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¿Es el co no ci mien to cien tí fi co, su pe rior a los otros
sa be res humanos?

¿Is scien ti fic Know led ge Su pe rior to Ot her Kinds of Hu man Kno wing?
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Uni ver si dad Si món Bo lí var. Ca ra cas, Ve ne zue la.

RESUMEN

Se dis cu te crí ti ca men te la pree mi nen cia 
ac tual del co no ci mien to cien tí fi co en la vida de 
las so cie da des oc ci den ta les. A par tir de esa
pers pec ti va, se se ña lan al gu nos otros ti pos de
co no ci mien to que tam bién pue den y de ben ser
re co no ci dos como tras cen den tes para la vida
so cial, in clu so para su pe rar ten den cias ex clu si -
vis tas en tor no al po der la cien cia. Fi nal men te,
se de sa rro llan en de ta lle tan to una ‘crí ti ca dé -
bil’, como una ‘crí ti ca fuer te’ a la su pe rio ri dad
apa ren te del queha cer cien tí fi co so bre otros sa -
be res hu ma nos.
Pa la bras cla ve: Co no ci mien to, cien cia, sa be -
res, crí ti ca, poder.

AB STRACT

It dis cus ses why scien ti fic know led ge
pre va len ce on wes tern so cie ties live has to be
put un der ques tio ning. From this pers pec ti ve,
it des cri bes ot hers kinds of un ders tan dings,
ones ha ving an im por tan ce that must be high -
ligh ted for pur po ses of avoi ding ex cess from
scien ce ex clu si vity. Fi nally, it de ve lops a
‘weak cri tics’ about such scien ti fic know led ge
su pe rio rity on ot hers ones, and a ‘strong cri -
tics’ on same is sue.
Key words: Know led ge, scien ce, un ders tan -
dings, cri tics, po wer.
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INTRODUCCIÓN

El co no ci mien to cien tí fi co ha con so li da do a lo lar go de la his to ria de la hu ma ni dad (y 
par ti cu lar men te en eta pas re cien tes) un sta tus que lo ha con ver ti do en cri te rio úl ti mo para la 
de fi ni ción de lo que es ver da de ro o útil, par ti cu lar men te en las so cie da des oc ci den ta les. Tal 
si tua ción, que de en tra da es una si tua ción pro ble má ti ca y en dis cu sión, se agra va por el he -
cho de que ge ne ral men te se en cuen tra acom pa ña da por el me nos pre cio que mu chos de los
cultores de esa preeminencia hacen de cualquier otra forma de conocimiento.

Pero, ¿real men te se jus ti fi ca tal pre ten sión? Sin áni mo de ser ex haus ti vos, ade lan ta re mos 
en este tra ba jo al gu nos de los ar gu men tos que se pre sen tan a fa vor y en con tra de ese sta tus
pree mi nen te, con la fi na li dad úl ti ma de pro fun di zar en el en ten di mien to de por qué en nues tras
so cie da des a la hora de pro mo ver el avan ce so cial y eco nó mi co, se re quie re im pul sar ac cio nes
que aus pi cien la in te gra ción del queha cer cien tí fi co y de las co mu ni da des que lo en car nan con
el res to de la so cie dad y la cul tu ra, ac cio nes que ha gan en ten der que la cien cia no es un área es -
pe cial ais la da del res to de la vida so cial, y que re sal ten que es inú til e in clu so pe li gro so pre ten -
der que todo aque llo que no es cien tí fi co debe ser pau la ti na men te sus ti tui do por lo cien tí fi co.

1. EL STATUS ESPECIAL DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO

Des de una pers pec ti va ma te rial, la cien cia ha sido vis ta como la cla ve para la su pe ra -
ción de los pro ble mas de la hu ma ni dad. De cía Neh ru que “la cien cia sola pue de re sol ver los 
pro ble mas del ham bre y la po bre za, de la lo cu ra y el anal fa be tis mo, de la su pers ti ción y las
cos tum bres y tra di cio nes de gra dan tes, de vas tos re cur sos que se mal gas tan, de un país rico
ha bi ta do por gen te ham brien ta... El fu tu ro per te ne ce a la cien cia y a aque llos que se ha cen
ami gos de la cien cia”1. Inclu so más allá de lo ma te rial, al gu nos pen sa do res han lle ga do a
plan tear que los va lo res que se con si de ran pro pios de la prác ti ca de las co mu ni da des cien tí -
fi cas (to le ran cia, bús que da de la ver dad, coo pe ra ción, diá lo go abier to, etc.) de be rían ser vir
de ejem plo de lo que debe ser una co mu ni dad mo ral2.

Pue de se ña lar se que co-exis ten por lo me nos cin co afir ma cio nes acer ca de la cien cia
que la ha cen apa re cer como un de cha do de vir tu des tan to mo ra les como ma te ria les (y aquí
se gui mos de cer ca a So rell3):

• La cien cia está uni fi ca da o es uni fi ca ble

• No hay lí mi tes para la cien cia

• La cien cia ha te ni do un enor me éxi to en la pre dic ción, ex pli ca ción y con trol

• Los mé to dos de la cien cia con fie ren ob je ti vi dad a los re sul ta dos cien tí fi cos

• La cien cia ha sido be ne fi cio sa para los se res hu ma nos

Que la cien cia está uni fi ca da o sea uni fi ca ble im pli ca que es po si ble de ri var las le yes
de una teo ría a par tir de las le yes de otra teo ría, o que los tér mi nos teó ri cos de una teo ría
pue den ser de fi ni dos en tér mi nos de otra. De he cho, en mu chos ám bi tos si gue con si de rán -
do se como una ta rea rea li za ble la eli mi na ción de las dis tan cias, que a al gu nos pa re cen in -
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sal va bles, exis ten tes en tre las cien cias na tu ra les y las cien cias so cia les. En bue na me di da (y 
como par te de la con si de ra ción de que la cien cia tie ne un sta tus es pe cial), mu chos to da vía
sos tie nen que las cien cias so cia les solo se rán ver da de ras ciencias cuando adquieran las
características de las ciencias naturales.

Plan tear que no hay lí mi tes para la cien cia es afir mar, jun to con Car nap4, que “no
hay nin gu na pre gun ta cuya res pues ta sea, en prin ci pio, inal can za ble para la cien cia”. Sin
duda un pos tu la do fun da men tal para de fen der las ca rac te rís ti cas es pe cia les de un co no ci -
mien to que se eri ge como su pe rior a los de más sa be res. De he cho, es el pun to de par ti da
para plan tear se como va lio sa la sus ti tu ción de los de más sa be res por el sa ber pro ve nien te
de la cien cia, ya que todo sería susceptible de ser conocido científicamente.

Es in ne ga ble el éxi to de la cien cia en la pre dic ción, ex pli ca ción y con trol de in nu me ra -
bles fe nó me nos, con tri bu yen do así de ma ne ra de ci si va a la com pren sión de nues tro mun do y a
la uti li za ción del co no ci mien to por ella ge ne ra do para una más efi cien te -o por lo me nos ma yor- 
ex plo ta ción de la na tu ra le za. No es ex tra ño en con trar afir ma cio nes como la de Neh ru acer ca del 
pro gre so per ma nen te de la hu ma ni dad de la mano del co no ci mien to ge ne ra do por la cien cia.

Una afir ma ción pro fun da men te in ter na li za da por las men tes hu ma nas en prác ti ca -
men te to das las so cie da des mo der nas es que ‘los mé to dos de la cien cia con fie ren ob je ti vi -
dad a los re sul ta dos cien tí fi cos’, esto es, del mé to do cien tí fi co se de ri va una con di ción de
ver dad, de ar bi tra je acer ca de lo real men te exis ten te, incluso desde las perspectivas
falsacionistas.

Que la cien cia ha sido be ne fi cio sa para los se res hu ma nos (o su co rre la to, que la
cien cia en sí mis ma no es ne ga ti va, en todo caso los hom bres pue den ha cer mal uso de ella)
es una te sis sus tan ti va para de fen der el sta tus es pe cial del co no ci mien to de ri va do de la
prác ti ca cien tí fi ca. Sólo a par tir de su afir ma ción, es po si ble plan tear se la su pe rio ri dad de
tal co no ci mien to fren te a cual quier otro tipo de ma ni fes ta ción del sa ber (el arte, la éti ca, la
fi lo so fía, la re li gión, la his to ria, la po lí ti ca o cual quier co no ci mien to na tu ral no me dia do
por un mé to do ex plí ci to). Más allá de la sola afir ma ción del éxi to de la cien cia en pro por -
cio nar be ne fi cios a la hu ma ni dad -plan tea mien to acep ta ble, cuan do no irre ba ti ble-, lo que
nos in te re sa des ta car para nues tra dis cu sión es el co ro la rio que plan tea que los de más ti pos
de sa be res son, en términos relativos, o menos beneficiosos o francamente perjudiciales, y
que la ciencia los puede sustituir con ventaja.

Estas cin co creen cias, to ma das en con jun to y rea li men tán do se unas con las otras, son 
las que apun tan a con si de rar que, efec ti va men te, al co no ci mien to ge ne ra do por la prác ti ca
cien tí fi ca debe asig nár se le un sta tus cla ra men te su pe rior al res to de los sa be res; pero, ¿es
real men te la ciencia la rama maestra del saber?

2. LA ‘CRÍTICA DÉBIL’ DEL STATUS DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO

Ya hace va rios si glos se han pro pues to al ter na ti vas de in ter pre ta ción acer ca del sta -
tus del co no ci mien to ge ne ra do por la cien cia. Des de una de esas pers pec ti vas se po si cio na
crí ti ca men te a la cien cia, sin des me ri tar la, ape lan do al re al ce de las bon da des de los otros ti -
pos de sa be res. Des de otra pers pec ti va, el re po si cio na mien to de la cien cia se busca a partir
de la crítica acerba de esta práctica.
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De no mi na mos aquí como ‘crí ti ca dé bil’ aque lla que no des co no ce que la cien cia es efec -
ti va men te una prác ti ca que ge ne ra un co no ci mien to va lio so y/o que su pa pel en la so cie dad es
ex tre ma da men te im por tan te, pero que re co no ce la exis ten cia de otros ti pos de sa be res que, por
se pa ra do o con ver gien do con la cien cia, jue gan un pa pel de igual o ma yor tras cen den cia.

Este tipo de pos tu ra pue de ras trear se des de Pla tón mis mo (en ten dien do, por su pues to, la
di fi cul tad de equi pa rar los tér mi nos Epis te me y Doxa con los mo der nos ‘cien cia’ y ‘o pi nión’,
res pec ti va men te). En Me nón5, dis cu te Só cra tes la na tu ra le za de Are té (vir tud) y se in ten ta pre -
ci sar si ella es cien cia. En caso de ser lo se ría en se ña ble y si lo es de be rían en con trar se maes tros
de Are té. Al no cum plir se esta úl ti ma con di ción se de du ce que Are té no es cien cia. Pero de to -
das ma ne ras exis ten los hom bres vir tuo sos, lo que obli ga a Só cra tes a in tro du cir el tér mi no ‘rec -
ta opi nión’ u ‘o pi nión ver da de ra’, para de sig nar aquel tipo de opi nio nes que, sin ser cien cia, son 
tan úti les como esta úl ti ma en cuan to a la rec ti tud en el obrar. De esta ma ne ra es como se pue de
en ten der cómo se con ju gan en Are té las pro pie da des de ser útil y no en se ña ble.

Con este plan tea mien to Pla tón está in tro du cien do en el or den del co no ci mien to un
nue vo ni vel: la opi nión ver da de ra. Cons ti tu ye esto una au tén ti ca re vo lu ción en el pen sa -
mien to de la épo ca, do mi na do por la pos tu ra par me ní dea se gún la cual Doxa es si nó ni mo de 
ig no ran cia y opues ta por com ple to al ‘ca mi no de la ver dad’. Por el con tra rio, Pla tón le da a
la opi nión ver da de ra un va lor po si ti vo en el ám bi to del co no ci mien to al pun to de lle gar a se -
ña lar la como igual men te valiosa que la ciencia en cuanto a resultados prácticos se refiere.

En Kant en con tra mos igual men te re fe ren cias a un sa ber ac tuar que sir ve de con tra pe -
so al va lor que se asig na a la cien cia. Cier ta men te, Kant va lo ra am plia men te el co no ci mien -
to cien tí fi co, pero re plan tea el con cep to de ra zón ba co nia no, de ma ne ra tal que en su seno
coe xis ten lo teó ri co y lo prác ti co sin que esto úl ti mo sea asi mi la do por (o sub or di na do a) lo
pri me ro. Tal vez lo más sus tan ti vo de su plan tea mien to es que las cien cias teó ri cas y prác ti -
cas son va lo ra das de igual ma ne ra que la esté ti ca, por ejem plo, en la me di da que to dos esos
sa be res con tri bu yen al per fec cio na mien to mo ral del ser hu ma no6.

Cabe ha cer men ción aquí a lo que po dría mos con si de rar las fa cul ta des de la men te
que es tán en jue go cuan do in ten ta mos je rar qui zar los sa be res que a par tir de ellas se ge ne -
ran. En Kant se re co no cen al me nos tres fa cul ta des de la men te como dis tin tas: el co no ci -
mien to (a su vez di vi di do en ra zón, en ten di mien to y sen si bi li dad), el de seo y el pla cer. Des -
de la pers pec ti va kan tia na el co no ci mien to no es de nin gu na ma ne ra la úni ca fuen te de toda
la cien cia, ni se con si de ra a la cien cia la fuen te de todo nues tro bie nes tar 7.

El co no ci mien to, como fa cul tad de la men te, es sin duda de gran va lor, nos per mi te
sa tis fa cer me jor nues tros de seos, pero su va lor como me dio no pue de con si de rar se su pe rior 
a una ca pa ci dad que nos con duz ca a ele gir fi nes. Es por ello que Kant sus ten ta en la ra zón
prác ti ca el au tén ti co bie nes tar de los hom bres, pero al mis mo tiem po aso cia esta ra zón no
con la fa cul tad men tal del co no ci mien to sino con la del de seo (lo que en el es que ma de Ba -
con se rían la vo lun tad y el ape ti to y en Des car tes una per tur ba ción del alma, en ambos casos 
facultades absolutamente desconectadas de la razón).
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Más con tem po rá nea men te, Gur vitch plan tea que en las so cie da des glo ba les, o por lo
me nos en los gru pos de gran en ver ga du ra que en ella exis ten (Esta do, Igle sia, par ti dos po lí -
ti cos, etc.), se con for man mar cos so cia les para el co no ci mien to 8, lo cual con du ce a ma ti zar 
el sta tus privilegiado del saber científico.

El pa pel de es tas ma sas so cia les hace que se afir men como muy va lio sos dos ti pos de
co no ci mien to aje nos a lo pro pia men te cien tí fi co: el co no ci mien to per cep ti vo (que afir ma
como ver da de ro un con jun to cohe ren te de imá ge nes ubi ca das en am pli tu des y tiem pos
con cre tos y es pe cí fi cos) y el co no ci mien to po lí ti co (que no es cien cia ni doc tri na po lí ti ca,
sino ca pa ci dad es tra té gi ca de ac ción so cial). Por su par te, las po si bi li da des de re ve la ción
del co no ci mien to cien tí fi co y téc ni co al in te rior de estas masas sociales, se reducen
frecuentemente a su difusión y popularización.

Este re co no ci mien to co lo ca la dis cu sión en el te rre no más rea lis ta de la va lo ra ción
de los co no ci mien tos en co mu ni da des di fe ren tes a las cien tí fi cas o las ‘i lus tra das’, que al
con tra rio de és tas no equi pa ran va lor con cua li da des de ‘ve ri fi ca ción’. El va lor y la uti li -
dad so cial asig na da por otros gru pos so cia les, no ne ce sa ria men te coin ci de con el va lor y
la uti li dad so cial con si de ra da en las éli tes cien tí fi cas. Una ra zón prác ti ca (no ne ce sa ria -
men te mo ral, del tipo kan tia no) co lo ca en lu gar pri vi le gia do otros co no ci mien tos no ne -
ce sa ria men te con ver gen tes con el cien tí fi co.

Las di ver gen cias pue den en de ter mi na dos mo men tos ser muy am plias, de bi do a que
es tas for mas de sa ber (per cep ti vo y po lí ti co) tam bién se fun da men tan en ma ne ras de pro ce -
sar la in for ma ción muy di fe ren tes. Las ma sas so cia les fa vo re cen las for mas sim bó li cas, es -
pe cu la ti vas y co lec ti vas. Se con cep tua li zan fun da men tal men te sím bo los po lí ti cos for mu -
la dos como mi tos que lla man a la ac ción. Des ta que mos que una ca rac te rís ti ca esen cial del
co no ci mien to político es su tendencia a predominar sobre cualquier otra clase de saber.

Pero aquí es don de sur gen ca rac te rís ti cas muy pe cu lia res del mo men to ac tual que abren
puer tas para la con ver gen cia en tre es tos co no ci mien tos, cla ra men te no cien tí fi cos, y el co no ci -
mien to cien tí fi co mis mo; que dan do de al gu na ma ne ra la te sis de Gur vitch su pe ra da.

Se ña la Ha ber mas9 que, a lo lar go de la his to ria, las cul tu ras ‘su pe rio res’ (ci vi li za cio -
nes), to das sus ten ta das en una eco no mía de pen dien te de la agri cul tu ra y de la ar te sa nía,
pese a sus con si de ra bles di fe ren cias han coin ci di do en sólo to le rar den tro de de ter mi na dos
lí mi tes las in no va cio nes cien tí fi cas, téc ni cas y or ga ni za ti vas (de he cho, en los úl ti mos 300
años no era po si ble re co no cer a nin gún sis te ma so cial importante con una productividad
superior a los 300 dólares por año).

Pero todo este equi li brio se ha roto con las so cie da des in dus tria les mo der nas, y la ten -
den cia en es tos mo men tos es a ace le rar el pro ce so (de he cho, las so cie da des de sa rro lla das
es tán in cor po ra das a una ace le ra dí si ma ca rre ra por la cons truc ción de ‘so cie da des del co -
no ci mien to’). Esto ha ve ni do acom pa ña do de un fe nó me no en el cual la ra cio na li dad del
pro gre so eco nó mi co sus ten ta do en la cien cia y la téc ni ca se ha con ver ti do en una ame na za
abier ta para la autoridad de las tradiciones culturales legitimadoras del dominio.
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Pero el sis te ma tie ne en sí mis mo la so lu ción. Ofre ce una le gi ti ma ción del do mi nio
que no es ne ce sa rio ha cer ba jar del cie lo, sino que es ex traí da del tra ba jo so cial mis mo y de
ins ti tu cio nes pro pias de la vida co lec ti va, como el mer ca do. Pero en este pro ce so el co no ci -
mien to cien tí fi co se fun de y se con fun de con el co no ci mien to po lí ti co y ad quie re al gu nas
de las ca rac te rís ti cas que he mos se ña la do para este úl ti mo, in clu yen do su tendencia a
predominar sobre cualquier otra clase de saber.

Te ne mos en ton ces que el sta tus su pe rior del co no ci mien to cien tí fi co si gue sien do re -
co no ci do, pero aho ra ese sta tus no pro vie ne so la men te de los ele men tos enu me ra dos en an -
te rior opor tu ni dad (en par ti cu lar sus bon da des para con la hu ma ni dad), sino que se fun da -
men ta igual men te en su pa pel como ele men to del jue go po lí ti co. Pero esta rei vin di ca ción
de su pe rio ri dad es es pu ria, de bi do a que en este mis mo pro ce so el co no ci mien to cien tí fi co
deja de ser cien tí fi co en sen ti do es tric to (como quie ra que se en tien da esto: des de la pers -
pec ti va po si ti vis ta o post-po si ti vis ta, ajus ta do es tric ta men te a un mé to do o fle xi ble den tro
de sus ca rac te rís ti cas neo-pa ra dig má ti cas), ya que, como di ría Mar cu se 10, la ciencia y la
técnica, al final de cuentas, terminan adoptando también el papel de una ideología.

Inclu so esta con ver gen cia del co no ci mien to cien tí fi co con el po lí ti co, pue de ge ne ra -
li zar se a la luz de las nue vas pro pues tas acer ca de la cien cia11, ya que és tas abren las puer tas
para acer ca mien tos con si de ra dos como abe rran tes du ran te el reinado del positivismo.

Es así como aho ra es plau si ble se ña lar que es sólo una con vic ción equí vo ca pen sar
que so bre cien cia sólo es po si ble dis cu rrir a tra vés de lo ‘ra cio nal’ y no de lo ima gi na ti vo.
Por el con tra rio, si se ad mi te que a la cien cia es po si ble lle gar a tra vés de imá ge nes como a
tra vés de con cep tos, o más aún, a tra vés de sig nos que en sí mis mos son sig ni fi can tes e in -
ter cam bia bles, es po si ble bo rrar los lí mi tes ab so lu tos en tre el mun do del mito, el mun do del
arte y el mun do de la cien cia12. Y aquí toda pos tu ra que in ten te so bre po ner la ciencia a los
otros saberes humanos es realmente un sinsentido.

3. LA ‘CRÍTICA FUERTE’ DEL STATUS DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO

Pero exis te otro tipo de crí ti ca que vale la pena po ner so bre el ta pe te. De no mi na mos
‘crí ti ca fuer te’ aque lla crí ti ca que se abs tie ne de re co no cer no sólo la ne ce si dad de la pree -
mi nen cia del co no ci mien to cien tí fi co, sino que nie ga di rec ta men te los be ne fi cios que éste
apa ren te men te pro vee. Estas crí ti cas pue den re su mir se (y se gui mos de nuevo a Sorell), en
las siguientes afirmaciones:

• La cien cia es una de mos tra ción de arro gan cia

• La cien cia es una fuen te de fi nes ma los y per ver sos

• La cien cia con du ce a la in sen si bi li dad

• La cien cia está en el ori gen de la de ca den cia

• La cien cia aca ba con el sen ti do de la vida
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Sin duda, y en tra mos de lle no den tro de una pers pec ti va mo ral, exis ten in ter pre ta cio -
nes en con tra de la cien cia por que la su po nen em pa ren ta da con el pe ca do de la arro gan cia.
La afir ma ción cla ve es que ‘la cien cia es un in ten to im pío de ha cer in te li gi ble la ac ti vi dad
hu ma na a un en ten di mien to hu ma no ina de cua do’13. Entre al gu nos de los ele men tos que
pueden extraerse en esta línea de pensamiento tenemos:

• Exis ten co no ci mien tos cuya ad qui si ción es da ñi na, pero que la cien cia -por su arro -
gan cia- pre sen ta en sen ti do con tra rio (por ejem plo, la de so be dien cia de Adán fren te
al ár bol del co no ci mien to, crí ti ca pre sen te en la Bi blia).

• Exis ten co no ci mien tos que no se ne ce si tan y para cuya ad qui si ción no es ta mos do ta -
dos; que los hom bres in ten ten al can zar tal co no ci mien to es con si de ra da una des via -
ción del es pí ri tu (por ejem plo, la creen cia en que los po de res in te lec tua les del hom -
bre bas tan para des cu brir las cau sas de las co sas, crí ti ca pre sen te en Rous seau).

• La di rec ta afir ma ción de que el co no ci mien to es en sí mis mo ne ga ti vo (por ejem plo,
por que aten tan con tra la sim pli ci dad de las Sa gra das Escri tu ras, crí ti ca pre sen te en
Agrip pa von Net tels heim o en Mon taig ne).

Des de otra pers pec ti va, se con si de ra que la cien cia es fuen te no sólo de per jui cios,
sino tam bién de per ver si da des y ma los fi nes. Se se ña la aquí que la cien cia es uti li za da in -
clu so para pro pó si tos ge no ci das y de des truc ción ma si va. La crí ti ca va más allá de la
plau si ble de fen sa en el sen ti do de que todo de pen de de en qué ma nos está el uso del co no -
ci mien to ge ne ra do. Real men te el sen ti do de la crí ti ca se di ri ge a que la cien cia crea ries -
gos que son per fec ta men te pre vi si bles y aun así los cien tí fi cos si guen ade lan te, y no vale
cuan to se ex cu sen o cuan tas pre vi sio nes de mues tren es tar to man do. La cul pa ra di ca en
que con la ac ti vi dad cien tí fi ca se crean las op cio nes para el mal, y la his to ria pa re ce de -
mos trar que siem pre exis te al guien dis pues to a sa car le pro ve cho a esas al ter na ti vas da ñi -
nas (mu chos cien tí fi cos ale ma nes se pres ta ron vo lun ta ria men te y/o por afi ni dad ideo ló -
gi ca a teo ri zar y eje cu tar ex pe ri men tos ge né ti cos y eu ta ná si cos de rai gam bre nazi, in clu -
so en eta pas tan tem pra nas como 190814; más re cien te men te el po der ató mi co ha ten ta do a 
mu chos po lí ti cos a una fá cil uti li za ción del mis mo, y hoy en día el ejer ci cio del te rro ris mo 
nu clear, bio ló gi co y eco nó mi co está al al can ce de mu chos).

La in sen si bi li dad ha for ma do par te de lo que se con si de ra el et hos cien tí fi co. En bue na
me di da esto sur ge ló gi ca men te como una co le ti lla de su pre ten di da ob je ti vi dad ab so lu ta, que
pos tu la ba la ina cep ta bi li dad del in vo lu cra mien to del in ves ti ga dor en sus ex pe ri men tos. De una
ma ne ra más ge ne ral, se plan tea que la pre ten sión de la cien cia de cons truir un co no ci mien to que 
iden ti fi ca a los se res vi vien tes como con fi gu ra cio nes de áto mos, cé lu las, ge nes, etc., ale ja su ac -
ción de cual quier con si de ra ción que ape le al sen ti mien to hu ma no. Se tra ta de que ali men ta,
aun que sea in di rec ta men te, una con cep ción clí ni ca de la gen te, lo que deja el paso li bre a múl ti -
ples ma ni fes ta cio nes ma lig nas in ca pa ces de di fe ren ciar la in ter ven ción so bre un ob je to ina ni -
ma do fren te a la que se pro po ne so bre un ser hu ma no. La cien cia pro pi cia que sus prac ti can tes
con si de ren de ma ne ra to tal men te im per so nal a sus se me jan tes, y esto se hace par ti cu lar men te
cier to en la ma ne ra como mu chos in di vi duos asu men, por ejem plo, la re la ción doc tor-pa cien te
en la ac ti vi dad mé di ca. Debe se ña lar se que un caso que se en cuen tra en nues tro ho ri zon te in me -
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dia to es la po si bi li dad ya ab so lu ta men te rea li za ble de eje cu tar la clo na ción de se res hu ma nos.
Para mu chos es pí ri tus cien tí fi cos, es in con ce bi ble in clu so la sola dis cu sión acer ca de po ner le lí -
mi tes a este tipo de in ves ti ga ción. 

Un sor pren den te ar gu men to en con tra de la cien cia pro vie ne de aque llos que afir man
que ésta, al pro veer al hom bre de me dios cada vez más efi cien tes para do mi nar la na tu ra le -
za, les da más tiem po para ali men tar sus ape ti tos más dis cu ti bles, em bo tán do se la vo lun tad
de tra ba jo y de lu cha y crean do las con di cio nes para ser ‘con quis ta do’. El éxi to de la cien cia 
(aun que mu chas ve ces la crí ti ca ter mi na re ca yen do con más fuer za so bre las ar tes) es ta ría
en el ori gen de la de ca den cia de las so cie da des. Rous seau y Nietzsche, reverberan
conjuntamente en esta argumentación.

Fi nal men te, la vi sión en pers pec ti va de la cien cia pue de cau sar la im pre sión de que la
exis ten cia no es más que un sin sen ti do. Re co no cer nues tra pe que ñez, la in sig ni fi can cia de
nues tro paso por la vida, la ex clu sión o des ca li fi ca ción de los ele men tos me ta fí si cos que
for man par te de nues tra exis ten cia y que mal que bien le dan un sen ti do tras cen den te, con -
du cen a qui tar le sen ti do a la vida y contribuyen a la desmoralización del ser humano.

4. A MANERA DE CONCLUSIÓN: CRÍTICA DE LA CRÍTICA

   Y APROXIMACIÓN A UNA SÍNTESIS

Sin duda, mu chas de las ob je cio nes de la ‘crí ti ca fuer te’ son poco con vin cen tes si se pre -
ten de asu mir las en to das sus con se cuen cias. Mu chas de ellas son cla ra men te ma las in ter pre ta -
cio nes, asig na cio nes ina de cua das de cau sa li dad y exa ge ra cio nes evi den tes; pero en su con jun -
to, son afir ma cio nes que no de jan de te ner algo de ver dad que debe ser aten di do. En tér mi nos
ge ne ra les, po de mos de cir que los ma los usos de la cien cia se de ri van de la pre sen cia de in di vi -
duos (in clu so co mu ni da des cien tí fi cas com ple tas) que no tie nen es crú pu los, pero de la fal ta de
es tos sen ti mien tos no pue de cul par se a la cien cia.

Jus ta men te por ello es que la ‘crí ti ca dé bil’ se mues tra más po de ro sa que la ‘crí ti ca
fuer te’ ya que, al tiem po que no le nie ga sus cua li da des po si ti vas a la cien cia, de mues tra
que son ne ce sa rios va lo res que no se con si guen al in te rior de las dis ci pli nas cien tí fi cas
para po der evi tar que to das esas acu sa cio nes con tra la cien cia se ha gan rea li dad. La cien -
cia mis ma exi ge la va lo ri za ción de otros sa be res hu ma nos (éti cos, es té ti cos, fi lo só fi cos, po -
lí ti cos, etc.) para no convertirse en un arma peligrosísima para la humanidad.

No pue de afir mar se que la cien cia es una fuen te de per ver sión, pero tam po co ella es en sí
mis ma la fuen te del vir tuo sis mo, como pre ten día Ra pa port. Lle ga mos aquí nue va men te a Kant
y a Gur vitch: se hace ne ce sa rio un sa ber prác ti co que sea ca paz de in di car nos qué es lo co rrec to
y qué es lo in co rrec to, pero ese sa ber en ab so lu to pue de pre ten der ser cien tí fi co.

Las in ter pre ta cio nes de Dor fles, Ha ber mas y los epis te mó lo gos de van guar dia, a par tir
de cu yas te sis se hace fac ti ble ha blar de ha cer cien cia con la ima gi na ción y los sen ti mien tos de
por me dio, al tiem po que abren el cau ce para que se en tre mez clen mu chos mun dos (mito, arte,
cien cia), in clu so nos per mi ten ir más allá, y nos di cen que el co no ci mien to cien tí fi co y los otros
sa be res hu ma nos ya no pue den plan tear se como ab so lu ta men te se pa ra dos, que és tos se con fun -
den en mu ta cio nes di ver sas y que, al ha cer los con ver ger y no sim ple men te coe xis tir, se ha cen
inú ti les las di gre sio nes acer ca de una su pe rio ri dad ab so lu ta de cual quie ra de los ti pos de
conoci mien to iden ti fi ca dos; vale de cir, no tie ne sen ti do sos te ner que el co no ci mien to cien tí fi co 
es su pe rior mo ral, ideal o ma te rial men te a otros im por tan tes sa be res hu ma nos.
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