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RESUMEN

En este ar tícu lo se re fle xio na so bre el ca -
rác ter de la fi lo so fía cuan do ésta par te de las dis -
tin tas ex pe rien cias cul tu ra les que la pue den ori -
gi nar. Des de el se gui mien to de una fi lo so fía de la
cul tu ra de cor te her me néu ti co y crí ti co a la vez,
se pro po ne re ba sar la fun ción et no cén tri ca o
“pro vin cial” de la fi lo so fía, so bre todo cuan do
tie ne que ver con la com pren sión in ter pre ta ti va
de las con fi gu ra cio nes sim bó li cas de las dis tin tas
cul tu ras y con la crí ti ca a la ideo lo gía del mul ti -
cul tu ra lis mo. Así, se pro po ne un mo men to de ra -
di cal au to trans for ma ción de nues tra he ren cia
cul tu ral al ha cer fi lo so fía como una ra di cal trans -
fi gu ra ción del lo gos ra cio nal.
Pa la bras cla ve: Fi lo so fía, mul ti cul tu ra li dad,
trans fi gu ra ción, her me néu ti ca.

ABSTRACT

This ar ti cle re flects on the na tu re of phi lo -
sophy co ming from dif fe rent cul tu ral ex pe rien -
ces that can ori gi na te it. From the pur suit of a phi -
lo sophy of cul tu re that is her me neu tic and cri ti -
cal at the same time, this es say pro po ses to go be -
yond the eth no cen tric or “pro vin cial” role of phi -
lo sophy, es pe cially when it has to do with the in -
ter pre ti ve un ders tan ding of symbo lic con fi gu ra -
tions in dif fe rent cul tu res and cri ti cism of the
ideo logy of mul ti cul tu ra lism. The re fo re, a mo -
ment of ra di cal self-trans for ma tion for our cul tu -
ral he ri ta ge is pro po sed by ma king phi lo sophy a
ra di cal trans fi gu ra tion of ra tio nal lo gos.
Key words: phi lo sophy, mul ti-cul tu re, trans fi -

gu ra tion, her me neu tics.
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URBANIZACIÓN DE LA PROVINCIA DEL MULTICULTURISMO1

Debe in di car se, de en tra da, el pe li gro que trae con si go la so bre pro duc ción de tex tos so -
bre el fe nó me no so cial de la mul ti cul tu ra li dad y la ideo lo gía del mul ti cul tu ra lis mo: su pér di -
da de fuer za como tema de re fle xión y, lo que es más la men ta ble, como dis cur so efi caz de
trans for ma ción so cial, cuan do ha pro li fe ra do su tra ta mien to en esta es pe cie de koi né ac tual.

La alta di fu sión de un tema tie ne que ver for zo sa men te con la ba na li za ción de su sen -
ti do de fon do (y de cir esto no re mi te a nin gún sub stan cia lis mo su pues to). Lo que quie ro in -
di car es que el es tar en boca de to dos ne ce sa ria men te lle va a un tema a can ce lar su as pec to
pro ble má ti co de dis rup ción so cial, por que pre ci sa men te se lo ha ajus ta do a las con di cio nes
de acep ta ción cul tu ral, en las que se ha vuel to “pro vin cial”, en las que se le ha do mes ti ca do
con for me a una fi gu ra lo cal y ma ne ja ble, y se le ha res ta do el as pec to ne ga ti vo o crí ti co que
ten dría que ver con el ori gen de la transformación del estatus social que sostiene esas
condiciones de aceptabilidad. 

Es a lo que se re fe ría H. Mar cu se cuan do ha bla ba de la “de su bli ma ción re pre si va”
como fe nó me no de la cul tu ra de ma sas de la “so cie dad in dus trial avan za da”, que ha ab sor -
bi do o asi mi la do, en una in te li gen cia per ver sa de la ra zón ins tru men tal del ca pi ta lis mo tar -
dío, los ele men tos pe li gro sos, sub ver si vos o de van guar dia, que pu die ran de ses ta bi li zar su
or den (y es en ton ces una des via ción si nies tra de la “as tu cia de la ra zón” he ge lia na: de su ca -
pa ci dad de ab sor ber dia léc ti ca men te a su con tra rio para for ta le cer se). Los dis cur sos cul tu -
ra les que an tes fue ran no ci vos aho ra son in cor po ra dos con el fin de ins ti tu cio na li zar se y dar 
fuer za al cuer po so cial y su sta blish ment. Los ejem plos de Mar cu se son los dis cur sos del
arte y la li te ra tu ra van guar dis tas, que han pa sa do a ser en tre te ni mien tos nada pe li gro sos en
la so cie dad de con su mo, pero tam bién los dis cur sos, an tes dis rup ti vos, de sub cul tu ras o
con tra cul tu ras, como la beat nik, que aho ra se han “ideo lo gi za do” y, en su ab sor ción so cial,
se han in cor po ra do al “nue vo to ta li ta ris mo” que se “ma ni fies ta pre ci sa men te en un plu ra -
lis mo ar mo ni za dor, en el que las obras y ver da des más con tra dic to rias coe xis ten pa cí fi ca -
men te en la in di fe ren cia”2.

Esta ca pa ci dad para ab sor ber a los con tra rios en un apa ren te plu ra lis mo con ci lia dor
es la que tam bién es blan co de ata que, re cien te men te, para Sla voj Zi zek3. En el mis mo sen -
ti do que Mar cu se, Zi zek ata ca al mul ti cul tu ra lis mo como ideo lo gía la so cie dad glo bal ac -
tual y su ló gi ca ca pi ta lis ta in ter na.  Pues bien, quie ro sos te ner que es esta mis ma per ver sa
ca pa ci dad de ab sor ción la que ope ra tam bién res pec to a la pro li fe ra ción de tex tos, me sas re -
don das, co lo quios y con gre sos, ar tícu los y li bros so bre el mul ti cul tu ra lis mo en el mun do
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1 Ha ber mas pro nun ció la lau da tio de Ga da mer con mo ti vo de la en tre ga a éste del pre mio “He gel” en 1979. El
ar gu men to de la lau da tio fue pre ci sa men te: “Ga da mer ur ba ni za la pro vin cia hei deg ge ria na”. Aquí, ju gan do
con la fa mo sa fra se, sólo quie ro in di car el giro de am plia ción que co bra el tema del mul ti cul tu ra lis mo cuan -
do se lo saca de su fi ja ción ju rí di co-po lí ti ca, en la que se en cuen tra la sa tu ra da pro duc ción de tex tos al res -
pec to, y se es tu dia des de su am plia do as pec to an tro po ló gi co, her me néu ti co y éti co. Con ello co bra “car ta de
ciu da da nía”, creo, en la re fle xión fi lo só fi ca am plia men te con si de ra da.
A pro pó si to de la fra se ori gi nal, Cfr. HABERMAS, J. (1985). “Hans Georg Ga da mer. Urba ni za ción de la
pro vin cia hei deg ge ria na”, in: Per fi les fi lo só fi cos-po lí ti cos. Ma drid, Tau rus, pp. 346-354. 

2 MARCUSE, H. (1985). El hom bre uni di men sio nal. Ensa yo so bre la ideo lo gía de la so cie dad in dus trial
avan za da. Pla ne ta-De Agos ti ni, Bar ce lo na, Espa ña, p. 91.

3 ZIZEK, S. (1988). “Mul ti cul tu ra lis mo o la ló gi ca cul tu ral del ca pi ta lis mo mul ti na cio nal”, in: Estu dios cul -
tu ra les. Re fle xiones so bre el mul ti cul tu ra lis mo. Pai dós, Bue nos Ai res/Mé xi co, p.138, ss.



aca dé mi co ac tual. Pero tam bién res pec to a la pro li fe ra ción de los dis cur sos en el me dio po -
lí ti co so bre la de fen sa de la di fe ren cia ét ni ca, los de re chos de las mi no rías in dí ge nas, el au -
to go bier no de las co mu ni da des y de más fór mu las que en su es te reo ti pa ción y di vul ga ción
so cia les, como ha bían ad ver ti do Mar cu se y Zi zek, con si guen jus to lo con tra rio a lo que de -
fien den. Son la con tra dic ción cul tu ral ple na men te ma ni fes ta da. Ade más, esta ca pa ci dad es
la que ope ra so bre la ac tual moda de “et ni za ción” de las cam pa ñas pu bli ci ta rias y los pro -
duc tos “exó ti cos” que se ven den muy bien en la so cie dad de con su mo in ter na cio nal4. 

La pro li fe ra ción de los dis cur sos so bre el mul ti cul tu ra lis mo y sus te mas ale da ños, in -
clu so los que quie ren pro ble ma ti zar sus con di cio nes ju rí di cas y po lí ti cas, su fren esta mis -
ma ab sor ción que les res ta su ver dad, su po ten cia ne ga ti va o crí ti ca, su fuer za de trans for -
ma ción so cial. Pero no sólo son los dis cur sos y tex tos así mul ti pli ca dos lo que aquí está
com pro me ti do. Lo que quie ro in di car es que son los dis cur sos  y los gru pos cul tu ra les a los
que ha cen re fe ren cia, am bos, los que su fren una mis ma ma ni pu la ción en mas ca ra da de
“acep ta ción dia ló gi ca” y de mo crá ti ca. Ambos, pro duc ción ex ce si va de dis cur sos y múl ti -
ples co mu ni da des se ña li za das por ellos (aun que en la ma yor par te de los ca sos no com pren -
di das y me nos trans for ma das por ellos), son la ex pre sión de un fe nó me no mór bi do de con -
tra dic ción cul tu ral, que ter mi na por re du cir el tema del mul ti cul tu ra lis mo a mera ideo lo gía,
en el sen ti do mar xia no de la pa la bra. La aca de mia con tri bu ye con su re pro duc ción in ce san -
te de dis cur sos so bre el mul ti cul tu ra lis mo, más que nin gu na otra ins ti tu ción so cial pero más 
de una vez en con tu ber nio con las ins ti tu cio nes políticas,  a esta dinámica de debilitamiento
real de los discursos y prácticas culturales múltiples, cuando, en el mejor de los casos, lo
que querría es fortalecerlos. 

El pro vin cia lis mo del tema del mul ti cul tu ra lis mo, su fal ta de ca pa ci dad para re ba sar
el lin de de la rei te ra ción (sin trans for ma ción so cial de fac to) de los mis mos tó pi cos des de
hace años, se debe, así, pa ra dó ji ca men te, a la pro li fe ra ción nada pe li gro sa o dis rup to ra de
los dis cur sos que se re fie ren a él. Esta pro li fe ra ción es un de bi li ta mien to de las vo ces lo ca -
les, de las prác ti cas cul tu ra les más diferenciadas, que querría representar y proteger.

¿Có mo sa lir de esta si tua ción pa ra do jal y au toen vol ven te? ¿Có mo su pe rar la fron te ra 
ais lan te del pro vin cia lis mo ju rí di co-po lí ti co en los dis cur sos so bre el mul ti cul tu ra lis mo?
Esto es, ¿có mo pen sar el fe nó me no de la mul ti cul tu ra li dad am plia men te, des de una pla ta -
for ma de re fle xión fi lo só fi ca no cons tre ñi da a la rei te ra ción –muchas veces ociosa o
amañada– del aspecto jurídico-político? 

Quie ro pro po ner que tal am plia ción se lle va a cabo no ol vi dan do, nun ca ol vi dan do,
el as pec to ju rí di co-po lí ti co, sino fun da men tán do lo des de el aná li sis más am plio, y que es su 
con di ción de po si bi li dad, de los as pec tos an tro po ló gi co, hermenéutico y ético. 

Rei te ro, pues, para evi tar apre su ra das sos pe chas o pre ma tu ros de sen can tos, que la
pre ten sión de ur ba ni zar la pro vin cia del mul ti cul tu ra lis mo va jus to en el sen ti do de al can -
zar un dis cur so éti co y ju rí di co po lí ti co lo su fi cien te men te dis rup tor  como para que no sea
de nue vo ab sor bi do por los me ca nis mos cul tu ra les de acep ta ción o ins ti tu cio na li za ción no
trans for ma do res de la so cie dad en cues tión.  Sin el de ba te ju rí di co-po lí ti co, y la orien ta -
ción (al me nos in di ca da) de su pues ta en prác ti ca en el me dio so cial, el in ten to an tro po ló gi -
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4 Para dar un ejem plo: ac tual men te se está co mer cia li zan do in ter na cio nal men te la ima gen su fri da de la ar tis ta
me xi ca na Fri da Kal ho: lo es té ti co y lo ve nial, el dis cur so co mu nis ta ca rac te rís ti co suyo, ene mi go del ca pi ta -
lis mo, y el ca pi ta lis mo mis mo, con vi ven así sin pro vo car gran des dis rup cio nes en el or den so cial.



co, éti co y hermenéutico de fundamentación del fenómeno multicultural quedaría
inutilizado de antemano.

Enca mi na dos ha cia este fin prác ti co de la re fle xión fi lo só fi ca de la mul ti cul tu ra li dad, 
esto es, en ca mi na dos ha cia la re fle xión so bre las con di cio nes de po si bi li dad éti co-her me -
néu ti cas de una de sea ble po lí ti ca plu ri cul tu ral, la pre gun ta cen tral que es ne ce sa rio for mu -
lar se es jus ta men te la que in da ga so bre el por qué de la rei te ra ción y pro li fe ra ción de los dis -
cur sos de en fo que ju rí di co-po lí ti co que más bien han de ve ni do ob tu sos so cial men te ha -
blan do. Pue den dar se múl ti ples res pues tas a esta pre gun ta, des de las que tie nen que ver con
las con di cio nes de com pe ti ti vi dad de los dis cur sos aca dé mi cos de cara a la ga nan cia de re -
cur sos y ven ta jas en el me dio de la in ves ti ga ción y la do cen cia (be cas, es tan cias de in ves ti -
ga ción, per te nen cia a gru pos más o me nos en do gá mi cos en las ins ti tu cio nes, etc.), has ta las
que tie nen que ver con con ve nien cias par ti dis tas, co mu na les o gre mia les en la di ná mi ca
ago nís ti ca en que los dis tin tos dis cur sos so cia les con fi gu ran las iden ti da des de los gru pos y 
los in di vi duos y su pa pel so cial, siem pre en con fron ta ción con otros gru pos e in di vi duos
(di ná mi ca ago nís ti ca como la des cri ta por Lyo tard o Fou cault cuan do se re fie ren a la en car -
na ción de re la cio nes po der-sa ber en los dis cur sos y prác ti cas cul tu ra les que dis tin guen una
épo ca, una epis te me en par ti cu lar5). No obs tan te la im por tan cia de es tas res pues tas (que
con du ci rían al pre sen te ar tícu lo ha cia otros lu ga res de re fle xión que sa len de su ob je ti vo
pri mor dial), qui sie ra con cen trar me más bien en una que se gu ra men te ex pli ca tan to las di -
ná mi cas ago nís ti cas aca dé mi cas como las más am plia men te so cia les de pre do mi nan cia de
un dis cur so so bre otros: el he cho de que la ma yor par te de los dis cur sos so bre el mul ti cul tu -
ra lis mo así pro du ci dos se con cen tren en la de fen sa o en el de ba te so bre la uni ver sa li dad o
par ti cu la ris mo de las for mas cul tu ra les en jue go, de sus de be res o de re chos y de los es ti los
cul tu ra les de ser asi mis mo uni ver sa les o par ti cu la res, y de las es tra te gias po lí ti cas para su
con ser va ción, pro tec ción y pro mo ción6.

Es esta dis cu sión so bre la uni ver sa li dad de fen di da o ata ca da, o el par ti cu la ris mo en -
sal za do o re pri mi do, que toma las dis tin tas fi gu ras aca dé mi cas y po lí ti cas del de ba te ju rí di -
co-po lí ti co, lo que ani ma la so bre pro duc ción de tex tos so bre el mul ti cul tu ra lis mo. ¿De
dón de pro vie ne esta dis cu sión? ¿Cuál es su raíz?  Per mí ta se me en este pun to in tro du cir un
aser to que in ten ta ré en ade lan te sos te ner: ra di cal men te, en su raíz his tó ri ca y en cuan to a su
con di ción de po si bi li dad fun dan te, el de ba te ju rí di co-po lí ti co so bre el mul ti cul tu ra lis mo
pro vie ne de la dis cu sión so bre la uni ver sa li dad de la na tu ra le za hu ma na y sus ras gos esen -
cia les en su vida pú bli ca (de Pla tón y Aris tó te les al li be ra lis mo po lí ti co de los si glos XVII y
XVIII y sus fi gu ras pre do mi nan tes: Rous seau, Loc ke, Kant, Con di llac7), que pro vie ne a su
vez, más ra di cal men te,  de una ex pli ca ción más abar can te o uni ver sal so bre el pa pel que ju -
ga ría la na tu ra le za hu ma na como par te de un cos mos, de un mun do, de un todo ab so lu to que 
la con tie ne y es su ra zón úl ti ma. Esto es, la in ten ción de una fi lo so fía uni ver sa lis ta, me ta fí -
si ca, que al can za los de ba tes ju rí di co-po lí ti cos del mul ti cul tu ra lis mo como una de sus
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5 Cfr. LYOTARD, JF. (1993). La con di ción post mo der na. Pla ne ta, Argen ti na, Caps. 6-7;  FOUCAULT, M.
(2002). El or den del dis cur so. Tus quets, Bar ce lo na.

6 Cfr. KYMLICKA, W. (1995). Mul ti cul tu ral Ci ti zens hip. Cla ren don, Oxford, Caps. 5-6; Ibíd., (2003). “De -
re chos hu ma nos y jus ti cia et no cul tu ral”, in: La po lí ti ca ver ná cu la. Pai dós, Bar ce lo na.

7 Cfr. TAYLOR, Ch. (1989). Fuen tes del yo. Pai dós, Bar ce lo na, pp. 265-321. Véa se tam bién mi li bro: LAZO
BRIONES, P. (2007). Inter pre ta ción y Acción. El sen ti do her me néu ti co del pen sa mien to éti co-po lí ti co de
Char les Tay lor. Edi cio nes Co yoa cán, Mé xi co, Cap. IV.



últimas consecuencias o herencias históricas, o, si se quiere, los explica, los funda como
condición de posibilidad, como causa primera.

De rri da ha sa bi do ad ver tir y de la tar, o de la tar ad vir tien do, los al can ces de este me ta -
fi sis mo tan to para nues tra idea de fi lo so fía como he ren cia cul tu ral, como para las pos tu ras
po lí ti cas y las dis cu sio nes ju rí di co-po lí ti cas so bre el ca rác ter cos mo po li ta de la na tu ra le za
hu ma na y su ab sor ción vio len ta del que es di fe ren te cul tu ral men te8.  El fa lo go cen tris mo, la
ex ten sión sin re ser vas del lo gos ra cio na li zan te de Occi den te que se ha eri gi do he ge mó ni ca -
men te so bre todo ca rác ter que le sea di fe ren te, des plie ga los  ti pos del “po der fi lo só fi co”,
como le lla ma De rri da, ex pe di ta men te ha cia las for mas de vida dis tin tas, las pro pias de las
mi no rías ex clui das, se gre ga das ra cial men te o inu ti li za das po lí ti ca men te. El caso es que ve -
ri fi can do la in cor po ra ción de la di fe ren cia (cul tu ral, ra cial, ge né ri ca, del in mi gran te, etc.) a
un tipo de iden ti dad más fuer te y nar ci sís ti ca, la que co rres pon de al lo gos au to cen tra do de
la fi lo so fía uni ver sa lis ta y de la for ma de ser cul tu ral que se au to nom bra su pe rior a las de -
más mon ta da so bre una de fi ni ción de lo hu ma no, se prue ba el al can ce prác ti co, si tua do his -
tó ri ca men te, tan to de tal fa lo go cen tris mo como de la ope ra ción de cons truc ti va que se ejer -
ce so bre él, de tal modo que sea po si ble pen sar en una “de cons truc ción  más in sis ten te y ex -
plí ci ta, una de cons truc ción de to dos los efec tos de fa lo go cen tris mo que no pre ten día ser
“teó ri co” o “es pe cu la ti vo” sino con cre to, efec ti vo, po lí ti co”9. 

La ac ti tud siem pre vi gi lan te que re co mien da De rri da, de sos pe cha per ma nen te, so -
bre las for mu la cio nes lin güís ti cas que pue de adop tar el de ba te so bre de re chos y de be res del 
“hom bre uni ver sal”, van en el sen ti do de que pue da cons truir se, y de he cho se ha cons trui -
do, un “co mu ni ta ris mo” que es sim ple men te la “com pul sión de la iden ti dad”, la erec ción
vio len ta  del nar ci sis mo de una co mu ni dad que se pro po ne tram po sa men te como uni ver sal
y re pre sen ta ti va del gé ne ro hu ma no en te ro (la co mu ni dad blan ca tar do mo der na)10.

Enton ces, de be mos sos pe char, uno, de una fi lo so fía que que rien do ha blar de los ras -
gos uni ver sa les de lo exis ten te es más bien la ma ni fes ta ción de un “que rer se oír” a sí mis ma
en y por me dio de la “en vol tu ra” (in cor po ra ción) y “je rar qui za ción” (gra da ción) de su otro, 
del otro cul tu ral, his tó ri ca y po lí ti ca men te si tua do11. Pero aún más, de be mos sos pe char,
dos, de los des plie gues fác ti cos de esta fi lo so fía lo go cén tri ca: la se gre ga ción en to das sus
for mas,  la vio len cia en el dis cur so ju rí di co-po lí ti co de apa ren te uni ver sa li dad incluyente
pero de efectiva intolerancia excluyente o segregacionista.

Fren te al pro vin cia lis mo del en fo que del mul ti cul tu ra lis mo que que re mos com ba tir,
es de nue vo útil la in sis ten cia en una vi gi lan cia so bre los po si bles abu sos y re caí das en los
len gua jes uni ver sa lis tas pero dis cri mi na to rios, ex clu yen tes o de gra dan tes de la di fe ren cia.
En esto se gui mos sin re ser vas a De rri da. Pero a nues tra vez in sis ti re mos so bre el lu gar teó -
ri co des de don de se lle va a cabo tal vi gi lan cia. No todo lu gar de de fen sa de la di fe ren cia y
aper tre cha mien to con tra las tram pas lin güís ti cas del uni ver sa lis mo es pu rio o he ge mó ni co
(ju rí di co-po lí ti cas, pero de cual quier otra ín do le tam bién) se ría igual men te sos te ni ble. Y
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8 Cfr., DERRIDA, J. (1989). “Tím pa no”, in: Már ge nes de la fi lo so fía. Anthro pos, Bar ce lo na; DERRIDA, J.
& ROUDINESCO, E. (2004), “Po lí ti cas de la di fe ren cia”, in: Y ma ña na, qué…, FCE, Mé xi co; DERRIDA,
J. (1996). Cos mo po li tas de todos los paí ses, ¡un es fuer zo más! Cua tro Edi cio nes, Va lla do lid, Espa ña.

9 DERRIDA, J. (2004). Op. cit., p. 32.

10 DERRIDA, J. (1997). El mo no lin güis mo del otro, o la pró te sis de ori gen. Ma nan tial, Bue nos Ai res.

11 DERRIDA, J. (1989). Op. cit., pp. 17-35.



esto por que in clu so fi lo so fías que ad vier ten la pe cu lia ri dad de los ges tos cul tu ra les en ten -
dién do los como di fe ren cia ra di cal, esto es, como otre dad irre du ci ble a la to ta li dad me ta fí -
si ca su pues ta por el pen sa mien to lo go cén tri co oc ci den tal, pue den par tir de otros en fo ques
cul tu ra les que ter mi nan por re pe tir el mis mo me ca nis mo, para usar de nue vo los tér mi nos
de rri dia nos, de ab sor ción, envoltura e imposición hegemónica que estaban combatiendo.

Me pa re ce que la fi lo so fía de Le vi nas es pa ra dig má ti ca en este sen ti do. Un bre ve  co -
men ta rio res pec to a ella nos ser vi rá para pre pa rar el te rre no para pro po ner una trans for ma -
ción ra di cal de la fi lo so fía vía su pro ble má ti ca re ge ne ra ción en una au to rre fle xión cul tu ral,
lo que equi va le a de cir siem pre en aler ta de su des me su ra he ge mó ni ca uni ver sa lis ta. Como
ya ha in di ca do M.T. Ra mí rez, aun que Le vi nas lle va a cabo una ad mi ra ble crí ti ca de los abu -
sos de la me ta fí si ca oc ci den tal, del pla to nis mo que ca rac te ri za la fi lo so fía como as pi ra ción
a lo in te li gi ble y per ma nen te de las esen cias ab so lu tas (y del con co mi tan te re cha zo, o al me -
nos de gra da ción, de las con di cio nes his tó ri co-cul tu ra les del pen sa mien to), su pro pues ta, al
fi nal del día, re sul ta en una rei vin di ca ción éti co-me ta fí si ca del en cuen tro con el otro, y
vuel ve así a as pi rar a una ex pli ca ción ab so lu tis ta que des pre cia la raíz cul tu ral de la fi lo so -
fía12.  Enton ces, pa ra dó ji ca men te, el in ten to de su pe ra ción del pen sa mien to autocentrado y
violento o logocentrismo, se traiciona a sí mismo ya que termina buscando, en otros
términos culturales igualmente universalistas, justo lo que criticaba.

En efec to, en Le vi nas el apa ra to crí ti co de des mon ta je de las pre ten sio nes de la fi lo -
so fía et no cén tri ca oc ci den tal es im pe ca ble, la es truc tu ra de pen sa mien to ya tie ne to dos los
ras gos de lo que po dría lla mar se una “fe no me no lo gía de la mul ti pli ci dad cul tu ral”, que co -
mien za con una crí ti ca com ple ta del pla to nis mo como for ma pa ra dig má ti ca de la “cul tu ra
fi lo só fi ca” o abs trac cio nis ta-ra cio na lis ta, lo que al gu nos han lla ma do “Cul tu ra Úni ca”, que 
es trai ción y re nun cia jus ta men te a su raíz cul tu ral. La crí ti ca de Le vi nas en este sen ti do es
mi nu cio sa y am bi cio sa: co mien za por des ta car se no sólo de todo idea lis mo ob je ti vis ta y de
todo cien ti fi cis mo que bus ca ra “da tos bru tos”, sino tam bién de una fe no me no lo gía cuyo
mó vil fue ra el en cuen tro de una “re cep ti vi dad pura” de “da tos in me dia tos o pri me ros” sin
sig ni fi ca ción cul tu ral. Más bien, ar gu men ta, y es aquí don de la pro pues ta más nos im por ta
a no so tros, toda in tui ción fe no me no ló gi ca es ta ría sen ta da so bre una sig ni fi ca ción cul tu ral
más am plia que la hace po si ble, y que Le vi nas lla ma ho ri zon te o mun do13. Sólo des de esta
sig ni fi ca ción  –siem pre his tó ri ca, siem pre lin güís ti ca- es que los da tos de la con cien cia se
acla ran, se des plie gan; sólo des de este asien to sig ni fi ca ti vo pre ce den te a cual quier in tui -
ción (en la acep ción que le da Hus serl, aun que no Berg son, so bre el que Le vi nas quie re
cons truir) es que se en tien den “los ob je tos co lo ca dos ante el pen sar”. Así pues, es des de el
tras fon do de una to ta li dad de sig ni fi ca ción -la cul tu ra, el len gua je- que se ge ne ran los ac tos
de con cien cia, su in ten cio na li dad es con co mi tan te a una in ter pre ta ción ac ti va y li bre del
mun do en que apa re ce, y por eso sos tie ne tam bién Le vi nas que esta to ta li dad ya dada no
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12 RAMÍREZ, MT. (2005). Fi lo so fía cul tu ra lis ta. Se cre ta ría de Cul tu ra de Mi choa cán, Mé xi co, pp. 53-54:
“Aun que, como he mos vis to, Le vi nas ar gu men ta a fa vor del re co no ci mien to del plu ra lis mo cul tu ral, él mis -
mo va a bus car res ta ble cer un prin ci pio uni ver sal, mis mo que en cuen tra en la ex pe rien cia éti ca –como algo
que, su pues ta men te, re ba sa ría el or den pu ra men te cul tu ral, esto es el or den en que se ar ti cu lan el ser y la sig -
ni fi ca ción, lo on to ló gi co y lo hu ma no. Más allá de esto se  en cuen tra, para Le vi nas, el ros tro del Otro, esto es, 
la re la ción hu ma na in ter per so nal. Sin em bar go, con todo lo im por tan te que re sul ta su pers pec ti va para la re -
cons truc ción de nues tra con cien cia éti ca, nos pa re ce que su po si ción vuel ve de al gu na ma ne ra a la de ne ga -
ción me ta fí si ca del ser de la cul tu ra- aho ra como de ne ga ción éti co-me ta fí si ca.”

13 LEVINAS, E. (1993). Hu ma nis mo del otro hom bre. Si glo XXI, Mé xi co, p. 20.



tie ne el ca rác ter ab so lu to y de ter mi nís ti co a lo He gel, sino, en con so nan cia con M. Mer -
leau-Ponty, un ca rác ter siem pre si tua do en don de “el es pec ta dor es ac tor”, es de cir, en don -
de la per cep ción del mun do equi va le tam bién a la pro duc ción de “ob je tos cul tu ra les” cuya
reu nión –to ta li dad- con for ma lo que en ten de mos por “ex pre sión del ser”14.

Con la acla ra ción crí ti ca de que la “to ta li dad del ser” re quie re del “acto cul tu ral del
hom bre”, Le vi nas pa re ce que rer abrir el ca mi no para un pen sa mien to des co lo ni za dor o an -
ti pla tó ni co que sea crí ti co de su abs trac cio nis mo al tiem po que en fa ti za la con cre ción de su
en rai za mien to en las múl ti ples in ter pre ta cio nes cul tu ra les e his tó ri cas, in clu so et no grá fi -
cas, de lo que lla ma mos ser:

La et no gra fía más re cien te, más au daz e in flu yen te, man tie ne en un mis mo pla no
las múl ti ples cul tu ras. La obra po lí ti ca de la des co lo ni za ción se en cuen tra así in -
cor po ra da a una on to lo gía –a un pen sar del ser, in ter pre ta do a par tir de la sig ni fi -
ca ción cul tu ral, múl ti ple y mul tí vo ca. Y esta mul ti vo ci dad del sen ti do del ser
–esta de so rien ta ción esen cial- es, tal vez, la ex pre sión mo der na del ateís mo15.

Y así, cuan do creía mos que Le vi nas abo ga ba por una on to lo gía en la que las di ver sas
vo ces cul tu ra les ten drían algo que de cir, cuan do pen sá ba mos que su muy bue na crí ti ca al pla -
to nis mo con du ci ría in clu so a una idea de “pe ne tra bi li dad de las cul tu ras” en don de és tas ar ti -
cu la rían una com pren sión del mun do en efec to com par ti da in ter cul tu ral men te, vuel ve a do -
ler se, como se lee al fi nal de esta cláu su la, de la “de so rien ta ción” de la mul ti vo ci dad de sig ni -
fi ca cio nes cul tu ra les, de su “ateís mo”, para ter mi nar afir man do: “La re fle xión so bre la sig ni -
fi ca ción cul tu ral lle va a un plu ra lis mo al que fal ta un sen ti do úni co.”16  Y, por su pues to, este
“sen ti do úni co” no se en con tra ría en la “ne ce si da des” cul tu ra les, sino en un mo men to de tras -
cen den cia ab so lu ta en la re la ción con el Otro, re la ción “que no es pri mor dial men te una sig ni -
fi ca ción cul tu ral”, sino “pri mor dial men te sen ti do”, que tie ne “sig ni fi can cia pro pia”, que es
pura pre sen cia “no in te gra da al mun do”: Esta pre sen cia con sis te en ve nir ha cia no so tros, en 
pre sen tar se. Lo que se pue de enun ciar así: el fe nó me no que es la apa ri ción del Otro, es tam -
bién ros tro (…) la epi fa nía del ros tro es una vi si ta ción.” Y poco más ade lan te: “La des nu dez
del ros tro es un des po ja mien to sin or na men tos cul tu ra les, una ab so lu ción…”17.

A fi nal de cuen tas, pues, quie ro sos te ner que a Le vi nas le gana su re li gio si dad, se deja 
ven cer por su he ren cia cul tu ral, y así afir ma real men te lo que di fi cul to sa men te se es for zó
por ne gar. Y aun que el mis mo De rri da se es fuer ce en sos te ner que Le vi nas le van ta un edi fi -
cio crí ti co al fin li bre de la he ren cia fi lo só fi ca he le no cén tri ca y en tér mi nos de una ar gu -
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14 Ibíd., p. 32. “La cul tu ra y la crea ción ar tís ti ca for man par te del or den on to ló gi co mis mo. Son on to ló gi cas por 
ex ce len cia: ha cen po si ble la com pren sión del ser. No es pues por azar que la exal ta ción de la cul tu ra y las
cul tu ras, la exal ta ción del as pec to ar tís ti co de la cul tu ra, di ri ge la vida es pi ri tual con tem po rá nea; que más
allá de la la bor es pe cia li za da de la in ves ti ga ción cien tí fi ca, los mu seos y los tea tros, como en otro tiem po los
tem plos, ha cen po si ble la co mu nión con el ser y que la poe sía pase por ple ga ría.” Las cur si vas son mías.

15 Ibíd., p. 39. Las cur si vas son mías.

16 Ibíd. p.  48. Y más en fá ti ca men te unas pá gi nas ade lan te, p. 70: “Pero la dan za de in nu me ra bles cul tu ras equi -
va len tes, en que se jus ti fi ca cada una en su pro pio con tex to, crea un mun do, cier ta men te, des-oc ci den ta li za -
do, pero tam bién un mun do de so rien ta do.” De aquí la ne ce si dad de la Éti ca como sig ni fi ca ción, en fa ti za Le -
vi nas,  “no his tó ri ca”, que exis te “an tes de la his to ria y an tes de la cul tu ra”.

17 Ibíd., p. 58-59.



men ta ción no li ga da ex pre sa men te a nin gu na teo lo gía o mís ti ca he brea, sino a la ex pe rien -
cia irre duc ti ble de lo otro18, lo que se ve en sus tex tos es jus to lo con tra rio, lo que se ve es
que poco a poco su pro pues ta se va des vian do de su po ten te ope ra ción de cons truc to ra ha cia 
el cue llo del em bu do de los términos religiosos judaicos por donde quiere hacer pasar todo
otro contenido cultural. 

Impor ta so bre todo en fa ti zar esto úl ti mo, el uso de los tér mi nos cul tu ra les en Le vi -
nas: la crí ti ca al ca rác ter “co lo ni za dor” de la me ta fí si ca ra cio na lis ta oc ci den tal que lle va a
cabo, es trai cio na da por la in sis ten cia en el uso de tér mi nos pro pios de la cul tu ra ju día, de su 
re li gio si dad más ín ti ma, tér mi nos como vi si ta ción para ha blar del Otro que se pre sen ta
como un ab so lu to fren te a mi, como la des nu dez del ros tro que me de man da una ab so lu ta
res pues ta éti ca “sin or na men tos cul tu ra les” y “en su abs trac ción, ex te rior a todo mun do”19.

Li tur gia como la so li ci ta ción in fi ni ta, in con di cio na da, del Otro como otro que es una
de man da éti co-me ta fí si ca, sin re com pen sa po si ble dado que es una re nun cia al “egoís mo
del yo” oc ci den tal, en sus for mas de ra cio na lis mo abs trac to o ins tru men tal. De tal modo
que Le vi nas se ve pre ci sa do a de cir (en tien do, a con fe sar): “Y es aquí, tal vez, don de se
pue de per ci bir cómo una me di ta ción fi lo só fi ca se ve ne ce si ta da a re cu rrir a no cio nes como
Infi ni to o Dios”20.  La hue lla de la pre sen cia ab so lu ta del Otro como la “elei dad” de Dios, su 
vi si ta ción como el Él ab so lu to del Éxo do21. La in tro duc ción de la me tá fo ra de “Roma”
cuan do quie re ha blar de la fal ta de orien ta ción en los es tu dios de las cul tu ras y de la “sin fo -
nía” que uni ría to dos los can tos en el Can tar de los can ta res22 para ha blar de la fal ta de un
“sen ti do uni ta rio” para to das las cul tu ras. Ha blar de la “Obra” con el Otro como
ser-para-más-allá-de-mi-muer te o tiem po-sin-mi, de la eter ni dad sin ges to cul tu ral23; y por 
úl ti mo, la in tro duc ción  de tér mi nos mo ra les-re li gio sos como sa cri fi cio o mi la gro para
hablar de la aparición del otro que desafía mi mismidad egotista.

El pro ble ma si gue sien do que Le vi nas, ve la da o abier ta men te, ha bla rá siem pre en
tér mi nos del Dios y la ri tua li dad re li gio sa que su cul tu ra ju dai ca le ha dic ta do, sin po si bi li -
dad al gu na de mo ver se a la creen cia o mís ti ca del otro cul tu ral, de he cho, in ten tan do siem -
pre su pe di tar esa creen cia y esa mís ti ca a los tér mi nos de su ex pli ca ción me ta fí si co-re li gio -
sa om nia bar can te. Y con ello vuel ve al pro ble ma que más arri ba ad ver tía mos: una fi lo so fía
que quie re re co no cer la di fe ren cia como tal, al otro como otro, por más va lio sa que pue da
ser por sus re cur sos de de sar me y crí ti ca del pen sa mien to úni co, de la fi lo so fía úni ca lo go -
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18 DERRIDA, J. (1989). “Vio len cia y me ta fí si ca. Ensa yo so bre el pen sa mien to de Emma nuel Le vi nas”, in: La
es cri tu ra y la di fe rencia.  Anthro pos, Bar ce lo na, p. 113.

19 LEVINAS, E. (1993). Op. cit., pp. 59-60: “La des nu dez del ros tro es un des po ja mien to sin or na men tos cul -
tu ra les –una ab so lu ción-, un de sa pe go de la for ma en el seno de la pro duc ción de la for ma (…) La sig ni fi ca -
ción del ros tro, en su abs trac ción, es, en el sen ti do li te ral del tér mi no, ex traor di na ria, ex te rior a todo or den,
ex te rior a todo mun do.”

20 Ibíd., p. 67.

21 Ibíd., p. 82: “Ser a la ima gen de Dios, no sig ni fi ca  ser el ico no de Dios, sino en con trar se en su hue lla. El Dios
re ve la do de nues tra es pi ri tua li dad ju deo-cris tia na con ser va todo lo in fi ni to de su au sen cia que está en el ‘or -
den’ per so nal mis mo. Sólo se mues tra por su hue lla, como en el ca pí tu lo 33 del Éxo do. Ir ha cia él no es se -
guir esta hue lla que no es un sig no. Es ir ha cia los Otros que se en cuen tran en la hue lla de la elei dad. Es por
esta elei dad, si tua da más allá de los cálcu los y de las re ci pro ci da des de la eco no mía y del mun do, que el ser
tie ne un sen ti do”.

22 Ibíd., pp. 45-48.

23 Ibíd., p. 52.



cén tri ca, no sir ve de mu cho a la hora de que rer in ter pre tar, com pren der y ac tuar con otras
for mas cul tu ra les de vida cuan do ter mi na por rei te rar un uni ver sa lis mo cons tre ñi do a sus
pro pios tér mi nos cul tu ra les y, peor aún, cuan do lo hace jus to pre sen tán do se como pro pues -
ta meta-cul tu ral, aun que en rea li dad arrai gán do se en su par ti cu la ris mo cul tu ral. (Por su -
pues to, huel ga de cir que la sos pe cha que le van ta mos con tra el pen sa mien to de Le vi nas no
está fi ja da so bre el ca rác ter ju dai co que siem pre tie ne como pla ta for ma, sino so bre su in sis -
ten cia en el mo vi mien to au toen vol ven te (y de nue vo abs trac ti vo) de su fun da men ta ción
me ta fí si ca en tér mi nos de una cul tu ra en par ti cu lar como si fue ra uni ver sal y ex ten si ble a
toda otra cul tu ra. Se ría una con tra dic ción de lo has ta aquí di cho querer rechazar el
pensamiento levinasiano por su remisión al judaísmo como tal, equivaldría ello a un
intolerante asedio a una cultura en particular, lo cual es completamente ajeno y enemigo de
lo que aquí queremos sostener).

Re ca pi tu lan do, di re mos que el tra ba jo de Le vi nas nos pone en aler ta de dos pe li gros a 
evi tar si lo que que re mos es jus to in ter pre tar, com pren der y ac tuar con el otro cul tu ral: el
pri me ro de es tos pe li gros ra di ca en el abu so de la cos mo vi sión lo go cén tri ca en su con jun to
y de la fi lo so fía que pre ten de jus ti fi car la, pe li gro que él mis mo de la ta y pre vie ne; el se gun -
do pe li gro es tri ba en el ata que a, y la de cons truc ción de, esta cos mo vi sión y esta fi lo so fía
uni ver sa lis tas en nom bre de una rei vin di ca ción de la otre dad como tal, pero que ter mi na
per dién do se y blin dán do se en sus pro pios tér mi nos cul tu ra les a final de cuentas, de forma
solapada o francamente, como quiera que sea, es igualmente pernicioso.

Sólo un pen sa mien to de la mul ti cul tu ra li dad que se ha he cho car go de es tos dos pe li -
gros pue de sa lir de su pro vin cia lis mo, esto es, de la cu rio sa cir cuns tan cia ac tual de su pro -
pia acep ta ción y di fu sión, so cia les y aca dé mi cas, de las que ha blá ba mos más atrás, que son
en rea li dad su pro pia po bre za como tema de re fle xión trans for ma dor de lo so cial. He que ri -
do sos te ner que este pro vin cia lis mo se re fie re a un uni ver sa lis mo de fon do no cri ti ca do, y
que se le co mien za a cri ti car cuan do es tos dos pe li gros se nos en fren tan con claridad. De
aquí la utilidad de la lectura de Levinas y contra Levinas.

Da mos un paso más si pen sa mos las con di cio nes de una fi lo so fía auto-crí ti ca que se
ge ne ra a par tir del mo men to del ex tra vío de sí mis ma como algo au to sus ten ta do y au tár -
qui co, es de cir, a par tir de su de so rien ta ción res pec to a su pro pia cen tra li dad cul tu ral como
algo fir me o fun da men tal de la que par ti ría para le van tar se a sí mis ma como edi fi cio teó ri co
pe ren ne. (Ya De rri da ha in di ca do tam bién la ne ce si dad de re pen sar esta “pe ren ni dad” pre -
su mi da –vio len ta men te– por la fi lo so fía clá si ca24).

TRANSFORMACIÓN RADICAL DE LA FILOSOFIA VÍA AUTORREFLEXION

CULTURAL

De cla re mos lo más pre ci sa men te po si ble la te sis a de fen der: una fi lo so fía auto-crí ti -
ca se ge ne ra a par tir del mo men to del ex tra vío de sí mis ma como algo au to sus ten ta do y au -
tár qui co. Lo que equi va le a de cir que una fi lo so fía auto-crí ti ca no pue de sino ser una fi lo -
so fía (mul ti)cul tu ral.

El ar gu men to en sus par tes se pue de des gra nar en la si guien te for ma: pri me ro, es ta mos
aquí vin cu lan do el ejer ci cio des-cen tra do, no au to sus ten ta do o au tár qui co, de la fi lo so fía con su 
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24 Cfr. DERRIDA, J. (1989). Op. cit., p. 107ss.



ne ce sa rio ori gen y des plie gue cul tu ral, esto es, con su con di cio na mien to o en rai za mien to en el
am bien te cul tu ral que la vio na cer y que, qui zá, la verá mo rir. Pero, por su pues to, al de cir esto,
de nin gún modo que re mos re su ci tar el he le no cen tris mo de la fi lo so fía que in sis te, de for ma ex -
clu yen te, en su ori gen y ta lan te grie gos, ese he le no cen tris mo, des ple ga do como fi lo so fía
euro-oc ci den tal ex pan di da a todo el mun do, con el que Le vi nas quie re rom per y que De rri da
quie re de cons truir. La pe ti ción es aún más fuer te: no re gre sar a los orí ge nes de la fi lo so fía grie -
ga como si Gre cia fue ra la úni ca ma triz po si ble de eso que lla ma mos fi lo so fía, sino re mi tir una y 
otra vez, múl ti ples ve ces, a las po si bles múl ti ples ma tri ces cul tu ra les de las ex pe rien cias fi lo só -
fi cas del mun do, dado que tam po co po dría mos ha blar de una ex pe rien cia fi lo só fi ca pre pon de -
ran te y ex clu yen te de otras ex pe rien cias (so bre esto vol ve re mos). 

Cuan do de ci mos esto nos en fren ta mos a una re cia tra di ción que que rría con fi nar el na ci -
mien to y pos te rior de ter mi na ción his tó ri ca de la fi lo so fía a su sur gi mien to en Gre cia. Esta tra di -
ción his to rio grá fi ca pue de ad qui rir in clu so un acen to on to lo gi cis ta que re fuer za su in ten ción de
“pri va ti zar” la ex pe rien cia fi lo só fi ca del mun do a sus tér mi nos he lé ni cos (to da vía Hei deg ger se 
en tre tie ne en con ven cer nos de que es ne ce sa rio pen sar a la grie ga para po der si quie ra co men -
zar a pi sar el te rre no fi lo só fi co25). A con tra pe lo de esta tra di ción, aquí, que rien do re mi tir la fi lo -
so fía a sus en cua dres cul tu ra les, de fen de re mos más bien la po si bi li dad de las ex pe rien cias de fi -
lo so fía en cual quier en tor no cul tu ral que les sea pro pi cio, quie ro de cir, en cual quier ex pe rien cia 
de mun do de la que pue da sur gir y en la que se pue da man te ner.

Al con si de rar es tas múl ti ples po si bi li da des, ha bla mos, con cier ta re so nan cia de la
dia léc ti ca he ge lia na, del ex tra vío de sí de la fi lo so fía pen sa da tan to como pen sa mien to puro 
y abs trac ti vo, así como pen sa mien to au to sus ten ta do o au tár qui co. En efec to, si la fi lo so fía
es una ex pe rien cia de com pren sión in ter pre ta ti va e in ven ción de con cep tos que ne ce sa ria -
men te re mi te a la con tin gen cia de su en tor no cul tu ral, tie ne que en ten der se des de sus in te -
re ses en el mun do de la vida, como Ha ber mas ha di cho hace tiem po ya26. Pero no bas ta con
su pe rar toda idea de teo ría pura, como lo hace Ha ber mas, es ne ce sa rio tam bién com ba tir la
pre ten sión de auto-sus ten to o au tar quía del pen sa mien to, es de cir, la pre ten sión de que con
un sis te ma lo su fi cien te men te re gu la do y so fis ti ca do en sus ope ra cio nes ra cio na les de en -
ten di mien to o in ter pre ta ción del mun do o del yo, la fi lo so fía se bas ta ría a sí mis ma, se pro -
du ci ría des de una in tui ción que le es pro pia y ex clu si va y se sos ten dría por una se rie de pro -
lon ga cio nes me to do ló gi cas de ge ne ra ción de con cep tos y ma pas con cep tua les. El mo men -
to de ex tra vío de sí de esta idea de fi lo so fía, el mo men to de ne ga ción de sí para ad ve nir otra
de sí, es ne ce sa rio prin ci pal men te por que es una idea fal sa: las re des con cep tua les y las in -
tui cio nes ra cio na les, la pro duc ción de “con cep tua li dad” en ge ne ral, no pue den sino de pen -
der de las con di cio nes his tó ri co-cul tu ra les que con di cio nan su apa ri ción y su de sen vol vi -
mien to me to do ló gi co. Di cho de otra ma ne ra, y esta es la ge nia li dad de la pers pec ti va de He -
gel que des pués re to ma la her me néu ti ca, no hay más que tradición y tiempo recuperado
(negado y devenido en otra cosa dialécticamente, y es lo que el término Aufheben supone)
en la elaboración de la filosofía y de la propia historia humana.

Así, cuan do ha bla mos aquí de la ne ce si dad de ex tra vío o de so rien ta ción de la fi lo so fía, 
lo ha ce mos que rien do re cu pe rar la ra di ca li dad de la dia léc ti ca he ge lia na. Pero esta re cu pe ra -
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25 HEIDEGGER, M. (2004). ¿Qué es la fi lo so fía?. Her der, Bar ce lo na, p. 37ss.

26 Cfr. HABERMAS, J. (1996). “Co no ci mien to e in te rés”, in: Cien cia y téc ni ca como ‘ideo lo gía’. Red Edi to -
rial Ibe roa me ri ca na, Mé xi co.



ción no pue de, a su vez, te ner las as pi ra cio nes de la me ta fí si ca de He gel27. No pue de as pi rar a
la vi sión to ta li ta ria de la pre dis po si ción ab so lu ta de la te leo lo gía de He gel. No ha bla mos,
como él, del reen cuen tro de la mis mi dad del Espí ri tu tras su ex tra vío en la cul tu ra, to ma da
como mo men to pre pa ra to rio o fi gu ra que ha de mo rir. El ex tra vío de la mis mi dad como
orien ta ción ab so lu ta de la fi lo so fía no es pre pa ra to rio de un mo men to ab so lu to y su pe rior. Su
es truc tu ra no es ver ti cal o es pi ral, es más bien la te ral. Y por ello en ten de mos un ex tra vío de la
re fe ren cia cen tra li za da, o au to cen tra li za da, del pen sa mien to. En sín te sis, el ex tra vío de la fi -
lo so fía del que ha bla mos no es asi mi la ble a la au to rre fle xión de la con cien cia en He gel. Aun -
que tie ne ele men tos dia léc ti cos, no as pi ra a la ex pli ca ción ab so lu ta de una au to con cien cia
ver ti da en el des plie gue de una úni ca su pues ta ra cio na li dad que la guía, y que se ha an ti ci pa do 
a todo en cuen tro en tre cul tu ras por que es la his to ria uni ver sal de to das ellas ya re ve la da de
an te ma no. La in sis ten cia crí ti ca del pro pio Le vi nas, de nue vo, es cla ve aquí: se tra ta de aban -
do nar la es truc tu ra cir cu lar de la fi lo so fía, su iti ne ra rio de vuel ta a lo mis mo, de “com pla cen -
cia en lo Mis mo”, tal como Uli ses vol ve ría siem pre a su isla na tal28. Qui zá, pen san do en la es -
truc tu ra la te ral de una fi lo so fía (mul ti)cul tu ral,  sea mu cho más útil la ima gen de Hér cu les
como ha bi tan te de la su per fi cie que se mue ve la te ral men te (sin as pi ra ción a la tras cen den cia
del con cep to ni al or den sub te rrá neo de la sus tan cia) de fen di da por G. De leu ze29. No Uli ses
sino Hér cu les: he aquí la in di ca ción me ta fó ri ca del de sea ble mo men to sos te ni do de ex tra vío
de la fi lo so fía au to rre fe ren cial, o bien, del mo men to sos te ni do de una fi lo so fía in ter-cul tu ral.
La in di ca ción de leu zia na, que po de mos to mar como idea orien ta ti va para una fi lo so fía no en -
do gá mi ca, es la del mo vi mien to la te ral, mi gran te o nó ma da del pen sa mien to, que ade más es
siem pre pen sa mien to de su pro pia con di ción con tin gen te y sólo en esa me di da pue de (y debe) 
de fi nir se como pro duc ción con cep tual30.

En todo caso, de lo que se tra ta es de ar gu men tar so bre la ne ce si dad de una fi lo so fía
como ele men to o ex pe rien cia cul tu ral, que pue de y debe con si de rar se en con jun to, ha cien -
do sis te ma, con otros ele men tos cul tu ra les, y al mis mo tiem po cri ti car la idea de fi lo so fía
como tras cen den te a la cul tu ra, o in clu so como con tra pues ta a la cul tu ra, sea en nom bre de
su pre ten di da au tar quía o en nom bre de cual quier otra pre ten sión de pu re za o neu tra li dad
res pec to a los con te ni dos de su mun do. Me pa re ce que, en este sen ti do, M.T. Ra mí rez ha lo -
ca li za do el ém bo lo de esta ar gu men ta ción cul tu ra lis ta cuan do de fi ne la fi lo so fía como “el
me dio a tra vés del cual la cul tu ra se com pren de crí ti ca men te, o como la for ma de pen sa -
mien to que tie ne por ob je to com pren der, cues tio nar y eva luar el sen ti do y las po si bi li da des
de la cul tu ra en sus di ver sos ám bi tos y es fe ras”31. Con esta de fi ni ción, dice, se tras lu ce un
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27 Char les Tay lor ha que ri do re cu pe rar, en un sen ti do que es base de lo que aquí de ci mos, la esen cia de la dia -
léc ti ca he ge lia na en un sen ti do con cre to y mun da no, esto es, sin su me ta fí si ca ab so lu ta. Cfr. TAYLOR, Ch.
(1975). He gel. Cam brid ge Uni ver sity Press, USA, p. 537ss. 

28 LEVINAS, E. (1993). Op. cit., p.  49: “La fi lo so fía se pro du ce como una for ma, en la cual se ma ni fies ta el re -
cha zo al com pro mi so en el Otro, la es pe ra pre fe ri da a la ac ción, la in di fe ren cia fren te a los otros, la aler gia
uni ver sal de la pri me ra in fan cia de los fi ló so fos. El iti ne ra rio de la fi lo so fía si gue sien do el de Uli ses cuya
aven tu ra en el mun do sólo ha sido un re tor no a su isla na tal –una com pla cen cia en el Mis mo, un des co no ci -
mien to del Otro”.

29 Cfr. DELEUZE, G. (1994). Ló gi ca del sen ti do. Pla ne ta, Mé xi co, p. 143: “Ya no Dio ni sos en el fon do, ni
Apo lo en lo alto, sino el Hér cu les de las su per fi cies, con su do ble lu cha con tra la pro fun di dad y la al tu ra:
todo el pen sa mien to reo rien ta do, nue va geo gra fía”.

30 DELEUZE, G. (2001). ¿Qué es la fi lo so fía? Ana gra ma, Bar ce lo na.

31 RRAMÍREZ, MT. (2005). Op. cit., p. 36.



al can ce do ble de in ter-de ter mi na ción en tre fi lo so fía y cul tu ra: la fi lo so fía “di bu ja una zona
crí ti ca” que hace ne ce sa rio pen sar en al gu nos cri te rios de eva lua ción apli ca bles a cual quier
pro duc ción cul tu ral, cri te rios “trans cul tu ra les” a con di ción de que no sean pen sa dos como
ab so lu tos e in con di cio na dos, sino como re sul ta dos de pro ce sos her me néu ti cos e his tó ri cos
de nues tra ex pe rien cia en el mun do. Y la cul tu ra, las cul tu ras, a su vez, su po nen ser el tras -
fon do sig ni fi ca ti vo ine lu di ble para cual quier re fle xión crí ti ca, el ver da de ro uni ver sa lis mo
de la plu ra li dad cul tu ral que es base de cual quier ex pli ca ción ra cio nal. Enton ces se pue de
ru bri car: “la con cien cia cul tu ral de la fi lo so fía es un an tí do to con tra to das las for mas de et -
no cen tris mo cul tu ral dis fra za das de uni ver sa lis mo. Pero tam bién con si de ra mos que la con -
cien cia fi lo só fi ca de la cul tu ra es un an tí do to con tra el pro pio et no cen tris mo, es de cir, con -
tra la re duc ción del mun do cul tu ral pro pio a cier tas iden ti da des fi jas y a cier tas sig ni fi ca cio -
nes axio ló gi cas su pues ta men te in me jo ra bles e ini gua la bles”32.

La trans forma ción ra di cal de la fi lo so fía, la con ver sión de su ex pe rien cia fren te a su pro -
pia his to ria he lé ni co-oc ci den tal, su po ne ha ber se aper tre cha do con tra es tos abu sos ideo ló gi cos
del et no cen tris mo: la pre ten sión de ex ten sión de una sola for ma de iden ti dad que se quie re sus -
tan cial, y el des plie gue de prác ti cas cul tu ra les que ba rren con otras más dé bi les en su vio len cia
he ge mó ni ca (dé bi les sólo en el sen ti do de que son lle va das a cabo por gru pos cul tu ra les mi no ri -
ta rios o no be li ge ran tes, no en cuan to al va lor de sus pro duc tos cul tu ra les). 

Pero no sólo es esta con se cuen cia de con ten ción y de sar me de los abu sos ideo ló gi cos
y sus re per cu sio nes en el mun do so cio po lí ti co lo que se pone en jue go aquí. La fuer za de
esta trans for ma ción al can za la no ción mis ma de fi lo so fía como ex pli ca ción on to ló gi ca de
lo que lla ma mos Ser o na tu ra le za. La di men sión que la me ta fí si ca tra di cio nal dio a es tos
tér mi nos ya no pue de se guir vi gen te si se ha acep ta do que las ex pe rien cias de com pren sión
del mun do son múl ti ples y di ver gen tes, y no hay po si bi li dad de re con cen trar las o re du cir las 
to das a una pri vi le gia da, por más tras cen den te que se pre ten da. Pero so bre todo, como nos
dice M.T. Ra mí rez, se ad vier te esta fuer za cuan do se acep ta que la cul tu ra no está “por de -
ba jo” del rei no on to ló gi co, cuan do, en lu gar de esto, se as pi ra a en ten der la on to lo gía como
“una nue va re fle xión so bre el Ser des de y a par tir de la cul tu ra”33. Sólo así se gana un ver -
da de ro giro de la fi lo so fía, dis tin to de los que han mar ca do su his to ria: el es tu dio de la
Physis en el mun do grie go, de la na tu ra le za di vi na en el me die vo, de los pro ce di mien tos de
la con cien cia en la fi lo so fía del su je to mo der na y de las es truc tu ras so cia les en la fi lo so fía
con tem po rá nea. Las trans for ma cio nes de es tos ho ri zon tes del pen sar, de es tos gi ros de la
fi lo so fía, ex pli ca Ra mí rez, fue ron ra di ca les pero aún lo ca les en el sen ti do de que ocu rrie -
ron so la men te ha cia den tro del en tor no cul tu ral oc ci den tal, fue ron así mo no cul tu ra les. La
ra di ca li dad de una nue va on to lo gía abier ta a las dis tin tas y múltiples experiencias
culturales de Ser consiste en el contraste de este entorno cultural, que se quería único o
privilegiado, con otros que, de forma inusitada, sin precedente alguno, le dicen algo que no
había advertido. 

La cul tu ra, en ton ces, se en tien de como rea li dad pri mi ge nia u ori gi na ria, y la fi lo so fía
de la cul tu ra como “fi lo so fía pri me ra”, ya que no hay, o no está en no so tros per ci bir, algo
así como una “rea li dad ex tra cul tu ral”. Lo real es cul tu ra y la cul tu ra es la rea li dad que po de -
mos des cri bir y, par cial men te, pro vi sio nal men te, com pren der. Pero por esto mis mo, agre -
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32 Ibíd., p.43.

33 Ibíd., p.49.



ga Ra mí rez, no ha bría, co rre la ti va men te, algo así como una sola cul tu ra “ob je ti va men te
fun da da” des de una sola rea li dad tras cen den te. Este su pues to ya no es ad mi si ble para una
on to lo gía plu ral y pos me ta fí si ca, mis ma que nos ha bla de la con tin gen cia y re la ti vi dad de
los múl ti ples ac ce sos a la im bri ca ción Ser/Cul tu ras34.

Enton ces, asu mi da la trans for ma ción de la fi lo so fía como on to lo gía plu ra lis ta, tie ne
mu cho sen ti do ha blar del com ple men to que su fre –y gana– el lo gos ra cio nal pro pio de la
ver sión de ex pe rien cia fi lo só fi ca al modo he lé ni co-eu ro peo, por otros ti pos de lo gos que
fue ron de gra da dos o ex clui dos por él (es la vio len cia de la me ta fí si ca como “pen sa mien to
fuer te” de la que nos ha bla Le vi nas, y lue go, si guién do lo o no pero siempre en esta misma
clave, Derrida y Vattimo). 

Lo gos mí ti co, lo gos mís ti co, lo gos lú di co, lo gos eró ti co, lo gos es té ti co, lo gos sim bó -
li co: son otros tan tos ac ce sos a nues tras rea li da des cul tu ral men te cons trui das (y cons trui -
das jus to en el mo men to de su con fi gu ra ción ima gi na ria –y no pri ma ria men te ra cio nal– de
al can ces on to ló gi cos35). 

El lo gos ra cio nal de la ex pe rien cia fi lo só fi ca oc ci den tal, no que da ex clui do o inu ti li -
za do por es tos otros lo gos, sino en ri que ci do a la vez que me su ra do res pec to a sus pro pias
ten den cias de ab so lu ti za ción y ex clu sión, ma ni fies tas (en oca sio nes obs ce na men te) en la
his to ria del pen sa mien to. Así, por su pues to, la pre ten sión es re to mar toda la fuer za ex pli ca -
ti va de la fi lo so fía en su fi gu ra ra cio nal, con las ven ta jas de com pren sión de la cien cia po si -
ti va y sis te má ti ca, por un lado, y de los lo gros his tó ri cos de la re fle xión mo der na li be ral en
los ám bi tos de lo ju rí di co y lo po lí ti co. El caso no es ne gar u ol vi dar (si ello fue re una em -
pre sa po si ble) el afán de ex pli ca ción or de na da y me tó di ca del mun do pro pia del lo gos ra -
cio nal, sino en tre ve rar la y com ple men tar la con otras pers pec ti vas, otros lo gos, tam bién
por ta do res de sen ti do, pers pec ti vas que tam bién son or de na mien tos cohe ren tes de ele men -
tos sig ni fi ca ti vos ha cia den tro de sí mis mos, es de cir, tam bién son logos como reunión u
ordenamiento (cosmos) de sus propios elementos simbólicos.

De cir que es tos otros lo gos, al ter nos para el lo gos ra cio nal oc ci den tal, son por ta do res 
de sen ti do y por ello han de to mar se tam bién en cuen ta a la hora de pro po ner una idea de ex -
pe rien cia fi lo só fi ca trans fi gu ra da vía su au to rre fle xión cul tu ral, in di ca que la sig ni fi ca ción
de los tó pi cos clá si cos de la fi lo so fía, la ver dad, el bien, la be lle za, el Ser o el yo, no pue de
con cen trar se en, o re du cir se a, un solo modo de ac ce so o a una sola for ma de rea li dad cul tu -
ral men te de li mi ta dos y pri vi le gia dos. La pa la bra sen ti do re fe ri da a es tos lo gos múl ti ples y
cul tu ral men te di fe ren cia dos, in di ca más bien que to dos ellos se cons ti tu yen como to ta li da -
des cohe ren tes de se ña les y re fe ren cias de sím bo los coim pli ca dos36 que pue den in ter pre tar -
se des de múl ti ples pun tos de vis ta sin per der, no obs tan te, cier ta uni dad que les es esen cial,
esto es, sin per der su ca rác ter ho lís ti co que como com ple jos de prác ti cas cul tu ra les sim bó li -
cas tie nen ha cia den tro de sí mis mos. La co mu ni ca bi li dad  y el ca rác ter po ro so que tie nen
es tos com ple jos de prác ti cas, al tiem po que con ser van siem pre cier ta uni dad de sen ti do que
los de li mi ta en un pe río do tem po ral y en cier ta re gión geo grá fi ca, es lo que hace ma lea ble o
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34 Ibíd., pp. 69-70.

35 Cfr. DURAND, G. (2004). Las es truc tu ras an tro po ló gi cas del ima gi na rio. FCE, Mé xi co, p. 385ss.

36 Cfr. ORTIZ-OSÉS, A. (1999). “El im pli ca cio nis mo fi lo só fi co”, in: Cues tio nes fron te ri zas. Una fi lo so fía
sim bó li ca. Anthro pos, Bar ce lo na; ORTIZ-OSÉS, A (1999). Fi lo so fía de la vida. Anthro pos, Bar ce lo na.
p. 143ss.



dúc til, his tó ri co y cam bian te, su sen ti do, o bien, lo que pue de evi tar su des li za mien to ha cia
la du re za de un cie rre ab so lu to, que sólo puede operar como ficción hiperbólica, como un
exceso de proyección de su propia identidad comunal (lo que conduce sin mucha dificultad
a toda suerte de fundamentalismos o totalitarismos integristas impositivos).

Cuan do se acep ta que exis te un ac ce so di fe ri do y múl ti ple de dis tin tas ex pe rien cias
fi lo só fi cas, re fe ri das a plu ra li dad de com ple jos de prác ti cas cul tu ra les o lo gos plu ra les, en -
tra mos, como ar gu men ta R. For net-Be tan court, en un pro ce so de “des de fi ni ción” de la fi -
lo so fía por que se la li be ra de su con fi na mien to mo no cul tu ral y se da co mien zo a un ver da -
de ro “li ti gio de las fi lo so fías en tre sí, en el sen ti do fuer te de plei to en tre di ver sos lo gos fi lo -
só fi cos”37.  Las dis tin tas tra di cio nes y prác ti cas cul tu ra les que lle va rían a re fle xio nes
auto-crí ti cas so bre su mis ma cons ti tu ción en dé mi ca, que por ello se rían fi lo só fi cas, no po -
drían evi tar el con flic to de in ter pre ta ción con otras re fle xio nes auto-crí ti cas. No obs tan te,
es éste un en cuen tro dia léc ti co que pue de con du cir se dia ló gi ca men te, y que no ne ce sa ria -
men te tie ne que lle var a una su pues ta in con men su ra bi li dad e in co mu ni ca ción to tal de pun -
tos de vis ta. Para ha cer po si ble este tra ta mien to dia ló gi co de la opo si ción dia léc ti ca en tre
lo gos fi lo só fi cos per te ne cien tes a dis tin tas cos mo vi sio nes cul tu ra les, sos tie ne For net-Be -
tan court, es ne ce sa rio dar una “fuer te sa cu di da” a nues tras evi den cias arrai ga das y es ti los
acos tum bra dos al que rer ha cer fi lo so fía, equi va len te pre ci sa men te a lo que ve ni mos lla ma -
mos su “trans fi gu ra ción”, de modo que su fre una “con trac ción” a sus ver da de ros lí mi tes,
sin que rer ex ten der se sin re ser vas, como vi sión teo ré ti ca uni ver sal, más allá o por en ci ma
de todo con tex to cul tu ral. Es la ex pe rien cia de “sa cu di da” de sus pre ten sio nes ex ten si vas y
ex pan si vas (muy cla ras en la pre ten sión ab so lu ta de la ra cio na li dad he ge lia na, por ejem -
plo), cuan do esta vi sión es vis ta y sor pren di da por otra vi sión cul tu ral, “vis ta por otra vi sión 
que la in te rro ga; y por otra voz que la in ter pe la”38. 

Pero so bre todo, en esta “sa cu di da” que su fre, el lo gos fi lo só fi co va aban do nan do
pau la ti na men te su pre ten sión de ser juez y par te de todo fe nó me no mun da no, esto es, su ca -
rác ter nor ma ti vo que san cio na y eva lúa (y de va lúa mu chas ve ces) toda otra cul tu ra jus ta -
men te que rien do ser su me di da en el pro ce so de in cul tu ra ción a que las so me te. Se aban do -
na el pa pel nor ma ti vo et no cén tri co de la fi lo so fía, pro po ne For net-Be tan court, si se in sis te
en el ejer ci cio de la re fle xión fi lo só fi ca como “trán si to” y “trans por te” efec tua do en las
fron te ras (de las dis tin tas cos mo vi sio nes y de las re gio nes cul tu ra les), no que rien do si tuar -
se ha cia den tro de una sola fron te ra (ló gi ca, me ta fí si ca o cul tu ral), de modo que la in ter co -
ne xión e in ter co mu ni ca ción como ejer ci cios crí ti cos lle ven al úni co cri te rio epis té mi co y
éti co que for mal men te pue de enun ciar se como “trans cul tu ral”: el “pen sar res pec ti vo”, en
el sen ti do de que adop ta ne ce sa ria men te la pers pec ti va de su pro pia po si ción en el en cuen -
tro in ter cul tu ral por el que se va cons tru yen do una vi sión y una ac ción plu ral, a con di ción
de ha cer tran si tar las dis tin tas pers pec ti vas fi lo só fi cas sin po ner unas por en ci ma de las
otras, po nien do en jue go las dis tin tas ra cio na li da des de modo que sean nada más “in di ca -

 Pablo LAZO BRIONES
78 Autocrítica de la “filosofía única” vía a una filosofía de la (multi)cultura

37 FORNET-BETANCOURT, R. (2004). Fi lo so fía in ter cul tu ral. Uni ver si dad Pon ti fi cia de Mé xi co, Mé xi co,
pp. 34-35.

38 Ibíd., p.57.



do ras” de su po si ción cul tu ral o “con sul tan tes” de otras po si cio nes (nun ca jue ces que ar bi -
tra rían ab so lu ta men te so bre lo uno o lo otro)39. 

Indi car la pro pia po si ción cul tu ral sin pre ten der ex ten der la más allá de sus lin des, y
con sul tar otras po si cio nes cul tu ra les sin pre ten der ab sor ber las: he aquí dos cri te rios for ma -
les para todo en ten di mien to her me néu ti co –y para la ac ción éti ca y ju rí di co-po lí ti ca que se
se gui ría– en tre reflexiones filosóficas de las culturas.

Por su pues to, como han re co no ci do los au to res que ven go co men tan do, el mo men to
de trans fi gu ra ción de la fi lo so fía vía su au to rre fle xión cul tu ral y su con fron ta ción con las
ra cio na li da des fi lo só fi cas de otras cul tu ras, no pue de anun ciar se más que como pro pues ta
po si ble, aun que his tó ri ca men te in mi nen te. Po si ble por que, como pun tua li za For net-Be tan -
court, es una “ta rea que re quie re de la par ti ci pa ción ac ti va de to dos los su je tos que en ella
ha blan; y en este sen ti do cual quier re fle xión teó ri ca so bre la mis ma tie ne que es pe rar a que
esos su je tos ar ti cu len ellos mis mos sus vo ces”40. En efec to, la con fi gu ra ción de un pen sa -
mien to no uni ver sal sino plu ri ver sal41, que con vo que y co mu ni que las dis tin tas uni ver sa li -
da des his tó ri cas y cul tu ra les, ha de ser cons trui do me dian te “nue vos len gua jes de com pa ra -
ción y con tras te”, como tam bién ha di cho Char les Tay lor42, que sólo pue den co rrer a car go,
que sólo pue den ser ela bo ra dos, por los dis tin tos ac to res cul tu ra les, y no pue de ser pro duc to 
de la in tui ción ge nial de un pen sa dor o de una es cue la de pen sa mien to per te ne cien te a una
sola tra di ción cul tu ral. Ello ya ha co men za do a ocu rrir en el mun do con tem po rá neo, tan to
en los dis tin tos mo vi mien tos so cia les en los que las co mu ni da des di fe ren tes de fien den sus
for mas de vida y pug nan por la de fen sa de de re chos co lec ti vos y de au to go bier no, como de
ma ne ra cada vez más in sis ten te y só li da como pro pues ta teó ri ca a car go de gru pos de in ves -
ti ga do res in ter dis ci pli na rios e in ter cul tu ra les en mu chas par tes del mun do. Si bien esto es
algo que ha cobrado alguna fuerza, lo ha hecho de manera minoritaria y esporádica,
muchas veces entorpecido, manipulado o cancelado por distintas circunstancias sociales,
de politización por ejemplo. Se trata, pues, de fortalecer estos movimientos.

De ci mos, no obs tan te, que es in mi nen te la trans fi gu ra ción de la fi lo so fía, por que las
con di cio nes del mis mo de ve nir his tó ri co de su ver sión mo no cul tu ral oc ci den tal son con di -
cio nes de evi den te cri sis in ter na en mu chos re gis tros (des de las con di cio nes que die ron ori -
gen al tema de la “muer te de la fi lo so fía” en pen sa do res pos mo der nos, has ta las que tie nen
que ver con el des pre cio de la pre ten sión de fun da men ta ción úl ti ma de un pen sa mien to au -
to nom bra do pe ren ne), y de aper tu ra, como he que ri do sos te ner, a otros lo gos cul tu ra les, a
otras experiencias de autorreflexión crítica dadas en otras claves culturales.
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39 Ibíd., p. 59: “Quie re esto de cir que en el pro ce so de cons ti tu ción teó ri ca cada una de es tas po si bles fi gu ras fi -
lo só fi cas ha tras pa sa do, por la au toex pli ca ción de su res pec ti va res pec ti vi dad, la ten den cia al cie rre o cen -
tris mo et no cén tri co y, por con si guien te, al re duc cio nis mo de la de fi ni ción dog má ti ca, para cua li fi car se
como una fi gu ra de la fi lo so fía en la cual la re fle xión fi lo só fi ca se ejer ci ta o ar ti cu la en la for ma de la pro po -
si ción in di ca do ra”.

40 Ibíd., pp. 60-61.

41 Ibíd., p. 37.

42 TAYLOR, Ch. (1997). “Com pa ra ción, his to ria y ver dad”, in: Argu men tos Fi lo só fi cos. Pai dós, Bar ce lo na;
Ibíd., (1985). “Unders tan ding and Ethno cen tri city”, in: Phi lo sophy and the hu man scien ces. Phi lo sop hi cal
Pa pers II, Cam brid ge, p. 125.



A MANERA DE CONCLUSIÓN

Re to man do, pues, el hilo de la ar gu men ta ción has ta aquí he cha, pue do de cir ya que lo 
que he lla ma do la ur ba ni za ción de la pro vin cia del mul ti cul tu ra lis mo, es de cir, su con fi na -
mien to al ám bi to ju rí di co-po lí ti co sin una re fle xión de sus pro pias pla ta for mas teó ri cas
(an tro po ló gi cas, éti cas y her me néu ti cas), lle va a la con si de ra ción crí ti ca de la fi lo so fía mis -
ma y sus pre ten sio nes de uni ver sa li dad, res pec to a la idea de hom bre y sus de re chos, pero
tam bién res pec to al ejer ci cio mis mo de la ra cio na li dad que se pro yec ta como una y úni ca
para to dos, sin con si de ra ción de su con fi gu ra ción cul tu ral ni de sus re la cio nes con otros ti -
pos de lo gos que le son complementarios y críticos a la vez.

Al de cir esto, afir ma mos que la “ur ba ni za ción” exi gi da para la pro vin cia del mul ti -
cul tu ra lis mo, tam bién co rre para la no ción de fi lo so fía que está a la base (y sin cri ti car se la
ma yor par te de las ve ces); co rre tam bién para el ca rác ter pro vin cial de la fi lo so fía he lé ni -
co-oc ci den tal y del con cep to de uni ver sa li dad, que pro vie ne de esta co mar ca mo no cul tu -
ral, que se está dis cu tien do de for ma casi pri va ti va, como de cía al prin ci pio de este ar tícu lo,
en los de ba tes ju rí di co-po lí ti cos en don de se ha que ri do con cen trar el pro ble ma. El pro ble -
ma de la opo si ción, por un lado, del uni ver sa lis mo de de re chos y de be res que se an cla en
una de fi ni ción de na tu ra le za hu ma na ho mo gé nea, ver sus, por otro lado, la de fen sa de es ti -
los cul tu ra les de ser, y los par ti cu la ris mos te mi dos o de fen di dos que le se gui rían, este pro -
ble ma que, ya lo de cía mos, ani ma  la ma yor par te de los de ba tes so bre el es ta tus del mul ti -
cul tu ra lis mo en su Koi né ac tual, hun de sus raí ces en la ver sión me ta fí si ca del mun do del lo -
gos ra cio na li zan te. Ha blar en ton ces de la ur ba ni za ción de este pro ble ma en los de ba tes
sobre la multiculturalidad y el multiculturalismo, nos llevó a sostener la necesidad de una
transfiguración de la filosofía en este sentido metacultural o transcultural.

A pro pó si to de la “uni ver sa li dad” de fen di da como pro pia de la “na tu ra le za hu ma na”,
pun to me du lar tam bién de lo que ve ni mos lla man do pro vin cia lis mo del mul ti cul tu ra lis mo,
pue de evi den ciar se su prin ci pal pro ble ma como pro duc to de una fi lo so fía me ta fí si ca o me ta -
cul tu ral: su uti li za ción como con cep to ét no cén tri co, pro pio sólo de la et nia oc ci den tal pero que
quie re re ba sar sus pro pios lí mi tes y apli car se a toda et nia,  y su re duc ción a  fe ti che de la ra zón
(del lo gos he lé ni co-eu ro peo). Ha blan do de esta “uni ver sa li dad” se hace in clu so más ur gen te
adop tar la pers pec ti va de la trans fi gu ra ción de la fi lo so fía vía su au to rre fle xión cul tu ral.

En nues tras re fle xio nes por ve nir se im po ne, pues, un do ble tra ba jo que ayu de, en la
me di da de este pe que ño in ten to tam bién pio ne ro, a pro vo car esta trans fi gu ra ción, y esto de
un do ble modo: pri me ro, me dian te una par te crí ti ca, ne ga ti va o “de cons truc ti va” de las
ideo lo gías de la fi lo so fía que tie nen que ver con las ideo lo gías del mul ti cul tu ra lis mo y los
me ca nis mos de po der he ge mó ni co que en él ope ran, y que afec tan a nues tra com pren sión
de los ima gi na rios cul tu ra les. Se gun do, me dian te una par te pro po si ti va-cons truc ti va de re -
se man ti za ción o eman ci pa ción del sen ti do de es tos ima gi na rios –y de las prác ti cas cul tu ra -
les que és tos en car nan–, o lo que pue de lla mar se re cons truc ción her me néu ti co-crí ti ca de
los ima gi na rios cul tu ra les, mis ma que se des plie ga a par tir de una an tro po lo gía sim bó li ca
como ex pli ca ción es truc tu ral uni ver sal, o plu ri ver sal, como he mos di cho, de las dis tin tas
ten den cias hu ma nas con sus múl ti ples ex pre sio nes cul tu ra les. Por úl ti mo, efec tuan do la re -
con si de ra ción ética de base antropológica de las cuestiones jurídico-políticas del
multiculturalismo, que se reorientan desde este sentido amplio que las fundamenta.
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