
Presentación

                                                                                 Álva ro B. Már quez-Fer nán dez

El logos filosófico en América Latina, genera, en su cultura e historia, social y política, una
recuperación del pensamiento que parte de su propia génesis antropológica. Es decir, se repregunta
críticamente acerca de ese dónde y por qué en América Latina se piensan y se realizan las praxis
significantes entre pensamiento y realidad. Las praxis simbólicas, míticas, religiosas o mágicas;
son, precisamente, praxis milenarias que no se pierden en el tiempo porque se transforman en
inéditas experiencias que nutren los saberes y los conocimientos particulares, singulares,
tradicionales.

Se pu die ra con si de rar que la di fe ren cia en tre sa be res an ti guos o tra di cio na les y co no ci mien -
tos epis té mi cos o cien tí fi cos, es una dis tin ción en tre dos for mas de cog ni ción que se de ben acep tar
como com ple men ta rias de nues tra re pre sen ta ción de la rea li dad. Así, por ejem plo, se pue de ob ser -
var la pra xis del ca za dor de cer ba ta na que pre-sien te la apa ri ción del cier vo, mien tras se vale de su
mi ra da para cal cu lar sus mo vi mien tos en la dis tan cia. No es pru den te, en ton ces, anu lar la in dis pen -
sa ble re la ción dia léc ti ca en tre es tas dos es fe ras de la ex pe rien cia del co no ci mien to (tá ci to y ex pre -
so), al con si de rar sus di ver sas ten den cias o pro yec cio nes en la re pre sen ta ción y trans for ma ción de
la na tu ra le za y la so cie dad.

El in ten to de la Mo der ni dad por ex cluir los an ti guos sa be res de la cul tu ra en la com pren sión
del mun do, e im po ner la epis te me tec no-cien tí fi ca y sus for mas de do mi nio, des tru ye el equi li bro que
debe for mar par te de esa co rre la ción. Es ne ce sa rio sus pen der el de sa rro llo de la ra cio na li dad li neal
y uni for me, y, en con se cuen cia, re cu pe rar la mul ti di men sión y plu ra li dad de la ra zón. La de sa pa ri -
ción de la ra zón ló gi ca uni ver sal de las ex pe rien cias de sa be res y co no ci mien tos, su pon dría ese au -
tén ti co apren der a pen sar y ha cer fi lo só fi co. Sólo de esta ma ne ra, la crí ti ca a la dua li dad, la di co to -
mía, del uno y del otro, en la que se afin ca el de ter mi nis mo ra cio na lis ta de la Mo der ni dad, pue de fa -
vo re cer el de sa rro llo de la ra zón en los con tex tos de la al te ri dad.

El lo gos fi lo só fi co en Amé ri ca La ti na, tam bién se re plan tea la ne ce si dad de ela bo rar otras ra -
cio na li da des y sen si bi li da des en un es fuer zo por do tar al mun do de un sen ti do más hu ma no y li bre. El 
lo gos de la Mo der ni dad es un lo gos de fi cien te por que no pro vee el en cuen tro con el otro, a par tir de
una con vi ven cia, diá lo go y li ber tad com par ti da. Evi ta y anu la el de re cho a la di ver si dad y a la di fe -
ren cia. La su pre sión de la al te ri dad es su nor ma y la con quis ta por me dio del po der de la ra zón, es un
fin en sí mis mo. La re duc ción que su fre el lo gos fi lo só fi co la ti noa me ri ca no, por me dio de la ra cio na -
li dad oc ci den tal, es evi den te en su afán por in va li dar y ne gar otros lo gos que for man par te de la con -
tex tua li za ción his tó ri ca del pen sa mien to. No es una mera su po si ción la exis ten cia hu ma na del otro,
es un he cho con cre to: el otro es un ser con un cuer po de car ne y hue so, con sus sa be res, téc ni cas y co -
no ci mien tos en la in ter pre ta ción de su his to ri ci dad tem po ral.

Es ine lu di ble, en ton ces, re co no cer e in cluir a los otros en es tas his to rias com par ti das y con -
vi vi das para com pren der la con tex tua li dad y co rre la cio na li dad ne ce sa rias y cons ti tu yen tes de las
pra xis fi lo só fi cas como un acon te ci mien to de la plu ra li dad del lo gos. Muy bien lo se ña la For -
net-Be tan court, cuan do afir ma que “la fi lo so fía re fle ja siem pre de al gu na ma ne ra una de ter mi na -
da con tex tua li dad, im pli ca la afir ma ción de la plu ri for mi dad del queha cer fi lo só fi co”. Pero de la
mis ma ma ne ra, en fa ti za que el lo gos fi lo só fi co se re cu pe ra y re crea en su ori gen por su per ma nen -
te con cien cia eman ci pa to ria. Es inad mi si ble asu mir o re pro du cir el do mi nio de cual quier ra cio -
na li dad, pues el lo gos fi lo só fi co no pue de de jar de ser con si de ra do como un fac tum trans for ma dor
de la exis ten cia de los su je tos. Y es en ese sen ti do que la in ter pre ta ción del lo gos fi lo só fi co es con -
co mi tan te con una poié sis li be ra do ra que abre la pra xis fi lo só fi ca, sin cre dos o dog mas, a to dos los 
otros en un sen ti do in ter cul tu ral.



Algu nos mo men tos y es ce na rios don de ac tual men te se de sa rro lla la in ves ti ga ción fi lo só fi ca
in ter cul tu ral en y so bre Amé ri ca La ti na, nos co lo can en una pri me ra fila don de so mos más que sim -
ples es pec ta do res. Hoy día nos toca el pro ta go nis mo de nues tra au tén ti ca in ter sub je ti vi dad.

Así lo ma ni fies tan los in ves ti ga do res que par ti ci pan de esta nue va edi ción de Uto pía y Pra xis
La ti noa me ri ca na que con eru di ción do cu men tal, aná li sis crí ti co, ar gu men tos fi lo só fi cos -y ese tes -
ti mo nio de vida que por ta la pa la bra es cri ta a tra vés de una re tó ri ca co mu ni ca ti va ca paz de se ña lar
otros ám bi tos del len gua je y de la ra zón-, abren esos ca mi nos que se de ben an dar a tra vés de los múl -
ti ples des ti no que nos re-unen.

Y son unos pa sos que le van tan el pol vo de la his to ria más an ces tral, mien tras en la tie rra se
ges ta la apa ri ción hu ma na de nues tro cos mos de la vida. Tal como lo es tu dian Asier Mar tí nez de
Brin gas y Bea triz Sán chez Pi re la en sus res pec ti vos ar tícu los, “La de cons truc ción del con cep to de
pro pie dad. Una apro xi ma ción in ter cul tu ral a los de re chos te rri to ria les in dí ge nas” y “Éti ca Eco ló -
gi ca y Pen sa mien to Ame rin dio”, es in dis cu ti ble, a par tir de la re fle xión in ter cul tu ra li dad, la im por -
tan cia de re cu pe rar en la ac tua li dad esa otra di men sión de la na tu ra le za de la que so mos ori gi na rios 
y a la que no se debe o pue de re nun ciar. Los dis cur sos de la mo der ni dad con quis ta do ra y co lo nial,
han fra ca sa do en esa ges ta ci vi li za to ria por do mi nar el ima gi na rio y de sa pro piar nos de nues tros
am bien tes na tu ra les y cul tu ra les. Por un lado, el pri mer de re cho a ser, es ha bi tar la tie rra sin ra zón
do mi na do ra; el se gun do de re cho, es no per der la an ces tral his to ria ame rin dia que ya con te nía una
éti ca eco ló gi ca ca paz de con ser var el me dio am bien te.

Pero, ade más, no es su fi cien te esta re cu pe ra ción del lo gos ori gi na rio sólo a tra vés de la
tem po ra li dad his tó ri ca, tam bién nos urge una re com pren sión del es pa cio his tó ri co que nos per mi -
ta tras cen der el pre sen te sin re pro du cir los mo de los de la ra cio na li dad mo der na. Es vi tal si tuar -
nos ante el otro sin pre con ce bir lo como el ene mi go, sino como el otro en su ne ce si dad de pró xi mo.
Es por esta ra zón que la fi lo so fía in ter cul tu ral avan za en una pro pues ta de ra cio na li dad dia ló gi ca
como for ma de com ba tir el mo no cul tu ra lis mo de la mo der ni dad. Al res pec to, en los ar tícu los de
Enri que Dus sel, “Una nue va edad en la His to ria de la Fi lo so fía: el diá lo go mun dial en tre tra di -
cio nes fi lo só fi cas”; de Flor M. Ávi la Her nán dez y Luz Ma ría Mar tí nez de Co rrea, “Re co no ci -
mien to e Iden ti dad. Diá lo go Inter cul tu ral”, se asu me este com pro mi so. Nos se ña lan la im por tan -
cia de ci si va que tie ne para la ra zón las for mas mí ti cas del pen sa mien to como una ex pe rien cia que
coad yu va al de sa rro llo de las cul tu ras en el for ta le ci mien to de sus dia lo gi ci da des. La ra cio na li -
dad no es ex clu yen te del pen sa mien to sim bó li co, se pu die ra de cir que es una re-ve la ción del on tos
mí ti co; lue go, es de ci si vo avan zar ha cia un diá lo go in ter-fi lo só fi co mun dial y un plu ri ver so
trans-mo der no. Tam bién, es re cu rren te en el pro ce so dia lo gal de los dia lo gan tes el re co no ci mien -
to a la dig ni dad hu ma na, con ab so lu to res pe to de las par ti cu la ri da des de cada cul tu ra. A sa ber, el
pro pó si to de la in ter cul tu ra li dad no es la con for ma ción de un blo que de cul tu ras re pre sa das en sus 
di ná mi cas por un cen tro, por cau sa de al gún tipo de po der po lí ti co úni co. Al con tra rio, la di fe ren -
cia ra di ca en que la re la ción in ter cul tu ral pro pi cia el de sa rro llo de la plu ra li dad de iden ti da des.
Si el diá lo go es po li fó ni co, eso sig ni fi ca que el de re cho a la pa la bra está en la con di ción de uso de
la pa la bra por par te de cada uno de los ha blan tes, y el de re cho al diá lo go es el con cier to de vo ces
don de to dos de ben ser es cu cha dos: para tal fin es de ci si va una pro fun da pra xis acer ca del len gua -
je en nues tra in ter pre ta ción de los de re chos hu ma nos.

Ma ría del Pi lar Quin te ro-Mon ti lla y Pa blo Lazo Brio nes, des de pers pec ti vas que se com ple men -
tan, al in te rior te má ti co de las in ves ti ga cio nes pre sen ta das en sus ar tícu los, “Una con tri bu ción para el
diá lo go in ter cul tu ral: al gu nas in ter pre ta cio nes en tor no a la cos mo vi sión ame rin dia”, y “Au to crí ti ca de
la “fi lo so fía úni ca” vía a una fi lo so fía de la (mul ti)cul tu ra”, nos brin dan la opor tu ni dad de ver con suma
cla ri dad dos asun tos: i) el paso de una “fi lo so fía úni ca”, por la vía de au to rre fle xión cul tu ral, ha cia la
trans fi gu ra ción del lo gos ra cio nal in ter cul tu ral; y ii) la for ma de ac ce so in ter cul tu ral al pen sa mien to fi -
lo só fi co la ti noa me ri ca no ca paz de re va lo rar las tra di cio nes ame rin dias.

El cues tio na mien to a los su pues tos fi lo só fi cos, po lí ti cos y ju rí di cos, de la mul ti cul tu ra li dad
que de sa rro lla Lazo Brio nes, res pon de a las prin ci pa les in con sis ten cias de esta fi lo so fía por uni ver -
sa li zar el par ti cu lar y to ta li zar la par ti cu la ri dad en un uni ver sal abs trac to. Las cul tu ras son con si de -
ra das den tro de un pro ce so de sín te sis je rár qui ca que anu la su otre dad, sus di ver si da des, esto hace
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po si ble el reim plan te del lo go cen tris mo. El pro yec to su pe ra dor de este lo gos, es la trans for ma ción
de la fi lo so fía como on to lo gía plu ra lis ta… Son mu chos otros los lo gos (mí ti cos, mís ti cos, eró ti cos,
lú di cos, es té ti cos, etc), ex clui dos del cam po exis ten cial de la rea li dad.

La per ti nen cia de esta re cu pe ra ción exis ten cial del lo gos, debe dar se, a par tir de sus orí -
ge nes, como nos in di ca Quin te ro-Mon ti lla, pues la gé ne sis de toda cul tu ra está re fe ri da ini cial -
men te a las re la cio nes de los se res hu ma nos con la na tu ra le za sen ti da como eco sis te ma de vida.
Así, en su acep ción más pri mi ge nia la re la ción en tre ser hu ma no y na tu ra le za es de una re so cia -
li za ción in ter cul tu ral, pues en tre am bos pro ce sos y re la cio nes de in ter cam bios se ins tau ra un
de re cho de res pe to a la vida don de la re la ción de coe xis ten cia li dad “con sa gra” la vida de to dos
los se res hu ma nos o no, in clu so las co sas y los mi ne ra les. El des plie gue del lo gos ame rin dio sur -
ge del en cuen tro del ser con si go mis mo y con la na tu ra le za, va del hom bre ha cia el co li brí, el
maíz, o el río.

Mu chas ve ces se pre ten de con si de rar a la fi lo so fía como un pen sar pu ra men te es pe cu la ti vo,
con es ca sa o poca co ne xión con la rea li dad. Qui zás el es fuer zo re fle xi vo y es pe cu la ti vo de la fi lo so fía 
in ter cul tu ral, pue de, de al gu na ma ne ra, su frir tan de sa len ta dor des ti no, a cau sa del ago ta mien to al
que es so me ti do el pen sa mien to crí ti co por par te de la ra cio na li dad lo go cén tri ca. Pero de nin gún
modo la fi lo so fía pue de per der la pra xis con tes ta ta ria para de nun ciar las for mas de so me ti mien to,
opre sión y re pre sión, de las que son ob je to las per so nas y las so cie da des. Pre ci sa men te, el ar tícu lo
de Clau dio Lla nos Re yes, “Apun tes en tor no a las re pre sen ta cio nes de la mo der ni dad ca pi ta lis ta
du ran te el si glo XIX: Los ca sos de Chi le y Bo li via”, y el ar tícu lo de Val do Bar ce los y Ama ril do Luiz
Tre vi san, “A uni ver si da de on tem e amanhã – da có pia acadê mi ca à in venç ão in ter cul tu ral”, nos ex -
pli can las cau sas de ese in te rés trans cul tu ri za dor de las so cie da des he ge mó ni cas en Amé ri ca La ti na, 
que in sis ten en re pro du cir sus ideo lo gías co lo ni za do ras.

Estos dos ar tícu los nos pre sen tan “ca sos con cre tos” del do mi nio de las cul tu ras he ge mó ni cas. Se
lo gra de mos trar este do mi nio, por me dio de un aná li sis de las re pre sen ta cio nes de la mo der ni dad li be -
ral-ca pi ta lis ta – se ña la Lla nos Re yes- en el es pa cio dis cur si vo, so cial, po lí ti co y geo grá fi co de dos paí ses
de Amé ri ca La ti na: Chi le y Bo li via. Esta pe ne tra ción está al ser vi cio de la ex pan sión del modo de pro -
duc ción eco nó mi co del ca pi tal en nues tras re gio nes. Es el es pí ri tu que im preg na la mo der ni dad cien tí fi ca 
eu ro pea, a tra vés de una car to gra fía que les per mi te ex plo tar a la so cie dad y a la na tu ra le za como otros
re cur sos más para el in cre men to de la plus va lía del ca pi tal fi nan cie ro y so cial de las cla ses he ge mó ni cas. 
Las con se cuen cias de esa de pre da ción cul tu ral lle gan a nues tros días arras tran do di ver sas for mas de re -
sis ten cia y con flic ti vi dad por par te de es tas dos so cie da des de tan an ti guas es tir pes ori gi na rias. Se con si -
de ró al “in dio”, “abo ri gen”, en el me jor de los ca sos, como mano de obra ba ra ta al ser vi cio de la ci vi li -
za ción del do mi na dor. Se cons ti tu yen éli tes afec tas a los be ne fi cios de este tipo de ex plo ta ción, y se eje cu -
ta el trán si to co lo nial que ga ran ti za rá la obe dien cia a los ro les cul tu ra les. Pero en am bos paí ses el pro -
yec to de la mo der ni dad ca pi ta lis ta, no lo gra su com ple ta in cul tu ra ción por que el es ta do de “ci vi li za ción
y pro gre so” no fa vo re ce el ge nui no de sa rro llo de las tra di cio nes del pue blo.

Bar ce los y Tre vi zan, re gis tran sus prin ci pa les crí ti cas a los mo de los aca dé mi cos de las uni -
ver si da des bra si le ñas de Amé ri ca La ti na, al con si de rar los duc to res y re pro duc to res de las bu ro cra -
cias de ges tión y ad mi nis tra ción del co no ci mien to que se ge ne ra den tro del pa ra dig ma po si ti vis ta de
las cien cias. Ambos au to res, cues tio nan la fal ta de con cien cia crí ti ca en la Uni ver si dad, por cau sa
de su “aca de mi cis mo”. Entién da se, por las fuer zas en dó ge nas que re pre san el cre ci mien to in te lec -
tual e in ves ti ga ti vo, mo ral y éti co de la uni ver si dad puer tas afue ra, es de cir, orien ta da a los cam bios
so cia les y po lí ti cos del Esta do y de la ciu da da nía. La cul tu ra uni ver si ta ria se re ci cla per ma nen te -
men te, pero ob tie ne los mis mos ine fi cien tes re sul ta dos. Se hace je rár qui ca, li neal, eco no mi cis ta, en
vez de fa vo re cer la crea ti vi dad e in no va ción. Pero, so bre todo, la Uni ver si dad al re pe tir mo de los fo -
rá neos de for ma ción pro fe sio nal en be ne fi cio de un in ter cam bio la bo ral que sa tis fa ce las de man das
del mer ca do, deja de lado su prin ci pal res pon sa bi li dad éti ca con la in ves ti ga ción y cons truc ción de
co no ci mien tos eman ci pa do res. Esta otra con cep ción de la uni ver si dad brasileña para América
Latina, requiere de una praxis intercultural en la formación del profesorado, los investigadores y
estudiantes. Es la única forma de responder a otras expectativas del futuro….
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Si el propósito de este libro fue contribuir a una mayor conciencia del carácter 

patriarcal, androcéntrico y excluyente del pensamiento filosófico iberoamericano, 
sus consecuencias en el desarrollo de las ideas y las limitaciones que esto supone; 
si el anhelo fue buscar su transformación enriquecido con el pensamiento de las 
mujeres, recuperar sus voces perdidas y darles cause y sentido, Raúl Fornet-
Betancourt no solo ha cumplido su objetivo ampliamente, sino que estamos frente a 
una obra fundamental en el estudio de la filosofía de Iberoamérica. El desafío está 
planteado, la esperanza también. 

                           Leer reseña de Sara Beatriz GUARDIA, en el Librarius. p. 148


