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RESUMEN

La pluralidad democratica es el reconoci-
miento a la diversidad y a la diferencia; sobre
todo, al uso pragmatico que hace la ciudadania de
los discursos sociales cuando desea formar parte
del didlogo democratico. Es la tesis que sostiene
Habermas, cuando considera que es la pragmati-
ca comunicativa el referente al que debe estar
asociada la practica politica si se trata de profun-
dizar en los componentes simbdlicos y las repre-
sentaciones que se hacen los ciudadanos del
Estado y sus sistemas de organizacion institucio-
nal. La democracia discursiva, deberia ser comu-
nicacion sin exclusion, es el programa politico
que le permitira a cada ciudadano dirigir sus ac-

ABSTRACT

Democratic plurality is the recognition of
diversity and difference; above all, of the prag-
matic use that citizens make of social discourse
when they want to be part of the democratic dia-
logue. This is the thesis Habermas puts forth
when he considers that the communicative prag-
matic is the referent with which political practice
should be associated if'it is trying to go deeper in
studying the symbolic components and repre-
sentations that a State’s citizens and their institu-
tional organization systems make. Discursive
democracy, which ought to be communication
without exclusion, is the political program that
allows every citizen to direct his/her actions in
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ciones en correspondencia con una participacion
social donde el acuerdo y el consenso les permita
reconocer los intereses y los bienes en comun que
deben orientar a la sociedad. En el ambito de la
intersubjetividad es donde el reconocimiento del
otro hace posible la justicia, la equidad y la soli-
daridad humana.

Palabras clave: Lenguaje, didlogo, entendi-
miento intersubjetivo, democracia.

correspondence with a social participation in
which agreement and consensus allow each one
to recognize common interests and goods that
should orient society. It is in the environment of
inter-subjectivity where recognition of the other
makes justice, equity and human solidarity pos-
sible.

Key words: language, dialogue, inter-subjec-
tive understanding, democracy.

INTERSUBJETIVIDAD Y PRAGMATICA COMUNICATIVA

Enla Teoria de la Accion Comunicativa, Habermas destaca la dimension pragmatica
del lenguaje porque es a través de esta dimension que se construye la relacidon comunicativa
y dialogica en la sociedad. Las representaciones y simbolizaciones contenidas en los codi-
gos lingiiisticos se exponen a un proceso factico de comprension que se logra por medio de
la palabra y los diferentes discursos que se generan en las relaciones sociales. Y es a través
de éstos que el lenguaje alcanza su sentido, la condicion pragmatica que lo orienta hacia un
entendimiento que debe ser discutido, reflexionado y consensuado.

Esta consideracion pragmatica, es formal, por un lado, con respecto a las estructuras
universales de habla que sirven de contenido al lenguaje y que son validas para todos los
implicados pues ellos deben darle cumplimiento. Se trata de las competencias lingiiisticas
de ese orden comunicativo que sirven, en consecuencia, para hacer del lenguaje un medio
de comunicacion coherente. Es decir, que se debe proyectar el sentido de lo que se desea
significar con aquello que se dice o a lo que se refiere. Pero también, es material, por otro
lado, puesto que el lenguaje tiene una dimension retérica, dramatica y politica que se debe
cumplir entre los usuarios que se valen de él para lograr interpretar las unidades lingiiisti-
cas, seguin el contexto intersubjetivo donde permanecen marcadas por las relaciones comu-
nicativas que se desarrollan en el complejo plexo de relaciones significantes que generan
los discursos.

Es de vital importancia en la Teoria habermasiana, su definicion del “lenguaje como
medio de entendimiento”, pues coloca, en un primer plano, el habla y la interlocucion. Es
un tipo de racionalidad que pretende, formal y materialmente, construir los medios discur-
sivos que hagan posible desarrollar una racionalidad efectivamente comunicativa, ya que
los fines ¢ intereses comunicativos que se presentan en la sociedad, tienen su origen en una
intersubjetividad que se basa en las presuposiciones pragmatico-formales de los actos de
habla.

Esta concepcion pragmatista del lenguaje, emerge y se constituye directamente a
partir del mundo de vida de los hablantes; es decir, compromete las relaciones de significa-
cion entre los hablantes desde diversas perspectivas de la interpretacion del discurso con el
que se connota la realidad. Esto puede entenderse como una franca superacion de la con-
cepcion objetivista del lenguaje como un instrumento o medio de captar la realidad en si,
atada al paradigma de la filosofia de la conciencia que promovia la identidad entre sujeto y
objeto. El modelo de la significacion estd directamente asociado a los contenidos semanti-
cos previamente acordados y establecidos entre el signo y la reduccion a un solo sentido de
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los significantes que portan el lenguaje en general y el discurso en particular. Abrir las cien-
cias sociales y la politica a una comprension de la realidad en términos comunicativos, es
considerar que los hechos y procesos sociales pueden ser investigados lingiiisticamente. Es
decir, a partir de los sistemas de significacion y representacion que se elaboran cultural-
mente en sociedades cada vez mas discursivas.

Es indiscutible nuestra mediacion simbolicamente con el mundo objetivo, subjetivo
e intersubjetivo. Habermas abandona la perspectiva extramundana de un sujeto constitui-
dor frente al objeto constituido (propio del modelo sujeto-objeto), situando a dicho sujeto
en un mundo simbolicamente estructurado y compartido con los otros sujetos'. Ademas, la
comprension del uso comunicativo del lenguaje lo lleva a explicar las condiciones que ha-
cen posible el entendimiento intersubjetivo desde la fuerza reflexiva para la argumentacion
que se desarrolla en la comprension. Y con la construccion racional de la competencia co-
municativa, el autor define la validez y el potencial critico del entendimiento intersubjetivo
como via para el logro de los consensos.

Esta dimension comunicativa del lenguaje, es decir, esta racionalidad dialogica que
se desarrolla a través de un proceso de interaccion social donde se privilegia el lenguaje
como medio de comprension, le permite a Habermas, precisamente, profundizar en el ané-
lisis de las condiciones de la intersubjetividad en la comunicacion. Estas condiciones a su
vez, suponen presupuestos universales de la accion comunicativa como un tipo de accion
orientada al entendimiento”. En cuanto tal, son pretensiones precisas para todo aquel que
participe en un proceso de entendimiento: se trata de que el hablante elija una expresion in-
teligible, para que hablante y oyente puedan entenderse entre si. El hablante debe portar la
intencion de comunicar un contenido proposicional verdadero, para que el oyente pueda
compartir el saber del hablante. El hablante necesita expresar sus intenciones de forma ve-
raz, para que el oyente pueda creer en su manifestacion. Y por Gltimo, el hablante tiene que
elegir una manifestacion correcta para concordar o discordar, y luego acordar con el
oyente.

En el proyecto habermasiano de la teoria social sustentada en las presuposiciones
pragmatico-formales del habla, la acciéon comunicativa como pragmatica universal nos re-
mite a una reconstruccion racional de la competencia comunicativa inherente a la racionali-
dad del habla, que se deduce de las condiciones generales del uso del lenguaje, mas alla, de
las limitaciones socio-culturales impuestas por un ethos. Ademas, las competencias comu-
nicativas concretadas en la acciéon comunicativa, sélo pueden lograrse sin perturbaciones
mientras los participantes en la comunicacion supongan que las pretensiones de validez
que unos a otros se plantean, son pretensiones planteadas con razén. Por lo que el acuerdo
como (3)bj etivo del entendimiento se crea en la comunidad intersubjetiva de la comprension
mutua’.

1 LAFONT, C (1993): La razon como lenguaje. Una revision del giro lingiiistico en la filosofia del lenguaje
alemana. Espaia, Visor, p. 138.

2 Cfr. HABERMAS, J (2001): Teoria de la Accion Comunicativa: complementos y estudios previos. Espafia,
Catedra.

3 Ibid.,p.301.“Elacuerdo descansa sobre la base del reconocimiento de cuatro correspondientes pretensiones
de validez: inteligibilidad, verdad, veracidad y rectitud. (...) En cuanto, a lo menos para una de las pretensio-
nes de validez, queda en suspenso la presuposicion de cumplimiento o desempefiabilidad, la accion comuni-
cativa no puede proseguir. Nos vemos, entonces, basicamente ante la alternativa, o de pasar a la accion estra-
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Lo expuesto es fundamental para entender lo que Habermas intenta reconstruir en el
espacio publico desde la pragmatica comunicativa o actos de habla intersubjetivos.

Es menester entonces, profundizar sobre: ;qué entiende Habermas como pragmatica
formal y universal desde la funcion de comunicacion del lenguaje que tiene como felos el
entendimiento intersubjetivo y como desde el uso cotidiano del lenguaje, se deducen con-
diciones o reglas de entendimiento que demuestran que la racionalidad es dialogica e inter-
subjetiva?

Para entender de lo que se trata, hemos de partir con la premisa de que la comunica-
cion lingtiistica es una interaccion donde la no comprension y el mal entendimiento, asi
como la falta de veracidad ya sean o no intencional, es generalmente el comun denomina-
dor de esas interacciones. Como consecuencia, la busqueda del entendimiento como proce-
so de consecucion de un acuerdo sobre la base presupuesta de pretensiones de validez reco-
nocidas en comun, se convierte en el felos de la comunicacion lingiiistica. En general, para
Habermas, hablantes y oyentes han de entablar las pretensiones de validez para que pueda
producirse desde la accidn comunicativa la orientacion hacia el entendimiento; de lo con-
trario fracasa.

En ausencia de alguna de las pretensiones de validez no se hace posible el entendi-
miento y como consecuencia, del corolario de la interaccion lingiiistica se desprenden ac-
ciones estratégicas dirigidas a cumplir intereses no generalizables desde el punto de vista
del colectivo, que se concretan en acciones dirigidas al éxito individual. Y una vez inte-
rrumpida la comunicacion, retomar nuevamente la accion orientada al entendimiento im-
plicara pasar a un examen discursivo de la pretension de validez que no se ha cumplido; es
decir, al habla argumentativa que representa el discurso.

Ahorabien, para Habermas aceptar las pretensiones con las que un hablante exige re-
conocimiento intersubjetivo, significa que el oyente acepta la validez de lo que dice o pro-
pone. El oyente, al aceptar las pretensiones de validez planteadas por el hablante lo que
hace es reconocer la validez del producto simboélico fundado en el cumplimiento de deter-
minadas condiciones de adecuacion, consistiendo su sentido en la reciprocidad del recono-
ciendo mutuo de las emisiones planteadas’. La base de validez del habla para todo agente
que actue comunicativamente, supone pretensiones universales de validez y que éstas pue-
dan desempefiarse.

Por lo que, la inteligibilidad de las emisiones, con las que se pretende entender algo
en el mundo, al tiempo de darse a entender con los demas, constituyen cuatro pretensiones
de validez que no son sustituibles por otras si lo que se quiere es participar en un proceso de
entendimiento con los demas. Quiere decir entonces, que todo acuerdo descansa sobre la
base del reconocimiento mutuo entre hablante y oyente de pretensiones tales como: inteli-

tégica, o de interrumpir en general la comunicacion, o también de retomar la accion orientada al entendi-
miento en el nivel que representa el habla argumentativa (con el fin de pasar a un examen discursivo de la pre-
tension de validez que hemos dejado hipotéticamente en suspenso)”.

4 Ibid.,p.300. Habermas aclara que: “lo que Apel llama <condiciones normativas de la posibilidad de entendi-
miento> puede dar lugar a malos entendidos. Sin embargo, cabe decir que las condiciones universales e ine-
vitables y en este sentido trascendentales, del entendimiento posible, tienen un contenido normativo si con
<normativo> no so6lo se piensa en el caracter de la validez de normas de accion o valoracion, ni siquiera en el
caracter de la validez propia de las regulaciones, sino en la base de la validez del habla en todo su espectro”.
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gibilidad, verdad, veracidad y rectitud. Los participantes al hacer practicas dichas preten-
siones de validez, pueden entenderse sobre algo en el mundo haciendo mutuamente com-
prensibles sus intenciones.

La cuestion de la pragmatica universal del proceso de habla, que para Habermas, a
diferencia de la filosofia analitica y el analisis estructuralista del lenguaje, versa sobre las
condiciones universales del entendimiento posible, va mas alla de la pragmatica de la se-
mantica logica que da por supuesto en el plano analitico que emisor y receptor poseen un
c6digo comuin y una provision comin de signos. La pragmatica formal del habla se dirige
mas que a clarificar los procesos de empleo del lenguaje, a reconstruir el momento especifi-
co de comunidad en la comprension de significados idénticos instituidos por el reconoci-
miento de pretensiones de validez intersubjetivas.

Se trata pues de reconstruir a partir de los “juegos lingiiisticos” de Wittgenstein® y de
la reflexion de Peter Winch®, acerca de la interpretacion de las reglas y como es que los se-
res humanos nos hacemos capaces de seguir una regla, respectivamente, que Habermas
conjuntamente con Apel’, muestran que la convencidn empirica para explicar el consenso
no basta. Es necesario reconocer la regla de respetar las reglas en el contexto social; y esto
implica una intersubjetividad que presupone la validez de normas morales intersubjetiva-
mente consensuadas. Lo que quiere decir que la intersubjetividad social es siempre el tras-
fondo presupuesto en la constitucion de toda realidad®.

El contexto del entendimiento intersubjetivo de la comunicacion con otros es para
Habermas, la dimension pragmatica del lenguaje, constituyéndose el resto de las dimensio-
nes del lenguaje, —v. gr, las dimensiones: fonologica, gramatical y semantica— en depen-
dientes de una situacion intersubjetiva de comunicacion. Es decir, el estrato semantico
(significativo) del lenguaje no puede adquirirse independientemente de su dimension prag-
matica porque es precisamente en la competencia comunicativa donde se desarrolla la
competencia lingiiistica.

Asi pues es en la competencia comunicativa como conjunto de expresiones o reglas
por las que producimos una situacion de didlogo, donde se reconstruye una pragmatica uni-
versal como sistema de reglas con las que producimos o generamos las situaciones de un
posible hablar. La racionalidad comunicativa que Habermas descubre en la dimension co-
municativa del lenguaje, lo lleva a afirmar la intersubjetividad como su rasgo definitorio,
afirmando ademas, que todo acto de habla con sentido es un acto intersubjetivo de comuni-
cacion, siendo las relaciones interpersonales lo fundamental para que la gramatica del len-
guaje mantenga su valor frente a su logica.

Es asi como ante una realidad social que ha reducido lo racional a lo instrumental, el
autor aboga por la sustitucion del paradigma de la conciencia y de la accion teleoldgica po-

5 Cfr. WITTGENSTEIN, L (1953): Philosophical Investigations. Trasl. G.E.M. Anscombe, New Cork, Mac-
millan.

6  Cfr. WINCH, P (1972): Ciencia social y filosofia. Trad., de Maria R Vigan6 de Bonacalza, Buenos Aires,
Amorrortu Ed.

7  Cfr. APEL,KO (1991): Teoria de la Verdady Etica del discurso. Trad., de Norberto Smilg. Espafia, Paidos,
ICE de la Diversidad Autonoma de Barcelona.

8  GABAS, R (1980): J. Habermas: dominio técnico y comunidad lingiiistica. Espafia, Ariel, p. 223.



Zulay C. DIAZ MONTIEL
52 J. Habermas: Lenguaje y didlogo, el rol del entendimiento intersubjetivo

niendo en marcha el paradigma de la acciéon comunicativa como medio intersubjetivo para
explicar la interaccion lingiiisticamente mediada y regida por normas, en términos de prag-
matica formal.

Su propuesta pragmatico-comunicativa alude a las presuposiciones de la accion
orientada al entendimiento como base de validez del habla. Asi, reconstruye la estructura
de laaccion mediada por el lenguaje, distinguiéndola de la pragmatica empirica en cuanto a
que ésta, describe situaciones tipicas de un acto lingiiistico en un medio concreto que impi-
den la universalizacién del uso comunicativo del lenguaje’.

En este orden de ideas, para Habermas las cuestiones practicas pueden ser decididas
racionalmente bajo el aspecto de la busqueda cooperativa de la verdad, dando cuenta de las
pretensiones de validez tales como: verdad de las proposiciones y rectitud de las normas de
accion. En este sentido, el discurso prdctico puede explicar la peculiar coaccion sin coac-
ciones que ejerce el mejor argumento; es decir, el habla argumentativa excluye todo tipo de
coaccion y bajo el aspecto de la busqueda cooperativa de la verdad la argumentacion puede
entenderse como una continuacion con otros medios, ahora de tipos reflexivos, de la accion
orientada al entendimiento'.

La voluntad de neutralizar todas las fuerzas excepto la del mejor argumento y todos
los motivos excepto el de la bisqueda cooperativa de la solucidn “correcta” conllevara al
consenso racionalmente motivado, por lo que las condiciones logicas estaran determinadas
en la propia interaccion. Vale decir, que las condiciones del discurso practico tienen que
permitir una progresiva radicalizacion de la argumentacion; s6lo asi podra un discurso dis-
currir en 1el entendimiento intersubjetivamente consensuado y producir como resultado un
acuerdo .

Podria ser posible entonces, que con la razén pragmatico-comunicativa puedan
consentirse nuevos sentidos para el progreso social a través del establecimiento de un
nuevo orden posibilitado por el consenso. En tal caso, las normas que han de regir debe-

9  LAFONT, C (1993): Op. cit., p. 148. Los supuestos fundamentales de la pragmatica universal son: “-La
pragmatica universal tiene como tarea identificar y reconstruir las condiciones universales del entendimien-
to posible, -el lenguaje en el nivel sociocultural de la evolucion es el medio especifico del entendimiento,
-por ello, tales condiciones del entendimiento posible coinciden con los presupuestos universales de la ac-
cién comunicativa, -la accion comunicativa, es decir, el tipo de accion orientada al entendimiento es funda-
mental en la medida en que otras formas de accion social (pertenecientes al modelo de accion estratégica)
pueden considerarse como derivadas de ella, -dada la importancia del lenguaje en relacion con el entendi-
miento, puede privilegiarse, para este analisis de la acciéon comunicativa, los actos de habla explicitos (frente
a las acciones no verbalizadas, expresiones ligadas al cuerpo, etc.)”.

10  HABERMAS, J(2002): Teoria de la accion comunicativa, I. México. Taurus. pp. 43,45,47. “Lalogicade la
argumentacion no se refiere, como la formal, a relaciones de inferencia entre unidades semanticas (oracio-
nes), sino a relaciones internas, también del tipo no deductivo, entre las unidades pragmaticas (actos de ha-
bla) de que se componen los argumentos. (...) Los argumentos son los medios con cuya ayuda puede obte-
nerse un reconocimiento intersubjetivo para la pretension de validez que el proponente plantea por de pronto
de forma hipotética, y con los que, por tanto, una opinion puede transformarse en saber. (...) Un argumento
segtin Toulmin, se compone de una emision problematica (conclusion) la cual lleva aneja una pretension de
validez, y de la razén o fundamento (ground) con que ha de decidirse acerca de esa pretension”.

11 McCARTHY, Th (1995): La teoria critica de Jiirgen Habermas. Espaia. Tecnos. p. 361. “La finalidad del
discurso practico es llegar a un acuerdo racionalmente motivado sobre las pretensiones problematicas de rec-
titud, aun acuerdo que no sea producto de coacciones externas o internas ejercidas sobre la discusion sino so-
lamente del peso de la evidencia y de la argumentacion”.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 12, No. 39 (2007), pp. 47 - 72 53

ran sustentar su adecuacion y rectitud en la necesidad y el derecho a disentir, asi como, en el
respeto por las diferencias. El sentido practico impregnado en la racionalidad comunicati-
va se hace evidente que libera a la razon del marco tedrico donde se encontraba, ampliando
sus bases.

Hay que hacer frente al propio contenido normativo de una sociedad moderna que en
su cosmos social y cultural puede comenzar a operar con un concepto postmetafisico de ra-
z6n, que enfrente los problemas sociales reformulando radicalmente la trascendencia de la
integracion social. La razén comunicativa se constituiria en la episteme liberadora y critica,
siendo la base del planteamiento reformulador de la consistencia del mundo, en cuanto a la
solidaridad, libertad, igualdad y respeto, que nos debemos todos, para con nosotros mismos
y con los demas. Dichas reformulaciones podrian estar dadas en la revision de la relacion
de contacto, de nosotros con nosotros, con el mundo y con el otro, producido a través del
lenguaje.

Los criterios para considerar una via de acceso a la transformacion social diferente al
logicismo que siempre entendi6 lo social como una condicion ajena a los problemas pro-
piamente cognitivos, deben basarse en el consentimiento de todos los involucrados como
planteamiento democrata radical. Y en este sentido, la sociedad tiene que buscar formas de
autonomia moral que permitan legitimar la libertad politica e igualdad que todos tenemos
frente al Estado. Desde la praxis politica el didlogo debe ser el mecanismo a través del cual
la democracia puede convertir las preferencias autointeresadas en preferencias imparcia-
les, a favor de la equidad distributiva'’.

Se debe aspirar a un orden en el contexto social que contribuya a una distribucion
mas equitativa de la riqueza generada y sobre todo, abogar por la justicia y de acuerdos mo-
ralmente aceptados por todos. Esto contribuira a la reconstruccion de sociedades sumidas
en el desinterés politico como consecuencia de la exclusion de la ciudadania en el debate de
su propio destino. Para ello, los fundamentos morales de las interacciones sociales deberan
ser justificados en el mismo discurso practico.

RACIONALIDAD INTERSUBJETIVA Y JUSTICIA SOCIAL
DE LAS INSTITUCIONES POLITICAS

El marco categorial donde se sitiia Habermas, para platear una teoria de la sociedad
en términos comunicativos, toma en consideracion la pragmatica hermenéutica como un
concepto generativo que le permite explicar los plexos de sentidos que se hacen intersubje-
tivamente vinculantes en la trama social. Explica que en las formas intersubjetivas del en-
tendimiento posible, las reglas vistas como abstracciones deberan constituir y transformar
pragmaticamente la comunidad del sentido intersubjetivamente compartido".

12 NINO, C (1997): La constitucion de la democracia deliberativa. Espafia, Gedisa, p. 202. Por ejemplo: “Po-
dria alegarse que la libertad de que algunos disfrutan (...) se alcanza a expensas de la libertad de aquellos que
no tienen suficientes recursos para satisfacer la mayoria de sus necesidades basicas”.

13 HABERMAS, J (2001): Op. cit. pp. 19-32. “Por “sentido” entiendo paradigmaticamente el significado de
una palabra o una oracion (...) el sentido tiene o encuentra siempre una expresion simbolica; las intenciones,
para cobrar claridad, tienen que poder adoptar siempre una forma simbolica y poder ser expresadas o mani-
festadas”. (...). “Como la generacion lingtistica en sentido estricto de las oraciones que empleamos en los
actos de habla tanto con fines cognitivos como con fines relativos a la accion. (...) entre las estructuras dota-
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Ante lo expuesto, la posibilidad de resignificacion del sentido social esta dada en el
dialogo intersubjetivo que vale como un proceso racional inherente a la practica cotidiana
de sujetos capaces de habla y accion, en cuanto que el sentido social compartido comunica-
tivamente puede poseer significados convencionalmente idénticos a la vez que diferentes.
En una teoria de la comunicacion lingiiistica, el sentido como categoria de constitucion so-
cial guarda una relacion inmanente con la verdad —mas alla del concepto husserliano de
verdad como evidencia—"*, como un hecho de saber fundado en los procesos de influjo reci-
procos que para el individuo significan el hecho de estar socializado'”.

El entendimiento del sentido compartido de lo social, puede por medio del didlogo
intersubjetivo constituir una sociedad que tenga conciencia de formar una unidad con el
otro. Ese proceso de creacion de conciencia colectiva, podria operacionalizarse desde un
proyecto politico que contemple el didlogo intersubjetivo como proceso racional que sub-
yace en la propia practica cotidiana de relaciones simétricas entre sujetos, haciéndose posi-
ble constituir sociedades mas humanas y justas. Asi, en el plano trascendental que es la in-
tersubjetividad, ha de haber un sentido comunicado y compartido por el otro que reconstru-
ya la perspectiva de un mundo social comun, donde “yo” y los “otros,” salen al encuentro y
constituyen “nuestro” mundo social.

En este contexto, la intersubjetividad de la validez de la regla para llegar al consenso,
presupone la capacidad de participar en una practica publica susceptible de enjuiciar criti-
camente el comportamiento en cuanto a su veracidad y rectitud, a través de los actos de ha-
bla que tienen por meta el establecimiento de relaciones reciprocas, donde los participantes
en el dialogo reflejan los hechos. Asi, en las pretensiones de validez que un hablante enta-
bla al ejecutar actos de habla, se fundan relaciones intersubjetivas, es decir, tienen la facti-
cidad de hechos sociales.

En las sociedades contemporaneas, donde la negociacion de intereses generalizables
como constituyentes para enfrentar el proceso de racionalizaciéon moderna es una constan-
te, se podria insertar y desarrollar el didlogo intersubjetivo en los procesos de organizacion
de laaccion comunicativa con el propdsito de favorecer el intercambio de opiniones. A tra-
vés del didlogo, se pueden tematizar pretensiones de validez que han sido problematizadas;
es decir, alegando razones se llega a un acuerdo que encuentra su validez mediante la ac-
cion que justifica y da explicaciones pertinentes para disipar las dudas acerca de la preten-
sion de verdad de tales opiniones. Esa pretension de verdad convalida a su vez la legitimi-
dad que los sujetos presuponen para justificar las normas que creen poder sostener en un
discurso libre de coaccion'’.

das de sentido que una teoria generativa de la sociedad ha de explicar figuran tanto las estructuras de la perso-
nalidad como las formas de intersubjetividad dentro de las cuales los sujetos se expresan mediante el hablay
laaccion. (...) el uso comunicativo del lenguaje presupone el uso cognitivo mediante el cual disponemos de
contenidos proposicionales y, a la inversa”.

14 Cfr. HUSSERL, E (1989): La idea de la fenomenologia. F.C.E, México.

15 HABERMAS, J (2001): Op. cit., p. 47. “La inmanente referencia que un mundo de la vida estructurado en
términos de sentido hace a la verdad (...) exige un planteamiento en términos de teoria del lenguaje”.

16 HABERMAS,J(1998): Facticidady validez. Sobre el derechoy el estado democratico de derecho en térmi-
nos de teoria del discurso. Trotta, Barcelona, p. 9.
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Laproblematica de las pretensiones de validez y reglas de accion, debe remitir al cos-
mos social a una fundamentacion con acceso al enjuiciamiento objetivo que s6lo con la va-
lidez intersubjetiva puede obtener el sentido de un consenso fundado. Se trata entonces, de
que el didlogo posibilite la autonomia del proceso de socializacion orientando la accion ha-
cia el entendimiento sin coaccion en la formacion discursiva de la voluntad. Para ello, el
sistema socio-cultural debe generar la estructura de comunicacion de la accion, asi como la
efectiva igualdad de oportunidades en la realizacion de roles dialogicos.

El didlogo intersubjetivo como proceso racional, puede hacer posible la construc-
cion de nuevos mecanismos sociales que configuren los fines mas justos, a través de me-
dios colectivamente consensuados por medio del ejercicio de la argumentacion, para un
nuevo proyecto de vida social. Los preceptos moral-discursivos que funden dicho proceso,
estaran dados por la propia fuerza del sentido intersubjetivo que da la capacidad de abrirse
ala consideracion de los fines de otros, para lograr la integracion social construida desde la
voluntad general'’.

En este sentido, una forma de vida comunicativa puede perfilar relaciones relevantes
para la fundamentacion de la moral, sustentada desde la igualdad de derechos a la hora de
emitir convicciones y necesidades. Eso incluye un repertorio publico de reglas de com-
prension presupuestas en comun, que en forma de reglas operativas, conlleve a los princi-
pios morales de respeto y solidaridad para coadyuvar a la integracion social. La formacion
del juicio moral en el discurso, debe hacer valer principios de respeto e igualdad, que bajo
critica, puedan ser revisados dirimiendo cualguier sesgo que imposibilite la validez de rec-

titud que fundamente un consenso fundado'®.

Habermas considera que los conflictos de accion pueden resolverse a través de jui-
cios morales que le den sentido a la validez de las normas y como consecuencia, estén por
encima de los intereses individuales. Explica que en el reconocimiento intersubjetivo lo-
grado a través de un dialogo pueden construirse propuestas de accion que desde la raciona-
lidad practica del argumento depuren ese juicio, con la idea de lograr como resultado el
acuerdo que por consenso haga posible la integracion social.

Asi pues, es menester de la accion politica —como accion institucionalizadora—, re-
construir un orden social que interprete el significado de una nueva politizacion del ciuda-
dano como forma de estar en sociedad. La misma, es constituyente de un principio basico
para lograr la transformacion desde la integracion. Una convivencia piblica y comunicati-
va, puede constituir y redefinir maneras correlativas del contenido de sentido que una so-
ciedad le da a su existencia, siendo la pluralidad el espacio intersubjetivo que la comunica-
cidn establece, lo que sienta las bases del discurso dialogico para confrontar la discusion de
como lograr la integracion social a partir del sentido compartido.

Para Habermas, cuando las fuerzas ilocucionarias de los actos de habla asumen un
papel coordinador de la accion, es el lenguaje mismo el que aparece como fuente primaria

17 GIMBERNAT, JA (1997): La filosofia moral y politica de Jiirgen Habermas. Espaiia, Biblioteca Nueva, p.
67.

18 1bid., p, 129. “forma de vida comunicativa” entendida como el conjunto de interacciones significativa e in-
terpretativamente mediadas que los participantes tienen que seguir por cuenta propia y, de este modo, tam-
bién con ayuda de fundamentaciones”.
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de integracion social. Explica que cuando esto ocurre puede hablarse de accion comunica-
tiva, porque los actores de la comunicacion —hablantes y oyentes— trataran de negociar in-
terpretaciones comunes de la situacion y de sintonizar sus respectivos planes de accion a
través de procesos de entendimiento. Por lo que la razonabilidad de las acciones politicas
presupone el empleo de un lenguaje orientado al entendimiento, siendo la propia compren-
sion hermenéutica del sentido, la que da paso al conocimiento intersubjetivo de lo que ha de
hacerse para remediar situaciones de conflicto'’.

Sélo por la via de un acuerdo comunicativo consensuado, podremos reconstruir un
concepto de sociedad emancipadora de los supuestos que la teoria positivista ha instaurado
en sociedades hoy en dia desvastadas por la injusticia. La verdadera autonomia social se
hace posible con la interacciéon comunicativa y reciproca entre todos los involucrados en el
contexto de la realidad social, que cada vez mas, reduce las condiciones del propio sistema
a la incapacidad de autogobernarse.

INTERSUBJETIVIDAD Y RACIONALIDAD POLITICA

En la sociedad moderna, los mundos de vida se caracterizan por la emergencia de
individuos que reclaman su verdadera autonomia, esclavizada a una racionalidad medio
fin, que hoy, como consecuencia del avanzado desarrollo tecno-cientista, se reduce a una
racionalidad técnica que aniquila lo constitutivo del ser humano, desde la perspectiva de
acciones comunicativas con pretensiones de entendimiento. Ejemplo de esto es Latino-
américa, donde se hace imperativo de la comunidad politica constituida por el Estado y la
sociedad civil, organizarse para destruir tanto la ficcion de la soberania del ciudadano
como la alienada existencia de seres humanos sumidos bajo el dominio de relaciones in-
humanas.

Para lograrlo, es indispensable, entonces, la relegitimacion de los sistemas politicos
institucionalizados y el sentido politico y social del que éstos han sido dotados por la ciuda-
dania; que todos debemos rescatar para construir una verdadera accion social que nos inte-
gre, siendo lo irreductible de la interaccion lingiistica la praxis humana que podria acercar-
nos aun modelo de formacidn socio-politico no coactivo de la voluntad comun y convertir-
nos en una comunidad de comunicacion sujeta a las necesidades de cooperacion y solidari-
dad humana®. A través del didlogo reflexivo podremos reconstruir la institucionalidad po-
litica como representacion simbolica de interacciones sociales manejadas con niveles de
justicia practica que enfrenten la sumision que ha sufrido la esfera politica por parte de la
racionalidad técnica.

Habermas afirma que a medida que somos mas reflexivos, desatamos un potencial
racional de entendimiento lingiiistico, porque a mayor reflexion, mayor sera la necesidad
que tenemos de entendernos con el otro. Por supuesto, la necesidad de entendernos aumen-
ta también la posibilidad de disentir y lo que el dinero y el poder hacen como medios sisté-

19 HABERMAS, J (1998): Op. cit., pp. 79-80. “El empleo del lenguaje orientado al entendimiento, del que de-
pende la accion comunicativa, funciona del siguiente modo: los participantes, a través de la validez que pre-
tenden para sus actos de habla, o bien se ponen de acuerdo, o bien constatan disentimientos que en el curso
posterior de la interaccion los participantes tienen en cuenta de comun acuerdo. Con todo acto de habla se en-
tablan pretensiones de validez susceptibles de critica, que se enderezan a un reconocimiento intersubjetivo”.

20 HABERMAS, J (1999): Teoria de la accion comunicativa, 1. Espafia. Taurus. p, 352.
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micos, es sustituir al lenguaje como medio de entendimiento; sobre todo, como un meca-
nismo de coordinacion entre contextos sociales que se presentan limitados por la hegemo-
nia del poder®'. Ellos estan, para reducir los riesgos a disentir ante nuevas exigencias que
proclama la ciudadania frente al Estado, intentando suturar los quiebres que se generan en
el desarrollo politico y publico de la interaccion societal.

Se requiere que la praxis publica del colectivo ciudadano genere un orden de accio-
nes comunes, donde la interpretacion intersubjetiva de la accion traduzca en el reconoci-
miento de la capacidad de participacion ciudadana en la construccion del espacio publico.
Luego, las instituciones politicas se conciben a partir de un discurso pragmdtico no coacti-
vo de la voluntad comun, para llegar a formar una comunidad de comunicacion sujeta a la
necesidad de cooperar en solidaridad. Para esto, el poder politico institucional debe velar
por la legitimidad de las leyes. Entretanto, la justicia como dimension de la validez, puede
dar prioridad a lo justo ante lo bueno a manera de proteger la libertad, solidaridad e integri-
dad ciudadana. Cuidar responsablemente de un discurso practico como sentido individua-
lista de la igualdad, es tarea de toda sociedad que rescata lo fundamental de buscar la inte-
gracion social. Los intereses y derechos en conflicto, deben ser tratados desde la perspecti-
va de todos, sin exclusion.

Hay que aprender a distinguir entre intereses generalizables y particulares; y la justi-
cia como praxis emancipadora puede ayudar a enfrentar los problemas de autocompren-
sion de los sujetos. Asimismo, los juicios morales deben coadyuvar a los procesos de socia-
lizacidon que forman a los miembros del sistema social como sujetos capaces de lenguaje y
accion desde el requerimiento de justificacion de las normas. No obstante, partir de la inter-
subjetividad de la praxis, solo sera posible a través de la autorreflexién que emancipa al su-
jeto. No se puede sentir lo que otro siente, sin antes haber comprendido por medio de la re-
flexion, que el otro, es otro, desde la perspectiva del YO fundante, que todo lo crea, lo ex-
cluye y lo incluye, haciendo posible su socializacion a través del otro.

S6lo como participantes en un didlogo inclusivo y orientado hacia el consenso, se
requiere de nosotros que ejerzamos la virtud cognitiva de la empatia hacia las diferencias
con los otros en la percepcion de una situacion comun. Es decir, el paso de una reflexion
monoldgica al didlogo, debera fundar una nueva racionalidad que no dependa ya directa-
mente del sujeto, sino mas bien, de las relaciones interpersonales que ese sujeto establece
para formar un “nosotros”. En este sentido, el mundo moral que nosotros como personas
morales debemos hacer realidad conjuntamente, sélo es factible desde un significado
constructivo™.

21 Ibidem: “Medios como el dinero y el poder pueden ahorrar en buena parte los costos que entrafia el disenti-
miento, porque desligan la coordinacion de la accion de la formacién lingiiistica de un consenso, neutrali-
zandolo frente a la alternativa acuerdo/falta de entendimiento. El acuerdo alcanzado comunicativamente y el
disentimiento dependen del reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez susceptibles de criti-
ca”.

22 HABERMAS, J (2003): La ética del discurso y la cuestion de la verdad. Coloquio con Jiirgen Habermas.
(Paris IV, Sorbona, 1° de febrero de 2001), Espana, Paidos, pp. 23,29, 87,34. “La voluntad de una persona se
ve afectada por razones que deben contar igualmente para todas las demas personas (en la medida en que
sean vistas como miembros de una comunidad moral). Esta interpenetracion de la voluntad libre y la razén
practica permite concebir la comunidad moral como una comunidad inclusiva y autolegisladora de indivi-
duos libres e iguales, que se sienten obligados a tratarse unos a otros como fines en si mismos”. (...) “Lo que
obliga a los participantes en el debate practico es la fuerza vinculante de un tipo de razones que se supone de-
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Las condiciones de comprension intersubjetiva deben fundarse en un concepto de
autonomia que trascienda lo subjetivo y se inserte en lo intersubjetivo y desde alli, afirmar-
nos como seres libres e iguales. Sin embargo, las convicciones morales de acuerdo con Ha-
bermas s6lo moveran la voluntad si estan insertas en una autocomg)rensi(')n ética que en-
ganche la preocupacion por el propio bien al interés por la justicia®.

Bajo este punto de vista las razones morales son las Uinicas que nos pueden emanci-
par de la cosificacion en la que estamos sumergidos. Es cuestion de poder comprender
que en este momento de las sociedades modernas, las consideraciones normativas que
afectan a la formacidén democratica de la voluntad dependen de la autocomprension que
tengamos nosotros mismos de los nuevos espacios de decision que autdbnomamente cons-
truyamos desde una praxis multicultural donde nos consideremos como seres normati-
vos, ademas de poner en practica la responsabilidad y respeto mutuo que nos debemos los
unos a los otros.

La praxis objetivadora que ha quebrado la tradicion de nuestros mundos de vida, nos
ha puesto de espaldas de las regulaciones morales que deben regir nuestras conductas y en-
frentar el racionalismo técnico como unica posibilidad de ser racionales. Las reflexiones
normativas que en el espacio publico se discutan deben coadyuvar al desarrollo de una no-
cion de ciudadania multicultural que desde la pluralidad de la razon dialogica defina los de-
rechos civiles, tomando en cuenta, los contextos culturales de cada uno de nuestros pueblos
y haciendo referencia a la justicia desde el punto de vista moral para calificar el interés indi-
vidual con respecto al interés de todos. Reconociéndonos por encima de las propias barre-
ras subculturales a través de una cultura politica a la que todos tengamos acceso y derechos
de participacion, podremos construir la nueva sociedad.

La razon practica de la dimension comunicativa al desplegarse a través del lenguaje
como medio intersubjetivo, dard significados a la concepcion de un mundo inspirado desde
la formacion democratica de la voluntad politica para crear una moral autdbnoma que atien-
da a nuestra comprension antropolédgica. Los juicios morales a los que haya lugar, tendran
que comportar acciones morales que nos hagan crear esa vision de mundo que se arraiga en
una cultura politica en donde las decisiones tomen en cuenta los valores creados para soste-
nerlas.

Hay que inventar el lenguaje multicultural que haga posible que esa cultura politica
resulte de nuestro propio discurso tedrico-prdactico. Paraello, las cosas que es justo hacer
deben estar facultadas por una razon practica intersubjetiva que desate la autonomia

ben convencer igualmente a todos los demas (no solo razones que reflejan preferencias mias o de otras perso-
nas, sino razones a la luz de las cuales todos los participantes podrian descubrir conjuntamente, frente a cual-
quier cuestion que necesitara regulacion, qué tipo de practica responde igualmente a los intereses de todos”
(...) “Esto explica por qué la proyeccion de un mundo social inclusivo caracterizado por unas relaciones in-
terpersonales bien ordenadas entre miembros libres e iguales de una sociedad que se autodetermina sirve
como sustituto para la referencia ontolégica a un mundo objetivo”. (...) Habermas entiende por razones mo-
rales a “aquellas que pueden contar racionalmente con ser aceptadas en una sociedad cosmovisivamente plu-
ralista”.

23 HABERMAS, J (2002): El Futuro de la Naturaleza Humana. Hacia una eugenesia liberal? Espaia, Paidos,
p. 14. “Puede que haya teorias deontologicas sucesoras de Kant que expliquen como fundamentar y aplicar
las normas morales, pero ain nos adeudan la respuesta a la pregunta de por qué debemos en definitiva ser mo-
rales”.
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desde la tradicion para hacernos sensibles a nuestra propia inmanencia moral. Es decir,
los fundamentos normativos de la integracion social deberan constituirse desde las trans-
parentes estructuras comunicativas de nuestros mundos de vida. Debemos aspirar a me-
jores condiciones de vida, debemos salirle al paso al analfabetismo, al desempleo, ala po-
breza material y también a la pobreza espiritual que coarta nuestra voluntad politica y la
fragmenta.

Hay que aspirar a una formacion democratica radical de la voluntad, que no intente
separar la politica de la moral. Mas que tener buenas razones para ello, de lo que se trata es
de tener una relacion existencial fundamental de querer ser nosotros mismos**. Hay que
ubicar el valor de la democracia en la moralizacion de las preferencias de las personas y
como Unica forma de alcanzar conocimiento moral, que nos de capacidad integradora.

Es indiscutible que en la Modernidad la politica se redujo a mero poder de coaccion,
mas que a adhesion y/o accion comun. Esto, propicid la separacion entre lo politico y lo so-
cial desvirtuandose el caracter de la politica como un saber organico acerca de fines practi-
cos; es decir, como racionalidad del propio sujeto como agente. Y esta separacion al mismo
tiempo, abrid el tratamiento de lo politico desde dos perspectivas: la socioldgica y la nor-
ma-juridico.

En este sentido, Prados refiere que desde la perspectiva sociologica lo politico es
considerado como un fendmeno social mas: el fendmeno del poder; mientras que desde
una perspectiva juridico-normativista, el saber politico es entendido como un conoci-
miento acerca de la construccion de una estructura legal, de un organigrama normativo,
que somete a una medida racional ese fenomeno social que es el poder. Asi, a lo sociold-
gico se le impone una racionalidad juridico-formal independientemente de su condicion
ético-politico”.

EnlaModernidad lo politico como naturaleza practica del ser humano, lejos de cons-
tituir el sentido de la accion social integradora, se convierte en artifice de una racionaliza-
cion social objetivada desde la propia realidad de la accion. La racionalidad practica de la

24 NINO, C (1997): Op. cit., p. 154. “Desde mi punto de vista, el valor de la democracia reside en su naturaleza
epistémica con respecto a la moralidad social. Sostengo que, una vez hechos ciertos reparos, se podria decir
que la democracia es el procedimiento mas confiable para poder acceder al conocimiento de los principios
morales. Por ello, esta posicion no constituye una vision perfeccionista, pues presupone una diferenciacion
entre los estandares morales, limitando el valor epistémico de la democracia a aquellos que son de naturaleza
intersubjetiva”.

25 CRUZ,PRADOS. A (1999): Ethos y polis. Bases para una reconstruccion de la filosofia politica. Espafia.
Eunsa. pp. 89, 90, 94. El autor refiriéndose al saber politico plantea que: “en definitiva, se procede como sino
se estuviera considerando una realidad de la que nosotros mismos somos su principio, una realidad practica.
(...) Afirma que un enfoque no invalida al otro, “sino que lo supone; y tinicamente postula un cambio en el
tipo de racionalidad que ha de prevalecer. Sobre la racionalidad socioldgica ha de imponerse la racionalidad
legal-formal; sobre lo factico y dinamico ha de actuar, como sujecion, lo estructural y normativo. Se trata, por
tanto, de someter lo politico —que sigue siendo concebido como facticidad, como puro hecho volitivo—a una
racionalizacion extrinseca, que es obra de la racionalidad juridica. Lo politico es domesticado por una razén
separada de ello, que acttia desde fuera, es decir, por una razoén que actiia como razén técnica.” En este senti-
do el autor plantea que: “El saber politico queda asi entendido como saber sobre la polis: sobre una realidad
que recibe pasivamente el influjo de ese saber. Pero no es entendido como saber de la polis: el saber que la po-
lis, como comunidad activa, posee y con el que orienta su propia actividad; en otros términos: un saber que
consiste en saber obrar”.
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politica, queda escindida asi, de la vida politica y de todo razonamiento moral en la politica
para generar un colectivo desde la accion comun.

Asimismo, Prados explica que la realidad politica que los clasicos entendieron como
forma de vida y que expresaron con el concepto de politeia, en la Modernidad ha sido es-
cindida en dos entidades independientes (1o socioldgico y lo juridico), sometiendo, e inclu-
so invalidando, la relevancia de lo sociologico a una medida racional fija, como lo es, el or-
den normativo abstracto que se basa a si mismo para justificarse y configurarse®.

Es importante advertir, que una racionalidad impuesta desde una accién ordenadora,
como lo es la accion juridica, no puede pretender dar cuenta de la racionalidad de la accion
politica como racionalidad practica, ya que es al propio sujeto de la accion al que se le inva-
lida sobreponiendo ante €1, una razoén que nada tiene que ver con sus razones como sujeto
de accion politica. Es decir, las razones de lo politico no median en la validez de las exigen-
cias y propositos de los ciudadanos en un contexto especifico”’.

Ahora bien, si antes lo descrito afirmamos que la vida politica de un pueblo es su vida
institucional como forma concreta y practica desde donde se puede transformar su esfera
socio-cultural y viceversa, nos situamos en un contexto de posibilidades donde los ciuda-
danos como sujetos de la accion politica se hacen capaces de articular desde la propia insti-
tucionalidad instituida, la transformacion de ésta. Asi, la accion politica como accion que
instituye la sociedad, es por tanto accion institucionalizadora que define su propia naturale-
za politica.

En la medida en que se democratice el orden institucional desde la propia racionali-
dad politica de los ciudadanos que la instituyen, en esa misma medida se hace de suyo la
transformacion institucional necesaria como principio activo de las acciones politicas de
sus ciudadanos. De esta manera, la sociedad crea su propio contenido de vida en la polis y
nos hacemos capaces de crear una sociedad politica como realidad humana. Sélo la autono-
mia de las acciones politica nos hara libres, realizando los valores que nos hacen ser
humanos.

En este acontecer, la sociedad civil nacera para mediar entre lo publico y lo privado,
deliberando abiertamente asuntos en defensa de intereses generalizables. Cohen y Arato
explican que una sociedad civil autorreflexiva de su propia accion politica, modifica el mo-
delo de sociedad politica, porque su tarea se convierte en puente moévil para contrarrestar la
anomia societal. Y en este sentido, aunque existen serias deficiencias, no por ello, se puede
dejar de afirmar que en la sociedad actual comienzan a instituirse la figura del ciudadano, y
éste por su propia naturaleza dialdgica e intersubjetiva, comienza a sentir la necesidad de

26 Ibid.,p.91. “El saber politico, la racionalidad politica, nada tiene que ver, por tanto, con la mejora del hom-
bre, con la formacion del caracter. Su cometido es la construccion de una estructura de reglas, articuladas por
una légica propia. Pero un orden politico que no necesita de la moralidad de sus ciudadanos, tampoco pro-
mueve esa moralidad. Politica y ética quedan separadas: la primera se desvincula de los fines personales; la
segunda se independiza de las exigencias colectivas”.

27 Ibid.,p.97. Lamodernidad “(...) lleva a entender la racionalizacion de lo politico como sometimiento de lo
politico a la racionalidad de lo no politico. Racionalizar lo politico significa, por tanto, despolitizarlo. Y esta
despolitizacion tiene dos aspectos: la eliminacion del caracter practico de lo politico, trivializacion de la ac-
cion politica; y la eliminacion de su indole arquitectonica”.
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una practica politica democratica, mas alla, de lo que hasta ahora eso ha significado en la
praxis politica de nuestros pueblos.

Deliberar acerca de lo que nos podria conducir a la construccion de principios de mo-
ralidad social como presupuestos democraticos, exige la justicia social como mecanismo
de accion politica concretada desde la institucionalidad como racionalidad politica. Para
ello, la autocomprension hermenéutica de nuestro proceso sociocultural, serd indispensa-
ble, aunque no suficiente, para afianzar la autonomia que como pueblos soberanos debe-
mos usar para generar un proceso de formacion ciudadana enmarcado en un contexto de
tradiciones. La argumentacion moral desde donde sostengamos politicamente nuestra au-
tonomia hay que desarrollarla desde un esfuerzo cooperativo y respeto mutuo, que nos in-
vite al didlogo intersubjetivo.

Las interacciones comunicativas por medio de las cuales se coordina en el espacio
publico la argumentacion cuya finalidad es el consenso, requiere el acuerdo™. El discurso
prdctico moral debe institucionalizar aspectos de 1o que es justo y solidario para efecto de
transformar la racionalidad préctica que dirija las acciones a seguir. Obrar politicamente
desde la autonomia de los juicios morales es lo que puede coadyuvar a la integracion social
a través del acuerdo de todos los involucrados. Adoptando el punto de vista moral, se pue-
den obtener soluciones a través del didlogo referidas a intereses generalizables que las
cuestiones de justicia poseen en su estructura, permitiendo atender de manera ponderada e
igualitaria el interés de todos.

En Latinoamérica, por ejemplo, constituir una ciudadania deliberante implica enton-
ces, obtener autonomia moral concretada en juicios morales que nos lleven a establecer re-
glas de cooperacion, constitutivas de lo intersubjetivo como forma de establecer normas
que han de concebirse en el espacio publico desde el didlogo. A través de la cooperacion y
el respeto entre iguales, se puede desarrollar una nocién de justicia que por su propio fun-
damento solidario, induzca a crear una responsabilidad colectiva que busque como fin tlti-
mo, la integracion social desde la equidad y la justicia que debe prevalecer en las institucio-
nes sociales como producto irreductible de acciones ciudadanas coordinadas desde la insti-
tucionalidad entendida desde la racionalidad politica. S6lo una racionalidad politica basa-
da en juicios morales podra fortalecer un proceso de institucion ciudadana como proyecto
de transformacion e integracion social.

La autorreflexiéon como evolucion moral, un orden institucional con niveles de ine-
quidad e injusticia alarmantes, nos permite cuestionar el status quo, con miras a crear un
marco normativo que regule la interaccion social desde el respeto a las diferencias y a la
dignidad, como derechos humanos fundamentales. La importancia de esto, esta en el inte-
rés emancipatorio de la sociedad en superar la razon instrumental en la que estan inmersas
sus instituciones politicas del Estado neoliberal, que rige la vida politica de sujetos que ape-
nas despiertan en su condicion de ciudadanos para reinventar sus instituciones politicas
como fuente de legitimacion, enfrentando los problemas sociales en el espacio publico, y
formando asi, un criterio de democratizacion radical como unico camino hacia la integra-
cion social.

28 HABERMAS, J (1993): “Los usos pragmaticos, éticos y morales de la razon practica” en: HERRERA, M.
(1993): Jiirgen Habermas: moralidad, ética y politica. Propuestas y criticas. México, Alianza, p. 68.
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INTERSUBJETIVIDAD, PLURALISMO Y RESPONSABILIDAD CIUDADANA
SOLIDARIA

Si entendemos la emancipacion como praxis socio-politica intersubjetiva de recono-
cimiento reciproco, que exige igual respeto a través de acciones comunicativas orientadas
al entendimiento por la dignidad de todos y cada uno de los miembros de una comunidad,
eso nos permite pasar de lo individual a lo social, de lo privado a la esfera ptblica, conci-
biendo el discurso ético-politico como el desarrollo de una moral donde la idea de una ra-
zon dialogica debe inspirar progresivamente el modo de organizacion politica democratica
y plural. Lograrlo, seria asegurar la solidaridad y el respeto a la dignidad humana para en-
frentar las condiciones de miseria e injusticias en las que la mayoria de las personas se en-
cuentran®’. Es decir, concretariamos un punto de vista moral cargado de contenidos sustan-
ciales que apunte a los derechos fundamentales que encarnan como es evidente, intereses
generalizables que pueden justificarse moralmente desde el punto de vista de lo que todos
podrian querer.

Asipues, el logro de un Estado social donde el concepto de democracia esté asociado
y ampliado éticamente, va a ser determinante para el desarrollo de una vida ciudadana que
permita efectivamente la democratizacion de valores morales que le sirven de practica so-
cial®®. La esfera piiblica construida de esta manera, se hace un espacio idoneo para procedi-
mientos de justicia politica, porque la toma de decisiones incluiria las diferencias desde el
punto de vista de las necesidades de todos los involucrados. La discusion moral y el debate
democratico deben definirse por el caracter genuino de los argumentos, para institucionali-
zar en las practicas sociales el juicio moral de ciudadanos que participan deliberativamente
en la creacion de su presente y futuro como sociedad. La discusion publica donde moral-
mente se construyan las soluciones a los problemas, debe sustentar su fuerza integradora en
la participacion de todos sin otra coercion que la del mejor argumento.

Laidea de fundamentar comunicativamente la moral a través del discurso haberma-
siano, comprometeria formas de comportamiento frente a otros, con un sentido social de
justicia, que por supuesto, se inserta en los requerimientos de una moral necesitada de vita-
lidad a través del lenguaje desde el cual entran los individuos en una relacioén practica con
sentido social. El esquema de interacciones que se establece entre un yo y el (los) otro (s),
con los actos de habla, crea expectativas de accion reciprocas que podrian universalizar el
discurso moral-practico por medio de la validez normativa implicita en la teoria del discur-
s0, € inserta en la razon practica en su uso ético y moral. S6lo asi podemos abrirnos a una
transformacion politica mas democratica e igualitaria.

29 RUBIO CARRACEDO, J (2003): “La Psicologia Moral (de Piaget a Kohlberg)” en: CAMPS, Victoria.
(2003): Historia de la ética. La ética contempordnea. Vol. 3. Espaia, Edit. Critica, p. 116. “Es posible que
hasta el momento no se haya logrado de forma satisfactoria la formulacién de un principio moral con inde-
pendencia de un contexto; pero perspectivas de éxito en este sentido las ofrecen las versiones indirectas del
principio moral que tienen en cuenta la <prohibicion de imagenes>, se abstienen de toda descripcion positi-
va, como acontece, por ejemplo, en el principio basico de la ética del discurso, y se refiere, en términos de ne-
gacion, a la vida vulnerada y quebrantada, en lugar de referirse en términos afirmativos a la buena”.

30 MARQUEZ-FERNANDEZ. A (2006): “El rol de integracion politica de la ética en la sociedad civil”. Polis.
Revista Académica. Vol 5,No 13. Universidad Bolivariana, Chile. Version electronica: http:/7www.revista-
polis.cV13/trece.htm. Consultado el dia 25 de mayo de 2006.
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Las cuestiones de justicia son objeto de estudio de la moral mas que de la ética, por
la imposibilidad de esta ultima, de explicar lo relativo a lo justo desde particularidades
culturales. Cuando se trata de asuntos de justicia debemos abrirnos al pluralismo de las
concepciones del mundo desde el respeto y la solidaridad con el otro; ese otro que en su
mundo de vida tiene otro horizonte y otra particularidad cultural. Si partimos de que el
problema de las sociedades actuales es rescatar de la miseria y la ignorancia a la especie
humana que ha estado lejos de vivir una vida buena y feliz, esto atafie a todos los hombres
y mujeres que a la luz de sus juicios morales se sientan comprometidos con ellos mismos
y sus semejantes.

Se trata de centrar las intuiciones morales basicas en algo mas universal que las par-
ticularidades de una tradicion, implica fundar una concepcion de justicia que rebase las
fronteras de un ethos para mirarnos como especie’'. Habermas plantea que las intuicio-
nes morales se desvelan en las relaciones de reconocimiento mutuo; esta independencia
nos hace vulnerables, por lo que somos seres necesitados del respeto reciproco para pre-
servar la integridad de la persona y de las relaciones interpersonales desde las diferen-
cias, que al mismo tiempo crean la identidad personal y social de cada uno de nosotros y
de cada ethos.

Los acuerdos razonados en este sentido, se ven necesitados de institucionalizar el uso
publico de larazon practica—en sus tres modalidades: pragmatico, ético y moral—en el 4m-
bito juridico-politico, como estructura basica de la institucionalizacion de la autonomia po-
litica®®. La comprension de puntos de vista plurales, exige una ley moral consensuada so-
cial y democraticamente para modificar las actitudes que hasta ahora han apoyado nuestro
proyecto de vida individual, y pasar asi, a lo plural y diverso como incondicional no absolu-
to, porque es bueno también para cada quien en particular actuar de ese modo y generar con
ello un proyecto de vida mas humano que nos sirva a todos.

Habermas también plantea en su concepcion normativa de acuerdos razonados, un
estilo de democracia deliberante y plural que va mas alla de una vida buena, en cuanto que
la legitimidad de esos acuerdos entretejen las negociaciones y deliberaciones pragmaticas
con los discursos ético y moral, concibiendo los principios basicos del Estado democratico
constitucional como respuesta a la pregunta de como pueden ponerse en practica condicio-
nes de deliberacion racional tanto en el ambito oficial gubernamental como en el extraofi-

31 McCARTHY, Th(1997): “Constructivismo y reconstructivismo Kantianos: Rawls y Habermas en dialogo”,
en: GIMBERNAT, JA (Ed). (1997): La filosofia moral y politica de Jiirgen Habermas. Espafia, Biblioteca
Nueva, pp. 38-39. “Ha dejado de ser plausible suponer que las preguntas tocantes a la buena vida de las que
se ocupaba la ética clasica—la felicidad y la virtud, el caracter y el ethos, la comunidad y la tradiciéon— pueden
ser respondidas de manera general. Las cuestiones de la autocomprension y la autorrealizacion, arraigadas
como estan en las culturas y en las historias de las vidas particulares, no admiten respuestas generales; las de-
liberaciones de tipo prudencial sobre la buena vida que se llevan a cabo en los horizontes de los mundos de
vida y de las tradiciones particulares no proporcionan prescripciones universales. Si tomar en serio el plura-
lismo moderno significa renunciar a la idea de que la filosofia puede escoger un modo privilegiado de vida o
proporcionar unarespuesta a la pregunta <como vivir (yo o nosotros)?>que sea valida para todos, ello no im-
pide, a juicio de Habermas, una teoria general de un tipo mas limitado, esto es, una teoria de la justicia”.

32 [bid., p. 41. Mas adelante haré la referencia respectiva al libro: aclaraciones de la ética del discurso, donde
Habermas detalla la explicacion de los tres usos de la razon practica.
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cial de la esfera piiblica politica y plantear asi, la denominada soberania popular®. La base
de los fundamentos de las decisiones que publicamente pueden justificarse, parten de la
condicion plural que larazonabilidad intersubjetiva lleva inserta. Hablar del pluralismo de
la justicia, no es aludir a guerras doctrinales; por el contrario, es pretender sustentar las de-
cisiones publicas que toman los involucrados, en fundamentos justificados racionalmente
y admitidos por cada uno de los participantes. Consensuar acuerdos racionalmente motiva-
dos desde las diferencias solapadas por el consenso, implica a la vez, formar una voluntad
politica comiin desde un uso de la razon prdctica capaz de crear libertad de eleccion y de
conciencia.

En este sentido, el pluralismo de la justicia adopta un <punto de vista> moral inde-
pendiente de las perspectivas de las distintas concepciones del mundo que cada cual asume,
apelando a convicciones y normas morales que se supone son compartidas por todos**. Es
decir, con independencia de concepciones del mundo el sentido de la pluralidad de la justi-
cia opera mas alla de los limites de un ethos o forma de vida, para inscribirse en la diversi-
dad multicultural como una acreditacion mas del sentido epistémico del paradigma de la in-
tersubjetividad.

Asi, un sistema social basado en los derechos humanos se constituye en la base de
toda forma politica de justicia, estando por encima de toda prescripcion cultural, apegando-
se a consentir la vida en sociedad desde presupuestos democraticos con procedimientos
que afirmen la igualdad de derechos y respeto para cada uno sin exclusion. Se trata de in-
cluir al otro independiente de nuestra forma de ser y actuar, que al mismo tiempo debe in-
sertarse en un marco politico deliberativo en su forma constitutiva para velar por los dere-
chos fundamentales de todo ser humano sin excepcion.

En este orden de ideas, Habermas plantea, por ejemplo, que a la cuestion de las inter-
venciones humanitarias le corresponde, como una imagen reflejada, el desafio del multi-
culturalismo como caracter originario de una coexistencia de igualdad de derechos de las
diferentes culturas, subculturas y formas de vida en el interior de una misma comunidad o
nacién-estado™. La responsabilidad solidaria universal de uno para con el otro y el igual
respeto para cada cual, se considera como el contenido racional de una moral discursiva
cuyas reglas de procedimiento son universalizables. El autor plantea que el igual respeto a
cada cual no comprende al similar, sino que abarca a la persona del otro o de los otros en su
alteridad®®. Y ese solidario hacerse responsable del otro como uno de nosotros se refiere al

33 Ibidem. “En este modelo de descentramiento deliberativo del poder politico, los multiples y variados ambi-
tos en que se detectan, se definen y se discuten los problemas de la sociedad, y el publico cultural y politica-
mente movilizado que usa de esos ambitos, sirven de base al autogobierno democratico y asi también a la au-
tonomia politica”.

34 HABERMAS,J & RAWLS,J (2000): Debate sobre el liberalismo politico. Espafia, Paidos, .C.E/U.A.B, p.
150. En este sentido, el liberalismo politico de Rawls: “Representa una respuesta al desatio del pluralismo.
Su principal preocupacion la constituye el consenso politico basico que asegura a todos los ciudadanos igua-
les libertades con independencia de su origen cultural, convicciones religiosas y formas de vida individuales.
El consenso al que se aspira en cuestiones de justicia politica ya no puede estribar en un ethos acomodado de
modo tradicional”.

35 HABERMAS, J (1999): La inclusion del otro. Estudios de teoria politica. Espana, Paidos, p. 24.

36 Ibid., p.23.“Ladesconfianza postmoderna frente a un universalismo despiadadamente asimilador y unifica-
dor malinterpreta el sentido de esta moral y elimina en el ardor de la disputa la estructura racional de una mo-
ral de igual respeto y responsabilidad solidaria que, precisamente, un universalismo bien entendido hace va-
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flexible <nosotros> de una comunidad que se opone a todo lo sustancial de un ethos y am-
plia cada vez mas sus porosos limites.

La practica de la pluralidad de la justicia, exige una comprension critica para fun-
damentarla moralmente. Aqui, Habermas conecta el paso a una sociedad pluralista justi-
ficada publicamente —y con ello, la universalidad que abarca el mundo—y sin apoyo de la
religion, desde un sistema de reglas discursivas que haria que el inaplacable igualitaris-
mo como principio que la justicia exige, se refleje en la sensibilidad para la diferencia que
separa a un individuo de otro’’. Cada cual exige del otro ser respetado en su alteridad, y
para alcanzarlo, seran la razén y la voluntad fundidas en una unidad, las que guien nuestra
razon practica.

La naturaleza intersubjetiva de la formacion colectiva de la voluntad para romper las
cadenas de una universalidad falsa meramente pretendida, trasciende los limites de la for-
macioén individual de la misma, cuando se hace capaz de modificar lo monologico del pen-
sar y el actuar, para acercarnos a un <nosotros> que cambia totalmente el rol en el que el
otro sujeto nos sale al encuentro®. Es por ello que Habermas insiste en que la razon prdcti-
ca es una razon intersubjetiva, que ademas se disgrega en tres distintos discursos practicos
a saber: pragmaticos, éticos y morales. En cada uno de ellos, razén y voluntad, operan de
manera distinta.

Eneldiscurso practico de lajusticia se instituye un discurso practico-moral constitu-
tivo de la validez de las normas que nos puede servir para fundamentar principios formales
de validez universal a través de lo que es justo y solidario. En todo caso, el rostro humano

ler”. (...) “Esta comunidad moral se constituye tan s6lo sobre la base de la idea negativa de la eliminacion de
la discriminacion y del sufrimiento, asi como de la incorporacion de lo marginado y del marginado en una
consideracion reciproca. Esta comunidad, concebida de modo constructivista, no es un colectivo que obli-
gue a uniformados miembros a afirmar su propio modo de ser. Inclusion no significa aqui incorporacion en lo
propio y exclusion de lo ajeno. La <inclusion el otro> indica, mas bien, que los limites de la comunidad estan
abiertos para todos, y precisamente también para aquellos que son extrafios para los otros y quieren continuar
siendo extrafios”.

37 Ibidem.

38 Cfr. HABERMAS, J (2000): Aclaraciones a la ética del discurso. Espafia, Trotta. Habermas en su teoria del
discurso hace referencia a los diferentes usos de la razon practica, tomando como hilo conductor el deber
pragmatico, ético y moral. En este sentido plantea que: “El deber de las recomendaciones pragmaticas esta
relativizado por fines y valores subjetivos, se dirige al arbitrio de un sujeto que adopta decisiones prudentes
con base en actitudes y preferencias de las que parte de modo contingente. El deber de los consejos éticos, re-
lativizado por el telos de la vida buena, se dirige a la tendencia a la autorrealizacion, por tanto a la resolucion
de un individuo que se decide a llevar una vida auténtica: La capacidad de decision existencial o de autoelec-
cion radical opera siempre dentro del horizonte de la biografia, y de las huellas de esta el individuo puede
aprender quién es el y quién le gustaria ser. Por Glltimo, el deber categorico de los mandatos morales esta diri-
gido ala—en sentido enfatico— libre voluntad de una persona que actia con arreglo a leyes que se ha dado a si
misma: solo esta voluntad es autonoma en el sentido de que se deja determinar enteramente por las convic-
ciones morales.”p.118. (...) “Los discursos pragmaticos en los que fundamentamos técnicas y estrategias, es-
tan conectados con la formacion factica de la voluntad. No existe relacion interna alguna entre razén y volun-
tad. En los discursos ético-existenciales, razon y voluntad se modifican de manera que las fundamentaciones
constituyen un motivo racional para ese cambio. Razon y voluntad se determinan reciprocamente, quedando
la voluntad inserta en el contexto biografico tematizado. Los discursos moral-practicos, exigen ruptura con
todas las obviedades de la eticidad concreta asimilada por acostumbramiento, asi como el distanciamiento
respecto de los contextos vitales con los cuales la propia identidad esta entretejida.”p.119. (...) “El discurso
moral-practico significa la ampliacion ideal de nuestra comunidad de comunicacion desde cada perspectiva
interior. La voluntad determinada por razones morales no queda externa a la razén argumentante; la voluntad
autéonoma queda totalmente interiorizada en la razén”. p.121.
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que hemos de crear, debe trascender los limites de la formacion individual de la voluntad,
para entrar en la razon examinadora de normas que opera en un <nosotros> argumentante
constituido por la intersubjetividad de la formacion colectiva de una voluntad comun, que
nos puede llevar a desvelar con las luchas politicas y movimientos sociales, como aprender
del hambre y la miseria en la que esta sumida la gran mayoria de los pueblos.

Paralograrlo, hemos de emprender practicas civiles guiadas por ciudadanos compro-
metidos moralmente, que nos lleven a institucionalizar las condiciones de formacion colec-
tiva de la voluntad comiin. Hay que empezar a hacer caminos para consolidar una sociedad
moderna mas solidaria, sostenida por los juicios morales de sus ciudadanos. Hay que crear
las condiciones para entendernos entre culturas, y con laracionalidad de la voluntad comtn
conjugar los distintos discursos practicos que han de formarnos politicamente para generar
programas y fines que procedan de soluciones comprometidas con nuestra responsabilidad
solidaria; es decir, para con el otro.

Habermas explica que, cuanto mas prevalezcan los principios de igualdad en la pra-
xis social, mas pluralmente se diferenciaran entre si las formas y proyectos de vida susten-
tados en una formacion politica que entiende la justicia y solidaridad desde el punto de vista
del respeto a todos por igual. Es asi que los procedimientos institucionalizados y los presu-
puestos discursivos de las argumentaciones que sean precisos desarrollar en el discurso éti-
co-politico, pueden fomentar una identidad colectiva que tiene que tomar en cuenta la mul-
tiplicidad de vidas individuales.

Para generar cambios radicales y abrirnos a la esfera publica, se hace menester expli-
carnos a nosotros mismos: (,como tenemos que intervenir para tener un mundo mejor y qué
debemos hacer? Estas preguntas, solo pueden tener una respuesta en sentido moral: Aa-
ciendo lo que se debe hacer. Segun Habermas, solo el sentido imperativo de los mandatos
morales se entiende como un deber que no depende de fines y preferencias subjetivas, por-
que lo que se debe hacer tiene un sentido justo y por tanto es un deber actuar asi. Abrirnos a
un mundo mejor, se convierte entonces, en una tarea institucional politico-juridica. Politi-
ca, porque hay que constituir el espacio publico como espacio de encuentro para el proceso
discursivo entre: Estado, ciudadanos y sociedad. Juridica, porque en el campo del actuar
regulado por normas —o como diria Habermas, el correspondiente discurso moral-practi-
co— abre paso por su exigibilidad, de la moral al derecho; es decir, debe legitimar las nor-
mas juridicas que han de institucionalizarse desde la practica ciudadana.

En las sociedades contemporaneas, ha sido evidente el descalabro del orden so-
cio-politico como consecuencia de la dinamica sistémica del mundo capitalista que obra
desde unarazon objetiva excluyente y por lo tanto inmoral. Esa misma dindmica ha someti-
do ala mayoria de los paises, en especial a los del tercer mundo, a modificaciones radicales
del saber implicito y atematico de sus mundos de vida, donde se sostiene la normalidad de
la estancia cotidiana como mundos socio-culturales. Son mundos de vida de seres humanos
hundidos en una convivencia que rebaso las fronteras de lo humano para girar hacia lo in-
humano de un orden social agotado en su propio orden politico, cultural y econémico, que
se hace imposible seguir sosteniendo desde la cotidianidad de nuestras vidas.

Al trasfondo del sistema existen hoy por hoy mundos de vida cosificados, donde ape-
nas se vislumbra, desde la resignacion y las desigualdades, una voluntad ciudadana acom-
pafiada de una razon reflexiva que pregunta acerca de nuestras propias interpretaciones del
mundo y su funcionamiento delante de una realidad que es adversa a su emancipacion, in-
cluso, para satisfacer las necesidades socio-econdmicas requeridas como minimas. Sin
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base ética, inmersos en el caos y la desesperanza, los pueblos y las sociedades emprenden la
tarea de comprender cuales son las posibilidades que tienen para abordar la construccion de
un mundo mas humano y solidario, mas y mejor compartido.

Marquez-Fernandez, en una reciente entrevista, explica como la falta de un pensa-
miento critico permanente que deje de responder a los conflictos sociales influye decisiva-
mente en la aceptacion de retdricas politicas que lo que hacen es reproducir un orden de
ideas donde la conciliaciéon y la analogla se presenta como la norma de vida y el proyecto
politico que es necesario cumplir’®. Asimismo, cuando le preguntan cuéles son las particu-
laridades y semejanzas sociales del momento actual latinoamericano; responde que aun
cuando las historias y los pueblos siempre son diferentes, desde muchos puntos de vista, se-
ria 1nsensato suponer que no existen semejanzas, parecidos, identidades entre unos y
otros™

En este sentido, explica que los hombres siempre son los mismos, en la medida que
luchan por sus ideales, por sus valores por sus ilusiones y suefios. La humanidad es una sola
y ella contiene todos los géneros de la vida. La vida es una y todos sentimos la necesidad de
compartirla mas alla de nuestras individualidades. La voluntad publica es la voluntad de
una ciudadania que comparte principios y razones morales que le permitan unificar intere-
ses a partir de intereses comunes donde todos se reconozcan sin dejar de lado sus particula-
ridades y diferencias.

En todo caso, cualesquier posibilidad de decisiones colectivas que abordemos ten-
dran que estar comprometidas con los nuevos fundamentos de la razon, considerados auto
reflexivo y comunicativo, constitutivos de la dimension pragmatica del lenguaje que abre
el camlno alaracionalidad comunicativay la posibilidad de afrontar la ideologia del pensa-
miento®'. La eman01pa01on como liberacion del ser humano, es un discurso prdactico-moral
como expresion de juicio racional, que toma distancia de una praxis politico-social cosifi-
cada en sus propios argumentos; y socavada en su discurso, ya no tiene nada que ofrecer.
En las sociedades capitalistas actuales, lo que se esta produciendo es un desmoronamiento
del mundo de la vida de 1la Modernidad.

La fuerte autonomizacion tanto del sistema econdmico como del sistema administra-
tivo del Estado en las sociedades modernas capitalistas, constituye una amenaza para la co-
municacion cotidiana como logica del mundo de la vida, y para contrarrestar esto, Haber-
mas examina como unica forma viable, el trasladar el principio de legitimidad apoyado en
el principio del discurso a la sociedad como un todo, desde lalegalidad a través del derecho.
La ética del discurso sustentada en la teoria de la argumentacion, asegura una moralidad
que puede hacer frente a las nuevas decisiones polltlcas que habran de asumirse para eman-
ciparnos*. S6lo asi puede transmitirse la experiencia del reconocimiento mutuo y la igual-

39 MARQUEZ-FERNANDEZ, A (2006): Entrevista: http://www.rebanadasderealidad.com.ar/revistas.htm.
Consultado el 31/05/2006.

40 Ibidem.
41 MILOVIC, M (2004): Comunidad de la diferencia. Espana, Editorial Universidad de Granada, p. 95.

42 VALLESPIN, F (2000): “Una disputa de familia: El debate Rawls-Habermas”, en: HABERMAS, J &
RAWLS, J (2000): Op. cit., p. 31.
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dad propia de las <relaciones cara a cara> a una sociedad constituida por personas que se
relacionan <anénimamente>, como extrafios.

Desde un mundo de vida puesto entre paréntesis a través de la reflexion, puede co-
menzar a gestarse un proceso de socializacion de la comunidad que podria trasladarse a la
esfera politica y desde alli, derivar un proceso comunicativo dirigido a consensuar decisio-
nes colectivas donde cabe esperar que logremos constituirnos evolutiva y radicalmente
dentro de un proceso de democracia deliberativa que el nacimiento de una ciudadania po-
litica podria lograr para transformarnos.

Para enfrentar el reto emancipador de transformarnos, no caben dudas de que el giro
lingliistico que da cabida al paradigma de la intersubjetividad y la funcién comunicativa del
lenguaje, nos explica como a través de un proceso politico-demdcrata-deliberante pode-
mos construir la opinidon y voluntad colectiva a través de la institucionalizacion de los pre-
supuestos y procedimientos comunicativos que han de guiar las interacciones entre: ciuda-
dania, Estado y sociedad. Entre estas tres vertientes convergentes habran de discurrir ac-
ciones de entendimiento a través del didlogo, que nos lleven a construir la esfera publica
con los fundamentos que la racionalidad comunicativa porta para rescatar el poder moral
en los argumentos que los ciudadanos ponen a discusion para transformar el Estado y la
sociedad.

El concepto procedimental de politica deliberativa habermasiana, confronta la com-
prension del proceso democratico frente a la concepcion liberal y republicana de la politica,
integrandolas luego, en la unidad practico-politica que conformaria el discurso pragmati-
co, ético y moral de la democracia deliberativa®. Conforme al modelo liberal, la formacion
democratica de la voluntad tiene lugar en forma de ponderacion de intereses y compromi-
sos; es decir, la razon practico-liberal solo entiende la razon practica desde el discurso
pragmadtico. Seguin el modelo republicano, la formaciéon democratica de la voluntad se
efectiia en forma de autocomprension ética; hay un consenso de fondo por la pertenencia a
una misma cultura. Para esta concepcion de la politica, la razon prdctica se resume en el
discurso ético de adherencia a un ethos. El modelo deliberativo de democracia, integra el
discurso pragmatico liberal y el discurso ético republicano y los une como discursos practi-
cos que conjuntamente con el discurso practico-moral integran el concepto procedimental
de politica para la deliberacion y solucion de los problemas socio-politicos.

Con la comparacion de los modelos normativos de democracia anteriormente ex-
puestos, Habermas desarrolla una concepcion procedimental del proceso democratico
donde lo fundamental esta en descentrar al Estado para neutralizar su poder con la practica

43 TOME, JL (2004): Las Identidades. Las identidades morales y politicas en la obra de Jiirgen Habermas.
Espaiia, Biblioteca Nueva, pp. 187-188. “Segtin el modelo liberal, la politica se concibe de forma estratégica
como una lucha que permite obtener poder administrativo a través de los votos de los ciudadanos. La forma-
cién de la opinién y la voluntad politica viene determinada estratégicamente con el fin de obtener poder.
Conforme a la concepcion republicana la formacion de la opinion y voluntad no obedecen a estructuras de
mercado, tienen las estructuras de una opinion publica orientadas al entendimiento. El paradigma de la poli-
ticano es el mercado sino el didlogo. El poder politico esta legitimado en la medida que surge del proceso de-
mocratico en donde se enfrentan las distintas opiniones. En estos dos modelos, el republicano (al que tam-
bién llama comunitarista) y el liberal, Habermas ve ventajas y desventajas. En el primero ve como ventaja
que entiende la autoorganizacion de la sociedad formada por ciudadanos unidos comunicativamente, y la
desventaja la encuentra en que es demasiado idealista por limitar la comprension de la sociedad al ambito éti-
co”.
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de autodeterminacion de los ciudadanos*. Tanto respecto de la concepcién liberal del
Estado como guardian de una sociedad econémica (en el sentido de centrada en la econo-
mia), como respecto de la concepcion republicana de una comunidad ética institucionaliza-
da en forma de Estado, la politica deliberativa Habermasiana se plantea serias incongruen-
cias acerca de la concepcion de lo que son y representan para estas teorias empiristas, los
ciudadanos y la sociedad.

La concepcion republicana entiende la constitucion social como la formacion de la
opinion y voluntad politica de ciudadanos capaces de generar accion desde la eticidad con-
creta de una comunidad; es decir, en la practica de la autodeterminacion politica de los ciu-
dadanos, la comunidad se hace consciente de si misma y opera sobre si misma a través de la
voluntad colectiva de los ciudadanos. La democracia se entiende, entonces, como autoor-
ganizacion politica de la sociedad en su conjunto. Habermas plantea que, en los escritos po-
liticos de Arendt*’, la argumentacion ciudadana que se da en la esfera piiblica, va direccio-
nada a enfrentar el partidismo estatalizado y por demas ilegitimo de toda representacion
ciudadana, buscando pues disolverlo, descentralizando el poder burocraticamente autono-
mizado del Estado. La ciudadania despolitizada, busca en la forma comunicativa su propia
autodeterminacion. Con ello, de lo que se trata es de retornar a una sociedad en su totalidad
politica, o lo que Aristoteles concibié como “Polis”.

Asimismo, el estatus del ciudadano en la concepcion republicana de la politica tiene
una connotacién positiva*®. Los derechos ciudadanos son libertades positivas que permiten
que aquellos se conviertan en actores y autores de una comunidad de libres e iguales. En
este sentido, la justificacion de la existencia del Estado radica en que garantiza un proceso
inclusivo de formacion de la opinion y la voluntad publica, en el que los ciudadanos libres e
iguales se entienden acerca de qué fines y normas son de interés comtin de todos*’ Los ciu-
dadanos republicanos actiian exclusivamente por intereses no privados, y esos intereses,
tienen un contenido intersubjetivo al constituirse el sistema de derechos y deberes de forma
reciproca, fundando con ello relaciones simétricas de reconocimiento.

En cuanto el modelo liberal, la politica es una lucha concebida en forma exclusiva-
mente estratégica. La opinion y formacion de la voluntad publica tiene como fin la obten-
cion del poder. Eluso practico de la razon —como anteriormente se explico—, se dirige sélo a
ponderar intereses y compromisos de parcialidades politicas. La democracia en esta con-
cepcidn, se entiende como un puente que se extiende entre el aparato estatal y la sociedad.
La formacion democratica de la voluntad de ciudadanos autointeresados, tiene la funcion
de legitimar el ejercicio del poder politico; aqui, el poder de gobernar se funda en los resul-
tados electorales y el gobierno asi constituido, tendra que responder ante la opinion publica
acerca del uso que hace de ese poder. En la concepcion liberal de la politica, el pueblo, que-
da relegado al anonimato del derecho constitucional.

Ensulibro, Facticidad y validez, Habermas propone un modelo politico constituido,
porun lado, por el Estado con su politica institucional que agrupa al gobierno, tribunales de

44 HABERMAS, J (1998): p, 372.

45 Cfr. ARENDT, H (2002): La condicion Humana. Espafia, Paidos.
46 TOME, JL (2004): Op. cit. p. 187.

47 HABERMAS, J (1998): Op. cit., p. 344.
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justicia, consejo electoral, entre otros. Por el otro lado, constituido por la esfera publica y la
sociedad civil, se localizan sujetos politicos cuya mision seria condicionar las decisiones
del Estado desde la esfera ptiblica, llamando la atencion sobre los problemas que se han de
resolver®®. La posibilidad de realizacion de la politica deliberativa residiria en la robustez
de la sociedad civil para “problematizar” y “procesar” publicamente todos los asuntos que
afectan a los ciudadanos. Desde la esfera publica se ha de exigir una traduccion juridi-
co-politica de los problemas sociales. La idea es neutralizar el poder administrativo del
Estado con una formacion democratica de la opinion y la voluntad publica que ostenta el
poder comunicativo. Ese poder no puede mandar por si mismo, sino sélo dirigir el uso del
poder administrativo en una determinada direcciéon®.

La teoria del discurso hace depender la politica deliberativa, no de una ciudadania
colectivamente capaz de accidn, sino de la institucionalizacion de los procedimientos y
presupuestos comunicativos, asi como de la interaccion de deliberaciones institucionali-
zadas con opiniones piiblicas desarrolladas informalmente™. No se trata de que la ciuda-
dania se constituya en veedora del gobierno que administra al Estado, de lo que se trata es
de erigir un poder ciudadano que se destaque como poder social para atender los intereses
globales de la sociedad. Ese poder comunicativamente creado, ha de constituir su auto-
nomia para diferenciarse del poder econémico, asi como de la administracion publica. Es
decir, el dinero y el poder como medios de control sistémicos que han sustituido al len-
guaje cuando se trata de acciones dirigidas al entendimiento, han de ser regulados indi-
rectamente por los espacios publicos y directamente por las estructuras juridicas del
Estado de derecho’".

Seran la iniciativa ciudadana en su interés asociativo y la construccion de una cultura
politica habituada a la libertad, los elementos que pueden poner en marcha una socializa-
cion politica formadora de opinion entre ciudadania, Estado y sociedad. En la esfera publi-
ca debemos sentar las bases de una sociedad civil que legitime la opinion publica informal,
asegurandose asi, la recuperacion de un espacio libre de interferencia estatal y no regulado
por el mercado. Contando con la intersubjetividad de orden superior que representan los
procesos de entendimiento que se efectuan en la red de comunicacion de los espacios publi-
cos politicos con procedimientos democraticos, instituiremos la solidaridad como catego-
ria socioldgica que refuerza la integracion social, frente a la integracion sistémica que pro-
porcionan el dinero y el poder™.

Un sistema politico diferenciado y articulado en términos de Estado de derecho, ha
de incorporar deliberaciones exentas de coaccion de cualquier tipo, extendiendo éstas a
toda regulacion que en interés de todos por igual haya que asumir en la esfera publica. Esto
pasa por el sentido de una cultura politica que no es meramente semantico, porque aparece
caracterizado por su potencial critico frente a las formas desviadas del poder del Esta-

48 TOME, JL (2004): Op. cit., p. 190.

49 HABERMAS, J (1998): Op. cit., p. 376.
50 Ibid., p. 374.

51 TOME, JL (2004): Op. cit., p. 190.

52 HABERMAS, J (1998): Op. cit., p. 375.
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do™. Si es que deseamos hacer valer la praxis de autoconstitucion democratica de un colec-
tivo como fuente de legitimidad originaria para las decisiones sociales, tendremos que ha-
cer valer derechos de participacion y comunicacion como medio de proteccion y de des-
pliegue de la fuerza socializadora de las interacciones, y de gestacion de las libertades co-
municativas.

Laidea de Estado moderno erguido sobre el monopolio de la violencia legitima, debe
ser sustituido por un Estado de derecho que asume una sociedad civil seriamente informa-
da, que discute en la esfera publica los problemas sociales que nos ataiie a todos. El Estado
capitalista o Estado de injusticia, debe ser revertido por una nueva forma de Estado que lo-
gre hacer frente a las demandas que provienen de la sociedad civil; y en este sentido, la con-
cepcidn positiva del Estado que tiene una tradicion consolidada en el bonum vivire de Aris-
toteles —considera Bobbio*, retomada por la filosofia escoléstica en términos de posibili-
dad de hacer una vida feliz, y que culmina en la concepcion racional del Estado que va de
Hobbes, pasando por Spinoza y Rousseau, hasta Hegel, tendra que revertir la primacia de
un sentido politico que juzga la moral sobre un segundo plano. La salus rei publicae no tie-
ne sentido cuando no se obliga a tomar en cuenta los preceptos morales con los que esta
comprometido el individuo en sus relaciones con los otros individuos.

En contraposicion, la politica montada desde la interaccion lingiiistica como accion
irreductible de la praxis humana, puede hacer frente a una vision positiva del Estado, en la
medida que convoque a las sociedades actuales —que viven en un mundo altamente comple-
joy globalizado—, a buscar a través del dialogo reflexivo e intersubjetivo, un espacio publi-
co—mas alla inclusive de las fronteras de los Estados—, que el modelo democratico comuni-
cativo que se concreta en prdcticas discursivas puede ofrecer, para incorporar la dimension
moral dentro del contexto politico. En esta concepcion politica, el poder del Estado no debe
ser otro que el poder que comunicativamente se genera en la praxis ciudadana donde se de-
linean fines y normas de interés comun; y es precisamente ese poder democratico del Esta-
do, el que debe justificar su propia existencia.

Los ciudadanos asi constituidos, son poseedores del control comunicativo y demo-
cratico que ha de detectar los problemas de integracion social para efectos de discusion-so-
lucion en la esfera publica, que es la esfera, donde las decisiones politicas que se toman —de
acuerdo con el planteamiento deliberativo de politica habermasiana—tienen que ser justifi-
cadas a través del asentimiento de todos los involucrados sin otra restriccion que las mejo-
res razones argumentativas. El Estado moderno, no puede continuar disociado del poder
comunicativo que tiene que ejercer la sociedad civil; esto cada dia se hace mas inviable,
porque s6lo ha servido para autonomizar un poder administrativo que se esconde en un de-
recho poco legitimo, al no ser condicionado por decisiones politicas vinculantes a los ver-
daderos problemas sociales que nos agobian a todos.

El cambio democratico que en nuestras sociedades han de dirigir los nuevos procesos
de constitucion social, tendrd que comenzar por intematizar la atencion imparcial a los inte-
reses de todos en las discusiones y decisiones colectivas, como unica forma de acceder a los

53 PRIETONAVARRO, E (2003): Jiirgen Habermas: accion comunicativa e identidad politica. Espana, Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales, p. 406.

54 BOBBIO, N (2004): Estado, Gobiernoy Sociedad. Por una teoria general de la politica. México, Fondo de
Cultura Econémica, p. 178.
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problemas de manipulacion, desigualdades e injusticias sociales. El proceso democratico,
como lo plantea Habermas, tiene que ser un proceso de aprendizaje, que siempre falible, se
constituya en el sistema politico capaz de legitimar en su practica los derechos fundamenta-
les de todo ser humano. So6lo a través de procesos de consenso democratico, podemos insti-
tuir una conciencia comtn que naciendo en la esfera publica institucionalice la formacion
de la opinidn y la voluntad colectiva y se abra a un espacio publico donde los ciudadanos
sean los que formen esa conciencia publica y actuen colectivamente.



