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RESUMEN

La teoria de los sistemas sociales de Ni-
klas Luhmann constituye para el pensamiento
social occidental la mas importante propuesta
desde la perspectiva de la Complejidad del anali-
sis de la sociedad. En el articulo perseguimos,
primeramente, mostrar en rasgos generales los
presupuestos de esta alternativa teodrica del so-
cidlogo aleman. Combinando la logica binaria de
la teoria de los sistemas cibernéticos a la refle-
xion acerca de los resultados de la modernidad
Niklas Luhmann caracteriza lo social. Basica-
mente para los sistemas sociales, descritos por el
profesor aleman, el conocimiento se funda en la
observacion de segundo orden, y de la comunica-
cion como factor de la constitucion de la Com-
plejidad de lo social. En consecuencia con estos
aportes de Luhmann, sugerimos mostrar las inte-
rrogantes conceptuales que desde el propio enfo-
que de la Complejidad se sugieren y las interro-
gantes que deja la reclusion del ser humano de la
Complejidad social.
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ABSTRACT

Niklas Luhmann’s theory of social
systems is, in westen social thought, the most im-
portant proposal for an analysis of society from a
Complexity perspective. In this Article we begin
by aiming to show, in general, the basic assump-
tions ot this theoretical alternative offered by the
german socilogist. Niklas Luhmann characteri-
zes "the social” combining the binary logic of
cybernetic systems with the reflection about the
results of modernity. For the social systems des-
cribed by the german professor, knowledge is ba-
sically grounded on second-order observation
and on communication as a social Complexity
constituting factor. In accordance with these con-
tributions from Luhmann, we suggest to show the
conceptual questionings that stem from his own
Complexity perspective, as well as those questio-
nings that remain after his seclusion of social
Complexity s human being.

Key words: Communication, modernity, so-
ciety, subject.
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“Este es el tiempo de no hacer derroche
y avivar la memoria de la hoguera
viendo que todo va color de muerto
Pues el invierno es amo de la noche

v la tiniebla arrecia y ya no espera,

si es preciso sofiar, sofiar despierto”
Eliseo Diego

Tomé en préstamo este verso de Eliseo Diego, para iniciar algunas reflexiones acerca
de la concepcion de la teoria social de los sistemas de Niklas Luhmann.

Pareceria un contrasentido iniciar de esta manera un discurso que versa sobre la 16gi-
ca matematica del mundo mas que sobre su sentido poético. Pero de alguna manera la lectu-
ra en clave de complejidad de la sociedad de la mano de N. Luhmann nos adentra en un es-
pacio ludico insomne de la vision del futuro de la sociedad.

Sin embargo el recurso del método que el autor de la Teoria de los Sistemas Sociales
nos brinda serd mas una provocacion sobre la que variaremos en su uso.

Elsocidlogo N. Luhmann ya no es un extrafio entre la comunidad cubana de estudio-
sos de la complejidad. El que podamos contar en nuestra lengua con este pensamiento pro-
ducido en aleman, lo debemos al profesor espafiol Javier Torres Nafarrate de la Universi-
dad Iberoamericana de México. El Dr. Javier ha dedicado gran parte de su vida académica a
traducir y difundir la Teoria de los Sistemas Sociales, a la que considera, no creo que por
exceso, “una gran construccion tedrica comparable con Marx y con Hegel”?, compatriotas
alemanes. Catorce afios investigando la obra de Luhmann, lo ha puesto entre los conocedo-
res mas profusos y serios de este pensamiento. Si Nafarrate concluye que la obra del socio-
logo aleman es “el trazo arquitectonico mas elaborado sobre la sociedad moderna”, tene-
mos que tomar esta sentencia como hipdtesis ya probada y desde luego como buena
suposicion retomarla como punto de partida de una lectura de sospecha.

Aunque la Teoria de los Sistemas de Luhman sea hasta el momento una de las gran-
des opciones tedricas con la que cuenta el pensamiento social hoy, el debate sobre su carac-
ter meta teorico es una tarea también actual, si lo tomamos desde la perspectiva de la Teoria
Critica.

La delimitacion plausible del hecho social, que iguala al problema de ;qué es la so-
ciedad?, constituye para el divulgador y estudioso Nafarrate la gran aportacion del aleman
a la sociologia. Privilegiar el punto de vista de la sociedad en general por encima de la vi-
sion individualizante de ésta es la propuesta del socidlogo aleman. La generalidad del ana-
lista social estaria entonces en buscar las condiciones de posibilidad dentro de lateoria de la
construccion de un concepto total de sociedad, es decir sistémico. El sistema social se pre-
senta como sistema de todas las comunicaciones con sentido posibles, donde lo real es un

2 VALLEJOS, A (2005): “;Es posible una teoria de la sociedad para la observaciéon de América Latina?”.
Andamios. Afio 1, n° 2, junio. Entrevista con Javier Torres Nafarrate sobre la propuesta tedrica de Niklas
LUHMANN. pp. 243-249.
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conjunto de posibilidades y contingencias que se operan mediante selecciones: cada
seleccion funda lo real, y abre el repertorio de nuevas posibilidades.

Reconociendo que en las condiciones de la dominacion capitalista neoliberal, las co-
municaciones con sentido, las finalidades, se han simplificado cada vez mas y con ello el
entramado social ha quedado constrefiido a la relacion objetual formal, abstracta y unilate-
ral de sus contenidos. La finalidad supuesta desde esta perspectiva situada en el entramado
social es imposible trascenderla. Esto significa que la tendencia en el proceso de reproduc-
cion de las relaciones sociales capitalistas en toda su complejidad, expresa que lareduccion
de las representaciones acerca del objeto solo a través de aquellas propiedades que tienen
significacion para que se puedan alcanzar los fines previstos por el sujeto, no es mas que la
necesaria representacion del conjunto de las propiedades del objeto, ya que el sujeto en si
mismo, condensa la totalidad de toda la realidad, como fundamento de la historia humana,
como naturaleza y hombre (en sentido genérico).

Por consiguiente, la propuesta de Luhmann al situar la comunicacion y el sentido
como distinciones de lo social coloca en la reflexion acerca de la realidad la complejidad
real y objetiva de esta. Sin embargo, la simplificacion que adquiere dicho proceso en la for-
ma de totalidad abstracta y formal, donde las ideas, los fines y objetivos finales, de fenéme-
nos derivados y mediatos, como sedimentos y productos de la praxis social de la humani-
dad, se convierten en productos fijos e independientes, con los cuales se construye un senti-
do de realidad, donde la realidad concreta histérica es convertida en determinacion fija,
abstracta e indefinible como posibilidad ilimitada, es lo que aparece como la trascendencia
infranqueable de la inmanencia del individuo que el sistema en su complejidad devora.

Apuntamos que todas estas formas de concebir la realidad desde esta perspectiva de
analisis se enmarcan en las formas de totalidad falsa, y se sostienen epistemologicamente,
en el entramado de la apariencia fenoménica del acontecer social.

Niklas Luhmann Luneburgo, (1927-1998) era catedratico de Sociologia de la Uni-
versidad de Bielefeld, Alemania. Seguidor de las ideas de su maestro Parsons, radicaliza la
perspectiva funcionalista. Para N. Luhamnn el analisis funcional debe ser llevado hasta el
limite de sus propios postulados. Es por eso que rechaza el consenso como elemento expli-
cativo de la cohesion social. La sociedad es un proceso funcionando sin normativas
consensuadas sino en conflicto.

La certidumbre epistemoldgica de la Modernidad a la que las ciencias sociales no han
renunciado y que por otra parte las ha venido conformando en cuanto a tal, presenta tres
obstaculos, segun N. Luhmann. El objetivo final siempre proyectado del saber social de
construir una teoria que de cuenta de la realidad social, que la interprete correctamente, no
llega a alcanzarse.

La certidumbre epistemologica no ha dejado a la sociologia avanzar en la construc-
cion de una teoria que permita interpretar adecuadamente la sociedad.

Esta certidumbre se expresa en tres obstaculos epistemolégicos: el prejuicio huma-
nista; el prejuicio de la pluralidad territorial de sociedades; el prejuicio de la distincion en-
tre sujeto y objeto. Superar estos obstaculos significa reconocer que el mundo ya no es
moderno.

Humanismo y Modernidad son identificados y por consiguiente si ya no existe Mo-
dernidad en consecuencia la centralidad del ser humano como principio del conocimiento
constituye un impedimento. Referirse a la politica dentro de la teoria de los sistemas com-
plejos de N. Luhmann implica desbrozar otras categorias indispensables en las que se ha
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tratado de representar la estructura de sociedad actual. El diagndstico del que parte la refle-
xion tedrica del socidlogo aleman indica que “falta una representacion de los rasgos estruc-
turales que caracterizan a la sociedad moderna™. Esta teoria debe considerar la compleji-
dad de lo social que ha emigrado del ambito descriptivo, fenoménico, de la actuacion de los
individuos y los grupos humanos al plano de la abstraccion de las estructuras sistémicas
que lo caracterizan. Ciertamente N. Luhmann indica que la Modernidad se ha complejiza-
do en su propia paradoja interna, la de la individuacion y la universalizacion, y la tendencia
apunta hacia la exclusion como rasgo funcional de la diversidad social, expresada en los
sistemas sociales diversos autorreferenciales y funcionalmente cerrados. Luhmann pro-
yecta una conceptualizacion de la Modernidad desde una propuesta sociologica sistémica
compleja. Para ¢l la Modernidad es un constante engendrar una diversidad de realidades,
que no parten de una identidad buscada, anorada, establecida o construida, sino sistémica
que opera funcionalmente reproduciendo permanentemente un proceso de diferenciacion
sistémica social.

A lo que ha conducido la evolucién social y para lo cual no existe ninguna experien-
ciaanterior, es a un constructo que no remite a un sentido organizacional de modo humano,
sino solamente formal, abstracto, en consiguiente otro de los conceptos que entrarian den-
tro del riesgo de perder sentido es el del humanismo.

La Modernidad ha conducido a una simplificacion operativa, debido al proceso cre-
ciente de las tecnologias y al mismo tiempo a un funcionamiento operacionalmente cerrado
de los sistemas sociales desalojando al ser humano de esta funcionalidad. Esto es para Luh-
mann condicion de posibilidad para la evolucion social, dado que el funcionamiento de los
sistemas es flexible y permite “proporcionar posibilidades de intercambio y sustitucion li-

. 4
mitadas™”.

El cambio de significacion de los social y su peculiaridad es como sefiala el propio
Luhmann identificada por Anthony Giddens. La separacion entre espacio y tiempo, el he-
cho de que el vinculo entre lo local y lo global sea reducido a un impacto mayor de lo glo-
bal, cambia el funcionamiento de la estructura social.

Sin embargo atn no se explica en Gidenns la posibilidad de reproduccion operativa
funcional y cerrada de esta estructura, que se hace cada vez mas presente en la actualidad.

Luhmann encuentra una teoria social que exponga los resultados de la m

Modernidad. La reflexion sobre lo social se despliega en la relacion entre lo ontolo-
gico, lo que es y la logica, como es. Existe por tanto un relacion autorreferencial y hetero-
rreferencial de distincion que cada sistema hace de manera diversa. Pero como no existe
como sefiala Luhmann ninguna disposicion comin con respecto a un mundo previamente
dado, es necesario operar en un plano observacional de segundo orden’. El anélisis de la

3 LUHMANN, N. (1998): Complejidad y modernidad. Editorial Trotha, 1998. p. 134.
LUHMANN, N (1998): Op. cit. p. 152.

5 Lacibernética de segundo orden de Heinz von Foerster y el algebra monovalente del britanico George Spen-
cer Brown son una de las decisiones conceptuales previas de Luhmann. Foerster recupera del la nocion del
calculo matematico como una operacion capaz de realizar distinciones. El calculo es una forma que al operar
sobre un espacio sin marca (hoja en blanco) traza una distincion que es capaz de desarrollarse mediante tiem-
po. Enlahoja en blanco no existe nada presupuesto, es la operacion la que con un minimo de marcas y signos
divide el espacio de tal forma que toda operacion posterior habra de tomar en consideracion la operacion que
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forma de distincion e indicacion algebraica es la manera posible mediante la cual compren-
der las posibilidades operacionales del sistema social derivado de la Modernidad. Para
Luhmann ella es la sociedad cuyo modelo tedrico encontramos en Haberlas. Solo es posi-
ble renunciar al prejuicio de la distincion sujeto — objeto si se plantea el problema de la ob-
jetividad del observador y se genera el debate sobre la neutralidad valorativa. Lo social,
para Luhmann debe observarse desde otra perspectiva para interpretar la sociedad actual.

La comunicacion ha devenido la estructura vinculante de lo social que siguiendo a
Luhmann podriamos caracterizar como:

1. Una ganancia adquirida por via evolutiva que restringe las condiciones de participa-
cion individual en la sociedad a través de un orden de sentido.

2. Un excedente que emerge a partir de estados pretéritos (naturaleza, organismo, con-
ciencias dispuestas a comunicar), pero que al estabilizarse genera la suficiente certi-
dumbre sobre si misma como para poder aislarse de su entorno y constituirse en un
orden autéonomo inagotable.

3. Tiene caracter eminentemente social, ya que presupone al menos dos conciencias
dispuestas a comunicarse y a participar de un orden que no puede reducirse a un pro-
ceso psiquico, organico ni de ningln otro tipo.

4. Se toma entonces en su forma, pero compleja, no como relacién emision receptor,
sino como una estructura, un orden de autogeneracion que prescinde de cualquier
forma de determinacion externa, no hay causalidad.

5. Seaislay se distingue como sistema de interseccion de multiples variables para gene-
rar mas orden social. Formalmente se conduce como cibernética de segundo orden.

6. Muy dificilmente las conciencias pueden coincidir, para ello se requiere de un ele-
mento intermedio que establezca e indique las orientaciones posibles reduciendo asi
la contingencia de las decisiones individuales a un nivel que pueda ofrecer mayor ga-
rantia de estabilidad. Ese elemento es la comunicacion, una ganancia adquirida por
via evolutiva que restringe las condiciones de participacion individual en la sociedad
a través de un orden de sentido.

La interdependencia de los sistemas a través de la comunicacion no puede sustituir la
operacionalidad cerrada de los sistemas sociales, al mismo tiempo que resulta flexible su
funcionalidad a partir de la relacion heterarquica entre los sistemas que permitira resolver
los problemas de la sociedad. Sin embargo, si como plantea Luhmann, el entorno de los sis-

le antecede. Es por ello que la forma es siempre forma de una distincion que, como tal, posee dos lados lo que
se distingue o aquello que ha sido incluido dentro del calculo y lo que se indica o todo aquello que se ha ex-
cluido pero que permanece en el fondo como posibilidad para una siguiente operacion. Toda operacion, in-
cluida la operacion que define a los sistemas, debe ser entendida asi como una observacion que destaca un
elemento de un fondo y lo distingue dejando indicados los demas elementos como selecciones potenciales.
La observacion debe ser entendida como una operacion mediante la cual un sistema es capaz de distinguir e
indicar. De esta manera, el sistema opera diferencias bajo la forma distincion / indicacion. El sistema es un
observador que opera distinciones, esto es descripciones, y autogenera su propio ambiente reintroduciendo
constantemente las descripciones (observaciones) anteriores. En este sentido, el sistema es un constructor de
realidades de segundo orden (producto de observaciones de observaciones) incapacitado para observar la
distincion mediante la cual observa. Resumiendo podemos decir que al operar el sistema observa su entorno,
con ello pone una diferencia bajo la forma de una distincion que a la vez produce una indicacion, al hacer
esto el sistema genera para si un conocimiento y construye realidades. http://www.geocities.com /antonio-
berthier/sociocompleja.html.
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temas con sus funcionalidades cerradas, es decir la politica, la economia, la ciencia, la edu-
cacion etc.; es el lugar a donde son excluidos los seres humanos, situacion que se vive dia-
riamente, serd solo la flexibilidad sistémica no de la sociedad sino de cada sistema en su di-
versidad funcional quien logre mayor reconocimiento informacional acerca de su entorno
y por consiguiente sera enfrentados los problemas de la sociedad, qué no necesariamente
seran los de la humanidad.

Semejante conclusiones apuntan hacia una eliminacién del sujeto en la explicacion
del orden y la dinamica de lo social. Niklas Luhmann considera un impedimento epistemo-
logico la concepcion antropoldgica del sujeto. El ejercicio del despeje de la variable sujeto,
le permite colocar lo social desde una dimension diferente, la sociedad es un sistema auto-
rreferencial operativamente cerrado, que desde la diferenciacion sistema/ entorno, excluye
la vision de la sociedad, en tanto identidad como sistema de relaciones humanas, y
diferencia en tanto topicamente distintivas.

El asunto de la identidad social y su diferenciacion, es el problema basico de las so-
ciedades complejas y no el de las regularidades sociales y las acciones humanas. Para Luh-
mann las ciencias sociales van confluyendo en la necesidad de la superacion de estos
limites.

Nos detendremos en este punto para formular algunas sorpresas a las que nos condu-
ce esta propuesta en relacion con este momento del lugar y papel del sujeto en la teoria
social.

El desarrollo de esta problematica por Luhmann parte de un cambio de punto de par-
tida del analisis, que revierte negdndola o marcando sus incongruencias la logica par-
te-todo en la que tradicionalmente se ha analizado lo social desde el punto de vista sociolo-
gico por laldgica binaria, en el sentido que no hay una inclusién-exclusion sino una demar-
cacion de limites, desde una perspectiva epistemoldgica de observacion, no fenomenologi-
casino recursiva. Lo social solo puede ser “visto” como una entrada y salida, una verdad un
error, dos caras que se distinguen desde la misma distincion, y siempre la representacion
que se obtenga depende de la perspectiva que de esa distincion tenga el observador, que al
mismo tiempo, funciona como observador de si mismo, en una operacion de re-entry, de
autorreferencialidad y heterorreferencialidad. Desde esta dimension socio cibernética,
cambian todos los contenidos de los conceptos que han construido en si misma a la socie-
dad. El sujeto, es sustituido por la distincion sistemas psiquicos y sistemas sociales, que
desde su complejidad, refieren la distincion persona. Los argumentos sugieren el beneficio
de la duda acerca de lo que se discurre y en este sentido consideramos que la Teoria de los
Sistemas Sociales tiene valor.

Laobservacion desde la propuesta sistémica compleja de Luhmann es bivalente, y no
bipolar. La bipolaridad ha caracterizado segtin €I, las descripciones derivadas de las formas
anteriores de observacion de la teoria socioldgica de la sociedad funcionalmente compleja.
La bipolaridad presupone un hecho, previo, e involucrado, por consiguiente una identidad
o sentido identitario integrador. Por su parte la 16gica bivalente que subyace a toda la indi-
cacion de la teoria de los sistemas sociales presupone el instante, nunca un antes, ni un des-
pués. La observacion bivalente parte de indicaciones distintivas, como operacion siempre
de hecho excluyente porque supone que actualiza la forma, como el limite de la distincion.
La perspectiva construccionista de Luhmann se centra en la reflexividad del sistema social
desde la diferencia y no de su identidad, bipolar y paraddjica en cuanto a su
operacionalidad.
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Dejemos expresarse a Luhmann:

(...) la situacion basica de la doble contingencia es, entonces, sencilla: dos cajas
negras, a causa de quién sabe qué casualidad, entablan relacion una con otra; cada
una determina su propia conducta por medio de operaciones autorreferenciales
complejas dentro de sus propios limites. Lo que queda a la vista es por lo tanto, y
necesariamente una reduccion. Cada una presupone lo mismo respecto de la
otra...Por medio de una simple suposicion generan certeza de realidad, puesto
que esta suposicion lleva a suponer la suposicion en el alter ego... (Las dos cajas
negras, como sistemas autorreferenciales que se observan mutuamente)... Per-
manecen separadas, no se funden, no se comprenden mejor que antes; se concen-
tran en lo que pueden observar en el otro como sistema-en-un-entorno, como in-
puty output, y aprehenden en cada caso su forma autorreferencial desde su propia
perspectiva de observador. Pueden tratar de influir en lo que observan por medio
de su propia accion, y nuevamente pueden aprender del feedback. De este modo
se puede generar un orden emergente condicionado por la complejidad de los sis-
temas que lo hacen posible, lo cual no depende de si esta complejidad también se
pueda calcular y controlar. A este orden emergente lo llamaremos sistema social®.

Sistema social es la sociedad operando autopoiéticamente, construyendo de si mis-
mo sus propios elementos improbables y variables, que disminuyen la complejidad del sis-
tema, aumentado la del entorno, recurrentemente, conectando de esta forma los aconteci-
mientos y condicionando un comportamiento autdnomo del sistema, a partir de la presta-
cion de sentido, como medio, horizonte, precedente de operacionalidad sistémica.

La interpretacion de sentido luhmaniana tiene diferencia sustancial con la propuesta
filosofica de Husserl aunque es retomada de ella. El sentido, como medio de la forma siste-
ma entorno, no es la representacion hermenéutica interpretativa de éste, en tanto de ella es
insalvable la paradoja bipolar de sentido/sin sentido. Para Luhmann, el sentido es derivado
de la logica bivalente autorreferencial, indicador de la emergencia evolutiva de la sociali-
dad, como seleccion alternativa de una binariedad de elegir, y condiciona la posibilidad
evolutiva de lo social.

Las acciones de los individuos operan para Luhmann, cadticamente, en tanto frag-
mentadas, imposibilitadas de homogeneidad e impredecibles, es por tal razon que de ellas
no resulta lo social. De las relaciones intersubjetivas (que para Luhmann son un contrasen-
tido), en la relacion Alter/Ego, siempre resultaran las logicas bipolares excluyentes, y que
contrariamente a lo que se quiere enunciar como punto de partida que sean los sujetos cons-
tituyentes de lo social terminan postulando un principio ontoldégico normativo a priori. La
compresion de lo social debe a la inversa partir de lo social mismo, en tanto el sujeto, es en-
torno del sistema social, porque sus resultados son producto no del sujeto sino de la comu-
nicacion que es la forma a partir de la que opera. Entre el sujeto y el sistema existe un
acoplamiento estructural, mediante la comunicacion donde se da la socializacion, como ya
anteriormente hemos senalado.

6  LUHMANN, N (1998): Sistemas Sociales. Lineamientos para una teoria general. Anthropos, México:
Universidad Iberoamericana; Santa Fé de Bogota: CEJA; Pontificia Universidad Javeriana, pp. 118-119.
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Si algo no se puede extraviar es la capacidad de asombro que deja un primer acerca-
miento como el nuestro a la minuciosa y profunda reflexion que nos propone este impor-
tante sociologo, ya fallecido en el afio 1998. Indudablemente su impacto es significativo y
consideramos que principalmente porque construye, destruyendo, desde los limites en que
quedan las variantes anteriores de la construccion tedrica de lo social (el estructuralismo,
funcionalismo, hermenéutica, marxismo, etc.). Principalmente porque realiza a nuestro
modo de ver un giro epistemoldgico, descoloca al sujeto centrado, constituyente y 1o “ex-
pulsa” del tradicional tablero cognoscitivo de las ciencias sociales. El entorno al que es en-
viado el sujeto, consideramos se corresponde con la descripcion mas acertada de lo que
hasta ahora se ha hecho sobre la sociedad contemporanea, tal y como en el proceso social
hemos llegado. Efectivamente la sociedad tiende hacia la operacionalidad cerrada de sus
subsistemas, para no diluir al sistema social, y basicamente los sistemas sociales, adquieren
tal autonomia que no requieren de los hombres y las mujeres concretas, para su
operacionalidad pero si para su dindmica evolutiva.

Niklas Luhmann, propone una especie de racionalidad funcional sistémica, en la que
el sujeto actuia solo en el area del orden establecido por el propio sistema; existe una estruc-
tura interna en cada sistema, constituida por premisas de decision, de la cual estan exclui-
dos los sujetos, pero categorizadas éstas por un cddigo binario. El cdédigo binario propuesto
por Niklas Luhmann se integra por las dos categorias esenciales de cada sistema; por ejem-
plo en el sistema pedagdgico, las dos categorias esenciales seran: se aprende o no se apren-
de; en el sistema econdmico serian: tener o no tener; y en una extension y generalizacion del
concepto, el codigo binario para cualquier sistema es el de estar dentro de €1 o fuera del mis-
mo. La sociedad moderna se identifica como un sistema funcionalmente diferenciado, don-
de los sistemas sociales son autonomos, y se diferencian por si mismos de su entorno. En el
caso de la economia Luhmann ella formula su propia autodescripcion y es por eso que solo
refleja la l6gica de un constructo social.

Asi, al analizar particularmente los sistemas sociales, Luhmann plantea:

De esta suerte, también se modifican los imperativos societarios para la individuali-
dad. La pregunta yano es “; qué se ha de hacer?; sino ;como se ha de hacer? Siel in-
dividuo es marginado por la técnica de esta manera (como simplificacion operati-
va), entonces logra la distancia que le posibilita observar sus propias observaciones.
Yano sabe apenas de si mismo. Apenas si se indica y a si mismo con nombre, cuer-
po y posicion social. En todo ello le asalta la incertidumbre. Pero a cambio alcanza
la posibilidad de una observacion de segundo orden. Individuo en el sentido moder-
no en quien puede observar su propio observar'.

Aun Luhmann advirtiendo de una posible interpretacion de esta propuesta como una
nueva variante de pesimismo, ¢l considera que hay un alternativa de posibilidades de com-
prender distinciones siempre novedosas. Sin embargo, las irritaciones del entorno al siste-
ma, no son asimiladas como “protestas”, “critica”, sino son consideradas selectividades y
adaptaciones, de tal manera el sistema reduce su complejidad. Esto es basicamente una re-

flexividad constructiva, que en la sociedad va diferenciando la emergencia de lo social, la

7 LUHMANN, N. (1997): Op. cit., p. 137.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 12, No. 38 (2007), pp. 59 - 69 67

semantica es invertida, aparece para el pensamiento tradicional en ciencias sociales una
normativa de neutralidad de una complejidad.

La sociedad es, hoy en dia, un solo sistema mundial, que incluye como elementos a
todos los eventos comunicativos que tengan lugar en la humanidad. Cada vez que alguien
vota, compra, conversa con alguien o —incluso— protesta contra la sociedad y su modo de
estructuracion, participa en la reproduccion autopoiética del sistema de la sociedad mun-
dial. La sociedad mundial, por consiguiente, es un sistema tnico que abarca todas las co-
municaciones posibles y en cuyo entorno no hay —ni puede haber— comunicacion alguna,
sino s6lo acontecimientos de otro tipo. Un acercamiento diferente, es imposible, porque no
tiene lugar. Las soluciones, superan los bordes de la perspectiva de la complejidad ala de la
simplificacion de las soluciones por la imposicion de la complejidad del sistema.

A pesar de esta creciente indiferencia entre subsistemas y pese a que los subsistemas
funcionales de la sociedad operan clausurados operacionalmente, con autonomia en su ope-
racion, esto no significa que no se creen interdependencias necesarias. Los subsistemas, dice
Luhmann, siguiendo el concepto de la cibernética, son cerrados a la informacion, pero abier-
tos a la energia. Los subsistemas se relacionan entre si por medio de sus prestaciones recipro-
cas: la economia necesita de las decisiones vinculantes de la politica, requiere de las habilida-
des entregadas por la educacion, se enmarca en las normas del derecho, etcétera. Por su parte,
la economia ofrece el soporte econémico para todos los otros subsistemas. Al mismo tiempo
que recibe la energia —en términos de input/output— proveniente de otros subsistemas, cada
subsistema opera internamente con su propio codigo y sin aceptar —sin siquiera procesar— la
informacion proveniente de otros subsistemas que pudieran querer intervenir. La corrupcion
ocurre, precisamente, como resultado de interferencias de un subsistema sobre otro: la eco-
nomia puede —y debe— financiar investigaciones cientificas, puede indicar cuales son las
areas de mayor interés para ella, pero no puede comprar resultados.

( Como determinamos la seleccion de las prestaciones reciprocas?. Si esto se explica
funcionalmente deberia explicar el fendmeno de la corrupcion como una prestacion a la
economia del mercado y el consumo o sociedad de la venalidad universal. Evidentemente
es el funcionamiento autorreferencial del sistema como globalidad. El problema esta en
partir de aqui o quedarse en esta posicion, y creo que la complejidad nos permite seguir en
tanto que la autorreflexividad no es norma, es dindmica.

Nos detendremos por ultimo en este aspecto de la economia como subsistema, y la
operacionalidad cerrada del sistema social. La logica bivalente de este subsistema opera en
un espacio de sentido que es tener dinero/ no tener, la emergencia deriva de la doble contin-
gencia de la observacion de la forma sistema/entorno. Efectivamente, la descripcion del
funcionamiento de la sociedad del capital, realizada por Marx apunta a esto, y Luhmann lo
reconoce cuando afirma que Marx entendia que la economia formula motu propio su auto
descripcion, desde si misma regula referencias internas y externas®.

De tal manera cuando Marx afirma que “La libre concurrencia impone al capitalista in-
dividual, como leyes exteriores inexorables, las leyes inmanentes de la produccion capitalis-
ta”, esta indicando al caracter permanentemente emergente, operacionalmente cerrado del
sistema social. “La conducta puramente atomistica de los hombres en su proceso social de

8  Ibid.
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produccion, y, por tanto, la forma material que revisten sus propias relaciones de produccion,
sustraidas a su control y a sus actos individuales conscientes, se revelan ante todo en el hecho
de que los productos de su trabajo revisten, con caracter general, forma de mercancias™. De
tal manera, el tipo de orden emerge de un desorden establecido independientemente de los
sujetos, por el contrario, los sujetos, actiian selectivamente y adaptandose, en el entorno. Po-
driamos apresuradamente en el marco de este somero analisis de la obra de Luhmann, indicar
que el analisis marxista, leido en clave sistémica compleja luhmaniana, es un reflexion com-
pleja del proceso de sistema social, pero lo que distingue el analisis marxista es su toma de
partido por el sujeto, al preguntarse, no sobre la duda de qué sea este sistema y no un postula-
do deber ser del mismo, sino cuales son las implicaciones de esta emergencia sistémica com-
pleja, no en su forma, sino en la racionalidad de su operacionalidad, en tanto piensa al sujeto
no a la intemperie, no como previo, anterior, sino como entorno mismo del sistema. La logica
destructiva de la diferencia operacional del sistema social como sistema entorno desgasta sis-
tematicamente, su propia operacionalidad. Aceptar el sujeto en el entorno, en virtud de un
concepto diferencialista de sociedad, que evita afirmaciones relativas a la unidad de la dife-
renciay apela a la diferencia, por una parte, contribuye a superar el obstaculo epistemologico
del humanismo abstracto, que ciertamente Luhmann describe, pero sustituir, al hombre como
sistemas vivos y conscientes del sistema, por el concepto de comunicacion'’, implica una
tendencia tedrica a la inmunidad valorativa, desactivando su heuristica compleja, sustituyen-
do la perspectiva de la complejidad por el de la simplicidad.

La pregunta estaria en qué entendemos por complejidad de la realidad, para la cual las
soluciones no pueden simplificarse. Estas soluciones deben corresponder a la naturaleza de
esarealidad que es compleja. La realidad social que emerge, lo hace como sociedad andnima,
y es por eso entonces que los conflictos, las molestias, las irritaciones para el sistema se sim-
plifican. En tal sentido no hay un sujeto, le es imposible representarse a si mismo como opera-
cionalidad practica constitutiva; la cotidianidad es simplificada en virtud de la operacionali-
dad compleja del sistema. La realidad, armada tendenciosamente por el sistema, ha logrado
hacer de la cotidianidad, (entendiéndola como fundamento de la emergencia, la bifurcacion,
el orden desorden, la variedad, lo dindmico y lo estatico social) una simplicidad; y lo ha hecho
invirtiendo el sentido de realidad en todos los sistemas que conforman la vida humana y so-
cial. Es por esto que la solucion no puede ser simple, porque si pensamos las alternativas des-
de esa realidad fetichizada que nos desaparece como cotidianidad, las soluciones ya que no
serian soluciones desde las realidades de las practicas cotidianas sociales, como realidad
emergente, sino “La Solucion” de “La Realidad” con maytsculas. Y es aqui donde la supera-
cion del obstaculo epistemologico se vuelve un contrasentido.

Pero atin queda por enfrentar la realidad no desde su negatividad, sino desde su posi-
tividad. Y aqui no nos ayudan mucho, (aunque si en un inicio articulan las opciones) las
propuestas normativas de un deber ser de un sujeto o de una sociedad (sobre el pensamiento
de la cual en los marcos del analisis sera insalvable la presentacion dicotomica del orden y
el desorden).

9  MARX, C (1965): El capital. Tomo 1. Ediciones Venceremos, La Habana. Cuba, pp., 226, 59.

10  Eneste sentido hay una diferencia radical entre LUHMANN y HABERMAS en relacion a la representacion
que cada uno brinda de la comunicacion. HABERMAS dedic6 un acapite en su libro Discurso filosdfico de
la modernidad a la critica de las posiciones de LUHMANN.
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Creo que aqui estan precisamente las complejidades que nos convocan, no la com-
plejidad que es la del sistema a los que buscamos, pensamos hacemos participamos en las
alternativas que creemos hacer o que se hacen.

Finalmente, si como plantea Luhmann la sociedad moderna es un sistema mundial
altamente complejo donde los diversos subsistemas se diferencian en procesos de autocata-
lisis, generando nuevas condiciones para si mismos y para los demas subsistemas en su en-
torno interno a la sociedad. Esto tiene por consecuencia que la complejidad de la sociedad
aumenta y se ofrecen nuevas posibilidades para los sistemas parciales de la sociedad. El
tiempo se acelera y el cambio también, por lo que se produce dificultades de sincronizacion
entre los sistemas. Los futuros planificables se aproximan al presente y el pasado pierde
importancia como modo de orientacion, por lo que el interés en ¢l se hace mas nostalgico y
particularizado.

De tal modo, la conclusion es sorprendente: el futuro es incierto en tanto se acortan
los espacios temporales, y es limitado, no es una posible contingencia. Este es el prondstico
que nos permite la complejidad, yo apuesto por otro. Pues este pronéstico explicita que la
tendencia del sistema es a disminuir la complejidad de si mismo, a la simplificacion de los
resultados y por tanto a su totalidad. Solo hemos desaparecido al hombre en el entorno del
sistema, o de los sistemas psiquicos, entonces ja quién preguntamos en este sistema social
basicamente comunicativo por este resultado?, ;como lo comunicamos? , y ;qué prestacio-
nes reciprocas recibiria? Creo que aqui hay un punto ciego, con el que no se es consecuente
desde la perspectiva de la complejidad.

Podriamos concluir que es significativo la novedad emergente de la propuesta tedri-
ca de Luhmann si consideramos que:

1. Analizalasociedad no como una unica complejidad, sino complejidades multiples.

2. Parte del planteamiento del problema de la artificialidad del mundo social del hom-
bre y su conocimiento.

3. Plantea unareelaboracion de nuestra idea del mundo social, en particular aquella que
lo reducia a un conjunto mas o menos concreto de entidades simples y discretas.

4. Construccion de conceptos isomorficos descriptivos de lo social.

5. Descripcion del orden social a partir de relaciones equivalentes y estructuras simétri-
cas.

6. Elaboracion de un lenguaje tinico cifrado acerca de lo social en una pluralidad de re-
ferencias.

Aunque el fin explicito de la Teoria de los Sistemas Sociales de N. Luhmann es lo-
grar una representacion total de la sociedad, ésta no supera la trascendencia, con exclusion
de lainmanencia del individuo. Por lo que cabria preguntar: ; Es critica o no la propuesta de
Luhmann?; ;La Teoria de los Sistemas Sociales es descriptiva o no de las condiciones de
posibilidad de la sociedad como sistema en el contexto del siglo XXI?

A pesar de los laberinticos parajes a los que nos lleva con pasion la Teoria de los Sis-
temas Sociales de Niklas Luhmann, creo que lo mas significativo es el beneficio de la duda
de pensar de otra manera el ejercicio tedrico social. Y en esto quedamos atrapados para
bien, y para mal, cuando en pequeilo formato, muy apretado y con grandes dificultades
queremos conversar con ¢€l.



