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RESUMEN

Ubi ca mos el con cep to de pen sa mien to en
Arendt como par te de las ac ti vi da des que para
ella cons ti tu yen la con di ción hu ma na, aun que lo
cla si fi que en la vita con tem pla ti va. El pen sar
como ac ti vi dad no pue de se pa rar se de la fa cul tad
de juz gar, cru cial para la es ta día de la rea li dad
hu ma na en el mun do. Pen sa mien to y fa cul tad de
juz gar pue den ser des trui dos, lo cual ori gi na los
ma yo res ma les. Pro fun di zan do en de la crí ti ca
kan tia na del jui cio, Arendt des cu bre una fi lo so fía 
po lí ti ca en la cual pen sa mien to y jui cio van de la
mano. Con clui mos in sis tien do en nues tra res -
pon sa bi li dad, como fuen tes de no ve dad, de cons -
truir el mun do y man te ner el es pa cio de apa ri -
ción.
Pa la bras cla ve: Acti vi dad, pen sa mien to, fa cul -
tad de juz gar, fi lo so fía po lí ti ca.

AB STRACT

We un der stand the concept of thought in
Arendt as part of the ac tiv i ties which for her con -
sti tute the hu man con di tion, even when she clas -
si fies it as vita contemplativa. Thought as an ac -
tiv ity can not be sep a rated from the fac ulty of
judg ing, which is cru cial to the state of hu man re -
al ity in the world. Thought and the fac ulty of
judge ment can be de stroyed, which orig i nates
the great est evils. While search ing through the
Kantian crit i cism of judge ment, Arendt dis cov -
ers a po lit i cal phi los o phy in which thought and
judge ment go hand in hand. We con clude in sist -
ing on our re spon si bil ity as sources of nov elty, to
con struct the world and main tain a space for its
ap pear ance.
Key words: Acti vity, thought, fa culty of jud ge -
ment, pol ti cal phi lo sophy.

Recibido: 10-09-2006  ·  Aceptado: 22-10-2006



INTRODUCCIÓN

En este tra ba jo pre ten de mos in ter pre tar el pen sa mien to de Han nah Arendt con el fin
de com pren der la con di ción hu ma na en la di men sión que se re fie re a sus ac ti vi da des o vita
ac ti va. La es pe cial re le van cia de la obra de Han nah Arendt re si de, se gún los es tu dio sos, en
su pen sa mien to po lí ti co abier to, plu ra lis ta y con ca pa ci dad de po ner se en el lu gar de cual -
quier otra per so na. Di cho pen sa mien to afir ma la plu ra li dad de los se res hu ma nos en ten di -
dos como se res que tie nen que sol ven tar sus di fe ren cias en el pla no don de se da el he cho
po lí ti co: el es pa cio pú bli co o es pa cio de apa ri ción.

Antes de abor dar nues tra te má ti ca pro pia men te di cha, ha re mos una bre ve pre sen ta -
ción de nues tra au to ra. Han nah Arendt na ció en Hanno ver en 1906, en una fa mi lia ju día
ale ma na. A los 23 años se doc to ró en fi lo so fía en la Uni ver si dad de Hei del berg. Fi ló so fa de
la his to ria y de la po lí ti ca, Han nah Arendt fue ante todo una tes ti go ac ti va, im pli ca da apa -
sio na da men te en los acon te ci mien tos del si glo XX, y re co no ci da, por mu chos, como la
men te más ori gi nal del pen sa mien to po lí ti co de ese siglo.

Han nah Arendt des ta có en su fi lo so fía el con cep to de na ta li dad en ten di do como co -
mien zo, la ex pre sión má xi ma de la li ber tad como atri bu to hu ma no. En Ale ma nia, vi vió
has ta los co mien zos de la II Gue rra Mun dial. Su si tua ción como miem bro de una mi no ría
se ña la da, en tre los ale ma nes, sem bró en ella la in quie tud de re fle xio nar so bre su con di ción
hu ma na y ju día, asu mien do con gran de za y or gu llo sus orí ge nes, para ge ne rar una “exis ten -
cia dig na”, ad qui ri da con su na ci mien to. Se gún ella, esta ac ti tud debe ser cum pli da por
un@ mism@, y sig ni fi ca apren der a vi vir con si go mism@ para po der así vi vir con con l@s
de más, en me dio de la plu ra li dad de los se res hu ma nos.

En su obra, el pro ta go nis ta es el ser hu ma no. Se gún Arendt, con la crea ción de éste,
en tra en el mun do la li ber tad, no como la po si bi li dad de ele gir en tre dos al ter na ti vas, sino
como la ca pa ci dad de ini ciar algo nue vo, algo que de otro modo no exis ti ría. Con su li ber tad 
el ser hu ma no im pi de que el mun do se con vier ta en algo ho mo gé neo, en una mera re pe ti -
ción. Es la li ber tad la que nos per mi te pen sar en las ca pa ci da des y po si bi li da des de la vida
hu ma na. La li ber tad ne ce si ta, para po der ma ni fes tar se ple na men te, que nos de mos un mun -
do or ga ni za do po lí ti ca men te en el que cada ser hu ma no se in ser te de pa la bra y obra. Así
pues, para Arendt, en los asun tos hu ma nos, son los hom bres y mu je res, los au to res de los
mi la gros que con fi gu ran una rea li dad pro pia, por ha ber re ci bi do los do nes de la li ber tad y
de la acción.

LA CONDICIÓN HUMANA COMO ACTIVIDAD

Han nah Arendt dis tin gue tres ac ti vi da des que mar can la con di ción hu ma na: La bor,
Tra ba jo y Acción. De fi ni re mos la la bor en pri mer lu gar. Ésta es la ac ti vi dad que co rres pon -
de a los pro ce sos bio ló gi cos del cuer po y al man te ni mien to de la vida. No con du ce a un fin
de ter mi na do y de fi ni ti vo, sino que es re pe ti ti va, mien tras dure la vida. La la bor con sis te en
ha cer po si ble la vida, es la vida mis ma, pues me dian te ella la per so na per ma ne ce su je ta a
sus ne ce si da des vi ta les y obli ga da a sa tis fa cer las, por sí mis ma o, en cier tos ca sos en que
esto es po si ble, re cu rrien do a la la bor de otr@s.

Si guien do a la au to ra, de fi ni mos el tra ba jo como la ac ti vi dad que co rres pon de a lo no
na tu ral de la exis ten cia del hom bre. Tie ne un co mien zo de fi ni do y un fin de ter mi na do y pre -
de ci ble. Su pro ce so no es irre ver si ble. Ne ce si ta ma nos para pro du cir, a tra vés de un me dio, un 
fin. Se gún Han nah Arendt in clu so las obras de arte, aun que tie nen su ori gen en el pen sa mien -
to, son tam bién tra ba jo, y re quie ren del es fuer zo de las ma nos para ha cer se rea li dad,
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el pro ce so de pen sa mien to por sí mis mo no pro du ce ni fa bri ca co sas tan gi bles, ta -
les como li bros, pin tu ras, es cul tu ras o com po si cio nes, como tam po co el uso por sí
mis mo pro du ce y fa bri ca ca sas y mue bles. La rei fi ca ción que se da al es cri bir algo, 
pin tar una ima gen, mo de lar una fi gu ra, o com po ner una me lo día se re la cio na evi -
den te men te con el pen sa mien to que pre ce dió a la ac ción, pero lo que de ver dad
hace del pen sa mien to una rea li dad y fa bri ca co sas de pen sa mien to es la mis ma he -
chu ra que, me dian te el pri mor dial ins tru men to de las ma nos hu ma nas, cons tru ye
las otras co sas du ra de ras del ar ti fi cio hu ma no1.

En cuan to a la ac ción, que es para Arendt la ac ti vi dad que nos iden ti fi ca real men te
como hu ma nos, tie ne un co mien zo de fi ni do pero su fin es im pre de ci ble. Es ade más irre ver -
si ble, pues lo que se ha he cho no pue de des ha cer se. Para cum plir la, de pen de el ser hu ma no
de sus se me jan tes. Su con di ción bá si ca es la plu ra li dad hu ma na con su do ble ca rác ter:
igual dad y dis tin ción. La igual dad de los hom bres per mi te el en ten di mien to en tre ellos y la
pre ven ción de las ne ce si da des fu tu ras. Pero el ser hu ma no vive como un ser dis tin to y úni co 
en tre igua les, pues la al te ri dad y dis tin ción de vie nen aquí uni ci dad. Po dría mos de cir que la
ac ción sur ge como res pues ta al he cho de ha ber na ci do. Esta es la úni ca ac ti vi dad que se da
en tre los se res hu ma nos sin la me dia ción de las co sas Así pues, la hu ma ni dad se cons tru ye a 
par tir del ser hu ma no in di vi dual y úni co en tre to dos, man te nien do su sin gu la ri dad den tro
de la plu ra li dad.

La ca pa ci dad de dis tin ción con res pec to al res to de los se res hu ma nos que ha yan
exis ti do o exis ti rán, hace a los in di vi duos de pen dien tes del dis cur so y de la ac ción para en -
ten der se:”la plu ra li dad hu ma na es la pa ra dó ji ca plu ra li dad de los se res úni cos”2. Esta úni ca
dis tin ción se re ve la a tra vés del dis cur so y el acto, que son las dos ver tien tes de la ac ción.
Éstos, acto y dis cur so, per mi ten que los se res hu ma nos se lle guen a di fe ren ciar unos de
otros, no como ob je tos fí si cos, sino por me dio de la ini cia ti va a par tir de la cual todo ser hu -
ma no hace ma ni fies ta la li ber tad, má xi ma ex pre sión de su con di ción hu ma na.

La pa la bra y el acto nos in ser tan en el mun do hu ma no como un se gun do na ci mien to,
que rea fir ma la im por tan cia de la na ta li dad, con cep to fun da men tal para nues tra pen sa do ra,
cuan do se tra ta de ex po ner los di fe ren tes as pec tos de nues tra con di ción. El na ci mien to de
cada per so na per mi te que algo nue vo se in cor po re al mun do; es la con di ción hu ma na de la
uni ci dad, de la que ya he mos ha bla do. He mos de des ta car, ade más, que para Arendt lo nue -
vo siem pre apa re ce como un mi la gro. Este con cep to que cu rio sa men te trae re mi nis cen cias
re li gio sas, lo en con tra mos siem pre en nues tra au to ra muy re la cio na do con la ac ción, pues
ella se re fie re “al ca rác ter mi la gro so de la ac ción”, con el ob je to de des ta car el ca rác ter im -
pro ba ble e im pre de ci ble del ac tuar hu ma no, en otras pa la bras, la fra gi li dad de los asun tos
hu ma nos. Sin em bar go, pues to que el ser hu ma no es li bre, la ac ción sur ge como un mi la gro, 
su pe ran do siem pre su im pro ba bi li dad y la im po si bi li dad de pre de cir, no sólo lo que será
rea li za do a par tir de la li ber tad del agen te, sino tam bién la cas ca da de con se cuen cias que
cada ac ción trae con si go, una vez atra pa da en la red de los asun tos hu ma nos, con se cuen cia
de la plu ra li dad. Así pues,
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lo nue vo siem pre se da en opo si ción a las abru ma do ras de si gual da des de las le yes
es ta dís ti cas y de su pro ba bi li dad, que para to dos los fi nes prác ti cos y co ti dia nos
son cer te za; por lo tan to, lo nue vo siem pre apa re ce en for ma de mi la gro. El he cho
de que el hom bre sea ca paz de ac ción sig ni fi ca que cabe es pe rar de él lo ines pe ra -
do, que es ca paz de rea li zar lo que es in fi ni ta men te im pro ba ble. Y una vez más
esto es po si ble de bi do sólo a que cada hom bre es úni co, de tal ma ne ra que con
cada na ci mien to algo sin gu lar men te nue vo en tra en el mun do3.

Aun que nos pa rez ca cu rio so que nues tra au to ra, que se in te re sa más por la po lí ti ca
que por cual quier otra cosa, ca rac te ri ce la ac ción como mi la gro, debe es tar cla ro que no es
el mi la gro en su sen ti do re li gio so lo que in te re sa a nues tra pen sa do ra, sino en cuan to, en su
ab so lu ta es pon ta nei dad, la ac ción, la li ber tad, es ha ce do ra de mi la gros, al in tro du cir algo
to tal men te ines pe ra do en el mun do. Pues en efec to, la ca pa ci dad de ac ción de cada in di vi -
duo, como ser úni co, im pli ca la po si bi li dad de que pue de es pe rar se de él/ella lo im pro ba ble, 
es de cir, el mi la gro.

La plu ra li dad con di cio na to das las ac ti vi da des hu ma nas, pero par ti cu lar men te la ac -
ción, como ya he mos vis to, pues ésta úl ti ma es la úni ca ac ti vi dad que re quie re de la pre sen -
cia de los de más para po der cum plir se. De modo pues que nues tra in ser ción en el mun do lo
es en el es pa cio en que ha bi tan otros. Así, para nues tra au to ra, la plu ra li dad co rres pon de al
he cho de la mul ti pli ci dad hu ma na, al he cho de “que los hom bres, no el Hom bre, vi van en la
Tie rra y ha bi ten en el mun do”4 y aña de más ade lan te: “La plu ra li dad es la con di ción de la
ac ción hu ma na de bi do a que to dos so mos lo mis mo, es de cir, hu ma nos, de tal ma ne ra que
na die es igual a cual quier otro que haya vi vi do, viva o vi vi rá”5.

Otro as pec to de la plu ra li dad que po de mos des ta car, es el ca rác ter de in fi ni tud que
con fie re a los ac tos hu ma nos, pues és tos, aun que sean ini cia dos li bre y “mi la gro sa men te”
por un in di vi duo, se con vier ten en pro ce sos que, una vez que en tran en el con jun to de las
ac cio nes hu ma nas, na die pue de de te ner, pre de cir su fin o con tro lar. La fuer za que po see el
pro ce so de la ac ción, cre ce con el tiem po mien tras sus con se cuen cias se mul ti pli can. “El
pro ce so de un acto pue de li te ral men te per du rar a tra vés del tiem po has ta que la hu ma ni dad
aca be”, nos dice la au to ra, aña dien do:

Que los ac tos po sean tan enor me ca pa ci dad de per ma nen cia, su pe rior a la de
cual quier otro pro duc to he cho por el hom bre, po dría ser ma te ria de or gu llo si
fué ra mos ca pa ces de so por tar su peso, el peso de su ca rác ter irre ver si ble y no
pro nos ti ca ble, del que el pro ce so de la ac ción saca su pro pia fuer za. Los hom -
bres siem pre han sa bi do que esto es im po si ble. Tie nen ple na con cien cia de que
quien ac túa nun ca sabe del todo lo que hace, que siem pre se hace “cul pa ble” de
las con se cuen cias que ja más in ten tó o pro nos ti có, que por muy de sas tro sas e
ines pe ra das que sean las con se cuen cias de su acto no pue de des ha cer lo, que el
pro ce so que ini cia nun ca se con su ma ine quí vo ca men te en un solo acto o acon te -
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ci mien to, y que su sig ni fi ca do ja más se re ve la al agen te, sino a la pos te rior mi ra da
del his to ria dor que no ac túa6.

Este peso que debe car gar con si go quien ac túa, es lo que po dría con du cir nos a ale jar -
nos de la ac ción, en aras de al can zar la se re ni dad de la so be ra nía, con fun di da siem pre,
como au to do mi nio, con la au tén ti ca li ber tad que se ex pre sa en la es pon ta nei dad de la ac -
ción, a pe sar de los ries gos que im pli ca. Por otra par te, esa so be ra nía o au to do mi nio, exi gi -
ría, o bien eli mi nar la plu ra li dad, lo cual es un ab sur do, o bien, su pe rar las con se cuen cias de
la “de bi li dad” de la plu ra li dad me dian te el do mi nio ar bi tra rio de uno so bre to dos, o apar tar -
se como los es toi cos ha cia un mun do ima gi na rio don de los de más, para el que así sale de la
rea li dad, de jan de exis tir.

Para com ple tar nues tra pre sen ta ción de la no ción arend tia na de plu ra li dad y ex traer
de ella toda su ri que za en el ni vel teó ri co y en el de su la apli ca ción cier ta men te po si ble a la
pra xis, he mos de se ña lar, que este con cep to, tan ori gi nal y cen tral en la obra de la au to ra,
nos per mi te com pren der dos co sas fun da men ta les: la pri me ra es que la plu ra li dad vie ne a
ser el te lón de fon do so bre el cual se asien ta la con di ción hu ma na, tan to en su as pec to de
vita ac ti va como en el pla no de la vita con tem pla ti va, que pre ten de cons ti tuir se hu yen do de
la plu ra li dad, sin lo grar lo nun ca del todo. La se gun da nos lle va a afir mar la ina go ta ble fe -
cun di dad de este con cep to y de la rea li dad a la que se re fie re. Pues la plu ra li dad como “ley
de la tie rra” im pli ca que nun ca so mos ni he mos sido so los en el mun do (prue ba feha cien te
de ello es nues tro “ser na ci dos”). Y si esto es así, la afir ma ción de esta plu ra li dad debe con -
du cir nos ine lu di ble men te, y como algo fun da men tal en nues tro tiem po de pro fun dos en -
fren ta mien tos en tre las cul tu ras, pero a la vez de afir ma ción de la ne ce si dad del diá lo go en -
tre ellas, a re co no cer el he cho de la di ver si dad y di fe ren cia en tre los se res hu ma nos como
va lo res que de be mos res pe tar, y la ur gen cia de lo grar la con vi ven cia y el en ten di mien to ar -
mo nio so en tre in di vi duos y cul tu ras como un ob je ti vo fun da men tal a per se guir.

La ne ce si dad de ob te ner res pues ta a la pre gun ta ¿quién es el re cién lle ga do?, im pli ca
una es tre cha re la ción en tre la pa la bra y la ac ción. Esta re la ción es evi den te, ya que sin dis -
cur so, “la ac ción no sólo per de ría su ca rác ter re ve la dor, sino tam bién su su je to”7, no se ría
ac ción ya que no cap ta ría mos a su agen te y nada se nos re ve la ría. La ma ni fes ta ción hu ma na
se da a tra vés de la pa la bra, me dian te la cual el agen te anun cia lo que hace, ha he cho o in ten -
ta ha cer.

Esta cua li dad vi si ble y tras cen den tal del dis cur so y de la ac ción se hace pre sen te
cuan do las per so nas es tán reu ni das con otras, y su apa ri ción solo es po si ble en la es fe ra pú -
bli ca, pues la ac ción, como ya he mos di cho, no es po si ble en el ais la mien to. Esto per mi te
que se dis tin ga de otras rea li za cio nes hu ma nas, que pue den dar se sin la pre sen cia de los de -
más. Pa la bra y acto son los mo dos en los que los se res hu ma nos se pre sen tan unos a otros en 
la tra ma de re la cio nes hu ma nas, que exis te cuan do las per so nas con vi ven; y esta tra ma se da 
con sus con flic tos e in ten cio nes, en el jue go de las li ber ta des. Es esto lo que mu chas ve ces
im pi de que la ac ción lo gre fá cil men te su pro pó si to.
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La ac ción y el dis cur so son pues las ma ni fes ta cio nes más es pe cí fi ca men te hu ma nas
de nues tro trans cu rrir vi tal como per so nas, en mar ca do en tre el na ci mien to y la muer te; con
ellas nos in ser ta mos en el mun do hu ma no y mos tra mos quié nes so mos, re ve lan do nues tra
úni ca y per so nal iden ti dad. Es, como ya di ji mos, un se gun do na ci mien to en un mun do que
ya exis te, cuan do ve ni mos a él por vez pri me ra me dian te el na ci mien to bio ló gi co.

LA ACTIVIDAD COMO PENSAMIENTO

Nos de te ne mos en este mo men to para mos trar la ne ce si dad y la per ti nen cia de ubi -
car el pen sa mien to en el seno de esta tri lo gía arend tia na de las ac ti vi da des que cons ti tu -
yen la con di ción hu ma na. Pues to que del pen sa mien to nos pa re ce ve nir todo cam bio o no -
ve dad que po da mos in tro du cir en lo dado, en la me di da en que la ac ción en el sen ti do
arend tia no, en cuan to li ber tad, debe ser el re sul ta do de una re fle xión pre via, sur ge la pre -
gun ta acer ca de la ubi ca ción del pen sa mien to en la pers pec ti va to tal que nues tra au to ra
tie ne de la rea li dad hu ma na. En el úl ti mo pá rra fo de La Con di ción Hu ma na, se ña la la au -
to ra al res pec to:

Por que si a las va rias ac ti vi da des den tro de la vita ac ti va no se les apli ca ra más
prue ba que la ex pe rien cia de es tar ac ti vo, ni otra me di da que el al can ce de la pura
ac ti vi dad, pu die ra ocu rrir que el pen sa mien to como tal las su pe ra ra a to das.
Quien tie ne cual quier ex pe rien cia en esta ma te ria sabe la ra zón que asis tía a Ca tón 
cuan do dijo: Num quam se plus ague re quam nihil cum age ret, num quam mi nus
so lum esse quam cum so lus es set (“Nun ca está na die más ac ti vo que cuan do no
hace nada, nun ca está me nos solo que cuan do está con si go mis mo”)8.

En efec to, Arendt ex pli ca que, si guien do la tra di ción pre mo der na y mo der na, ha
omi ti do el pen sa mien to del seno de lo que se ha lla ma do vita ac ti va por opo si ción a la vita
con tem pla ti va. Sin em bar go, es in ne ga ble que no po de mos ac tuar sin pen sar y juz gar acer -
ca de la si tua ción en la que nos en con tra mos, y por su pues to, sin que la vo lun tad in ter ven ga
tam bién. So bre lo que son el pen sar, la vo lun tad y la fa cul tad de juz gar, tra ta pre ci sa men te
el li bro pós tu mo de Arendt, La Vida del Espí ri tu9. Cier ta men te que po de mos rea li zar lo que 
Arendt lla ma la bor, y al gu nos as pec tos de nues tro tra ba jo, sin ejer cer nues tra fa cul tad de
pen sar, pero para ac tuar, como ya he mos se ña la do, es in dis pen sa ble en todo caso y cir -
cuns tan cia, no solo pen sar sino tam bién juz gar, que vie ne a ser la apli ca ción del pen sa -
mien to a ca sos par ti cu la res.

Ana li zan do lo que es el pen sa mien to como fa cul tad, nues tra au to ra in di ca que a pe sar 
de la cri sis que atra vie sa la hu ma ni dad, y que es hoy más pro fun da que nun ca, tal como ella
lo pre vió10, muy “pro fé ti ca men te”, po dría mos de cir,
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nues tra ca pa ci dad de pen sar no está en jue go; so mos lo que los hom bres han sido
siem pre –se res pen san tes. Con esto en tien do, sim ple men te, que los hom bres tie -
nen una in cli na ción, una ne ce si dad qui zá, de pen sar más allá de los lí mi tes del sa -
ber, de ejer cer esta ca pa ci dad para algo más que ser un mero ins tru men to para ha -
cer y co no cer”11.

En efec to, si bien el pen sa mien to es un ins tru men to en el cam po del tra ba jar, el ha -
cer, del que ha bla aquí, y del co no cer en el sen ti do de sa ber, au men tar el ám bi to de los co no -
ci mien tos hu ma nos de todo tipo, par ti cu lar men te en los cam pos or ga ni za dos del sa ber
(cien cias na tu ra les, exac tas o hu ma nas, etc.), la fun ción prin ci pal del pen sa mien to es la
bús que da de sen ti do o sig ni fi ca do, de modo que su as pi ra ción no es la con se cu ción de la
ver dad (ver da des, más bien), en el sen ti do que le da la in ves ti ga ción cien tí fi ca, sino la com -
pren sión del sig ni fi ca do o el otor ga mien to de sen ti do, di cho más apro pia da men te. Todo
ello se de ri va de la dis tin ción kan tia na en tre ra zón (pen sa mien to) e in te lec to (co no ci mien -
to), en la que Arendt se basa. Y así, se ña la:

(...) la ver dad se si túa en la evi den cia de los sen ti dos. Pero no ocu rre ni mu cho
me nos lo mis mo con el sig ni fi ca do y con la fa cul tad de pen sa mien to que se de di -
ca a bus car lo; ésta úl ti ma no pre gun ta por lo que algo sea o si exis te en ab so lu to
-su exis ten cia siem pre se da por su pues ta- sino qué sig ni fi ca el que ella exis ta.
Me pa re ce que esta dis tin ción en tre ver dad y sig ni fi ca do no sólo re sul ta de ci si va 
a la hora de in te rro gar por la na tu ra le za del pen sa mien to hu ma no, sino que tam -
bién es la con se cuen cia ne ce sa ria de la cru cial dis tin ción kan tia na en tre ra zón e
in te lec to12.

En este sen ti do, nos in te re sa des ta car, que des de la pers pec ti va arend tia na, el pen sar,
que bá si ca men te po de mos iden ti fi car con la re fle xión fi lo só fi ca, no pue de, para nues tros
efec tos, se pa rar se de lo que es la fa cul tad de juz gar y de la com pren sión, con cep to que con -
si de ra mos in clui do en lo que más ade lan te lla ma rá fa cul tad de pen sar. Nos pa re ce que lo
que lla ma com pren sión es sim ple men te un as pec to de la “la bor” del pen sa mien to. Así, en el 
ar tícu lo “Com pren sión y Po lí ti ca”13 es cri to unos vein te años an tes de La Vida del Espí ri tu,
nues tra au to ra de fi ne la com pren sión como

un com pli ca do pro ce so que nun ca pro du ce re sul ta dos ine quí vo cos. Es una ac ti vi -
dad sin fin, siem pre di ver sa y mu ta ble, por la que acep ta mos la rea li dad, nos re -
con ci lia mos con ella, es de cir, tra ta mos de sen tir nos en ar mo nía con el mun do.
(…) La com pren sión no tie ne fin y por lo tan to no pue de pro du cir re sul ta dos de fi -
ni ti vos; es el modo es pe cí fi ca men te hu ma no de vi vir, ya que cada per so na ne ce si -
ta re con ci liar se con el mun do en que ha na ci do como ex tran je ro y en cuyo seno
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per ma ne ce siem pre ex tra ño a cau sa de su irre duc ti ble uni ci dad. La com pren sión
co mien za con el na ci mien to y fi na li za con la muer te14.

Al re fe rir se a la com pren sión, en el ar tícu lo an tes men cio na do, es cri to en la épo ca de
Los Orí ge nes del To ta li ta ris mo15, cuan do Arendt tra ta ba de en con trar un po si ble ca mi no
ra cio nal para ex pli car aque llos ho rri bles acon te ci mien tos y po der se guir ade lan te, nues tra
au to ra des ta ca as pec tos en los que lue go no in sis ti rá ma yor men te cuan do ha bla del pen sa -
mien to en La Vida del Espi ri tu: la ne ce si dad de re con ci liar nos con el mun do, en el que
siem pre se re mos ex trañ@s por que so mos únic@s, es de cir irre pe ti bles, y la pro duc ción de
sen ti do, que es pre ci sa men te lo que ha ce mos al com pren der para re con ci liar nos con lo que
nos ha to ca do vi vir; por eso aña de más ade lan te en el tex to: “El re sul ta do de la com pren sión 
es el sen ti do que no so tros mis mos ori gi na mos en el pro ce so de nues tra vida, en tan to tra ta -
mos de re con ci liar nos con lo que ha ce mos y pa de ce mos”16.

Por su pues to que eso no quie re de cir que com pren der im pli que per do nar todo y todo
acep tar. La au to ra nos acla ra ade más que no es ne ce sa rio com pren der para co men zar a lu -
char con tra el to ta li ta ris mo, pues to que los acon te ci mien tos his tó ri cos, al igual que lo que
real men te es cada quién, sólo se com pren de rá cuan do el acon te ci mien to o la vida ha yan lle -
ga do a su fin. Pero es tal la im por tan cia que le atri bu ye a la com pren sión, que ésta le apa re ce 
como algo que debe acom pa ñar la lu cha an ti to ta li ta ria, (o cual quier otra, aña di mos no -
sotr@s) lo gran do con ello, una au to com pren sión que nos per mi ta en ten der cómo acon te ci -
mien tos tan mons truo sos han sido po si bles, por qué ra zón lu cha mos, pues no es sólo para
so bre vi vir, e im pe dir, de un modo más efi caz que la mera in for ma ción, el co no ci mien to o el 
aná li sis po lí ti co por agu do que éste sea, que la gen te se una a un mo vi mien to to ta li ta rio. Y
en este caso, dice ella, bas ta una com pren sión pre li mi nar, es de cir un pri mer in ten to de
com pren sión por ru di men ta rio que éste sea. La ver da de ra com pren sión, sin em bar go, tras -
cien de el co no ci mien to, mien tras que la com pren sión pre li mi nar le sir ve de base. Ambas
por igual con tri bu yen a dar le sen ti do al co no ci mien to.

Aun que esta re fle xión nos apar ta apa ren te men te un poco de nues tro ob je ti vo, po de -
mos ha cer aquí un pa rén te sis para re fe rir nos a la afir ma ción que hace Arendt so bre el per -
dón en re la ción con la com pren sión. La idea de Arendt es acla rar que el he cho de com pren -
der no im pli ca el per dón, el cual es “una de las más gran des ca pa ci da des hu ma nas y qui zás
la más au daz de las ac cio nes”, ya que es “una ac ción úni ca que cul mi na en un acto úni co”17,
que bus ca des ha cer lo que ha sido he cho, algo casi im po si ble, y que ex pli ca rá des pués, en
La Con di ción Hu ma na como uno de los pa lia ti vos a la fra gi li dad de los asun tos hu ma nos.
Y hace esta acla ra to ria, por que en el caso de los crí me nes ho rren dos del to ta li ta ris mo, crí -
me nes que de sa fían todo es fuer zo de com pren sión, no pue de ha blar se de per dón, como no
pue de ha blar se de ex pli car lo inex pli ca ble18. En este sen ti do, y para ce rrar este pa rén te sis,
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no po de mos sino re mi tir nos a las pa la bras de la au to ra con las que con clu ye el ca pí tu lo XII,
Ter ce ra par te, de Los Orí ge nes del To ta li ta ris mo:

(…) en su es fuer zo por de mos trar que todo es po si ble, los re gí me nes to ta li ta rios
han des cu bier to sin sa ber lo que hay crí me nes que los hom bres no pue den cas ti gar
ni per do nar. Cuan do lo im po si ble es he cho po si ble se tor na en un mal ab so lu ta -
men te in cas ti ga ble e im per do na ble que ya no pue de ser com pren di do ni ex pli ca do 
por los mo ti vos ma lig nos del in te rés pro pio, la sor di dez, el re sen ti mien to, el an sia
de po der y la co bar día. Por eso la ira no pue de ven gar; el amor no pue de so por tar;
la amis tad no pue de per do nar. De la mis ma ma ne ra que las víc ti mas de las fá bri cas 
de la muer te o de los po zos del ol vi do ya no son “hu ma nos”a los ojos de sus eje cu -
to res, así es tas no ví si mas es pe cies de cri mi na les que dan in clu so más allá de la so -
li da ri dad de la ini qui dad hu ma na.

Es in he ren te a toda nues tra tra di ción fi lo só fi ca el que no po da mos con ce bir un “mal 
ra di cal”, y ello es cier to tan to para la teo lo gía cris tia na, que con ci bió in clu so para el 
mis mo De mo nio un ori gen ce les tial, como para Kant, el úni co fi ló so fo que, en tér -
mi no que acu ñó para este fin, de bió ha ber sos pe cha do al me nos la exis ten cia de este
mal, aun que in me dia ta men te lo ra cio na li zó en el con cep to de una “mala vo lun tad
per ver ti da”, que po día ser ex pli ca da por mo ti vos com pren si bles. Por eso no te ne -
mos nada en qué ba sar nos para com pren der un fe nó me no que, sin em bar go nos
enfrenta con su abru ma do ra rea li dad y des tru ye to das las nor mas que co no ce mos.
Hay sólo algo que pa re ce dis cer ni ble: po de mos de cir que el mal ra di cal ha emer -
gi do en re la ción con un sis te ma en el que to dos los hom bres se han tor na do igual -
men te su per fluos. Los ma ni pu la do res de este sis te ma creen en su pro pia su per -
flui dad tan to como en la de los de más, y los ase si nos to ta li ta rios son los más pe li -
gro sos de to dos por que no se preo cu pan de que ellos mis mos re sul ten que dar vi -
vos o muer tos, si in clu so vi vie ron o nun ca na cie ron. El pe li gro de las fá bri cas de
ca dá ve res y de los po zos del ol vi do es que hoy, con el au men to de la po bla ción y
de los de sa rrai ga dos, cons tan te men te se tor nan su per fluas ma sas de per so nas si
se gui mos pen san do en nues tro mun do en tér mi nos uti li ta rios. Los acon te ci mien -
tos po lí ti cos, so cia les y eco nó mi cos en to das par tes se ha yan en tá ci ta cons pi ra -
ción con los ins tru men tos to ta li ta rios con ce bi dos para ha cer a los hom bres su per -
fluos. La ten ta ción im plí ci ta es bien com pren di da por el sen ti do co mún uti li ta rio
de las ma sas, que en la ma yo ría de los paí ses se sien ten de ma sia do de ses pe ra das
para re te ner una par te con si de ra ble de su mie do a la muer te. Los na zis y los bol -
che vi ques pue den es tar se gu ros de que sus fá bri cas de ani qui la mien to, que mues -
tran la so lu ción más rá pi da para el pro ble ma de la su per po bla ción, para el pro ble -
ma de las ma sas hu ma nas eco nó mi ca men te su per fluas y so cial men te de sa rrai ga -
das, cons ti tu yen tan to una atrac ción como una ad ver ten cia. Las so lu cio nes to ta li -
ta rias pue den muy bien so bre vi vir a la caí da de los re gí me nes to ta li ta rios bajo la
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for ma de fuer tes ten ta cio nes, que sur gi rán allí don de pa rez ca im po si ble ali viar la
mi se ria po lí ti ca, so cial o eco nó mi ca en una for ma va lio sa para el hom bre”19.

Acla ra do lo an te rior, re to ma mos la re fle xión de nues tra au to ra so bre las ca rac te rís ti -
cas del pen sa mien to. En La Vida del Espí ri tu, Arendt pro fun di za des de to dos los án gu los
en bus ca de lo que real men te es el pen sa mien to, se ña lan do, que, como to das las fa cul ta des
men ta les es au tó no mo e in con di cio na do, pero su ma yor ca rac te rís ti ca es su in vi si bi li dad, y
esto no sólo cuan do el pen sa mien to se en cuen tra en es ta do la ten te, sino in clu so cuan do lo
po ne mos en mar cha20. Por eso se ña la, “la vida del es pí ri tu, (...) es pura ac ti vi dad, y esta ac -
ti vi dad, como cual quier otra, pue de de te ner se o po ner se en mar cha a vo lun tad”21. Aquí,
como ve mos, nues tra au to ra in sis te en el ca rác ter ac ti vo del pen sa mien to, el cual como he -
mos se ña la do, ya afir ma ba des de el pá rra fo fi nal de La Con di ción Hu ma na.

Como el res to de las ac ti vi da des men ta les, el pen sa mien to se dis tin gue tam bién por
su ca rác ter re fle xi vo y por su de li be ra da re ti ra da del mun do de los fe nó me nos. En efec to,
to das las ac ti vi da des men ta les, y par ti cu lar men te el pen sa mien to, diá lo go si len cio so del yo
con si go mis mo, pue den in ter pre tar se como “la ac tua li za ción de la dua li dad ori gi nal o la se -
pa ra ción en tre Yo y yo mis mo que es in he ren te a toda con cien cia”22. Este ca rác ter re fle xi vo 
de los ac tos men ta les es lo que hace que se les ubi que en nues tro in te rior, a di fe ren cia de
nues tros ac tos no men ta les que si tua mos en el es pa cio exterior.

Otra ca rac te rís ti ca del pen sa mien to como aca ba mos de se ña lar, y por ende de las de -
más ac ti vi da des men ta les, es que de ben re ti rar se de li be ra da men te del mun do de los fe nó -
me nos para po der ha cer se, ejer cer se. Sin em bar go, el úni co que tien de a rea li zar com ple ta -
men te esta re ti ra da del mun do es el pen sa mien to, ya que en su esen cia im pli ca un diá lo go
del yo con si go mis mo, diá lo go que es jus ta men te la con cien cia. No obs tan te lo an te rior, y a
pe sar de su re ti ra da del mun do de los fe nó me nos, el es pí ri tu tie ne la fa cul tad de te ner pre -
sen te en sí mis mo lo que para los sen ti dos está au sen te. Esto es lo que nues tra au to ra lla ma
la re pre sen ta ción, o uti li zan do otra ter mi no lo gía, la ima gi na ción. Y aña de:

La fa cul tad del es pí ri tu para ha cer pre sen te lo que está au sen te, no se res trin ge,
des de lue go, a las imá ge nes men ta les de ob je tos au sen tes; en ge ne ral, la me mo ria
al ma ce na y pone a la dis po si ción del re cuer do lo que ya no es, y la vo lun tad apor ta
aque llo que po drá traer el fu tu ro, pero que no es to da vía. Sólo gra cias a la ca pa ci -
dad del es pí ri tu para ha cer pre sen te lo que está au sen te po de mos de cir “no más” y
crear nos un pa sa do, o de cir “no to da vía”, y pre pa rar nos para el fu tu ro. Pero esto
sólo lo pue de ha cer el es pí ri tu una vez que se ha re ti ra do del pre sen te y de las ne ce -
si da des de la vida co ti dia na23.
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Aho ra bien, aun que to das las fa cul ta des del es pí ri tu, o ac ti vi da des men ta les, tie nen
las mis mas ca rac te rís ti cas, y nues tra au to ra con si de ra que se ría un error es ta ble cer je rar -
quías en tre ellas, ad mi te sin em bar go que exis te un or den de prio ri da des que le da cier ta re -
le van cia al pen sa mien to. No po dría mos que rer o juz gar, con si de ra, si

el po der de re pre sen ta ción y el es fuer zo que se re quie re para di ri gir la aten ción
men tal so bre aque llo que es ca pa a la aten ción de la per cep ción sen so rial, no se
hu bie ra ade lan ta do y hu bie ra dis pues to el es pí ri tu a la re fle xión, así como a la
vo lun tad y al jui cio. En otras pa la bras, lo que ge ne ral men te lla ma mos “pen sar”,
aun que no bas te para po ner la vo lun tad en mo vi mien to o para do tar al jui cio de
re glas uni ver sa les, debe dis po ner los par ti cu la res ofre ci dos a los sen ti dos para
que el es pí ri tu sea ca paz de ope rar con ellos en su au sen cia; en suma, los debe
de sen so ri zar24.

Así pues, el pen sa mien to es, de al gu na ma ne ra la úni ca fa cul tad del es pí ri tu que se
hace ine lu di ble si que re mos que las de más fun cio nen. Sien do tal la im por tan cia del pen sa -
mien to, nues tra pen sa do ra hace ade más una pro fun da re fle xión, tra tan do de ubi car lo, en
cuan to se re ti ra del mun do de los fe nó me nos. Por ello se pre gun ta: ¿en dón de es ta mos
cuan do pen sa mos? Aun cuan do la cues tión pa re ce de man dar una res pues ta que se ña le un
lu gar en el es pa cio, es en rea li dad en el tiem po don de se en cuen tra la res pues ta, nos dice.
Esto la lle va a tra tar de de ter mi nar dón de ha bi ta el yo que pien sa, des de la pers pec ti va de la
tem po ra li dad. Para ello se vale de una pa rá bo la de Kaf ka que se en cuen tra en una co lec ción
de afo ris mos de no mi na da Él 25, así como de una na rra ción de Nietzsche ti tu la da “Vi sión” o
“Enig ma”26 y es cri ta en el es ti lo ale gó ri co de Así ha bló Za ra tus tra, muy re la cio na da con la
pa rá bo la de Kaf ka.

Se gún Han nah Arendt la pa rá bo la de Kaf ka “des cri be la sen sa ción del tiem po pro pia
del Yo pen san te”.27 Cuan do di ri gi mos nues tra aten ción ha cia la mis ma ac ti vi dad del pen -
sa mien to, sur ge la sen sa ción in ter na de tiem po en la cual el pa sa do y el fu tu ro exis ten, a pe -
sar que para nues tros sen ti dos es tán au sen tes. En este con tex to, al pa sa do, lo que ya-no-es,
lo ubi ca mos de trás de no so tros, y al fu tu ro, lo que to da vía-no-es, lo cap ta mos como apro xi -
mán do se des de ade lan te. Vale la pena des ta car, an tes de con ti nuar, que mien tras que la bús -
que da de una ubi ca ción del pen sa mien to des de la pers pec ti va de un lu gar en el es pa cio que
éste ocu pa se nos re mi tió a la tem po ra li dad, para re fe rir nos a ésta so le mos uti li zar me tá fo ras 
espaciales.

Des ta ca nues tra au to ra, que en su afo ris mo, Kaf ka nos pre sen ta a “Él” como una fi -
gu ra que lu cha en tre dos fuer zas an ta gó ni cas, de fi ni das como “Pa sa do” y “Fu tu ro”, ubi ca -
das en un es ce na rio que es un cam po de com ba te. Si no exis tie ra “Él”, lu chan do por no per -
der te rre no, es tas dos fuer zas se ha brían neu tra li za do des de hace tiem po; ade más, no ha bría 
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di fe ren cia en tre pa sa do y fu tu ro, sino cam bio con ti nuo y cons tan te. “En otras pa la bras”,
dice la au to ra,

el co ti nuum del tiem po, el cam bio sin fin, se des com po ne en los cam bios gra ma -
ti ca les de pa sa do, pre sen te y fu tu ro, de tal ma ne ra que la opo si ción en tre pa sa do
y fu tu ro, al igual que la del no-más y el no-to da vía se debe a la pre sen cia del
hom bre, que en sí mis mo tie ne un “ori gen”, su na ci mien to, y un fin, su muer te, y
se en cuen tra, por tan to, en todo mo men to en tre ellos; este in ter va lo se lla ma pre -
sen te.28

El “Pre sen te” se de fi ne pues para nues tra pen sa do ra como el in ter va lo en tre nues tro
ori gen o na ci mien to, y nues tro fin o muer te. Al in ser tar se el ser hu ma no, “Él” se gún la pa rá -
bo la kaf kia na, con su li mi ta do lap so de tiem po, en la bre cha en la cual se en fren tan el pa sa -
do y el fu tu ro, pa re ce rom per se el con ti nuum tem po ral, cí cli co o rec ti lí neo, como que ra mos 
con ce bir lo, y se trans for ma ese lap so en el con cep to de tiem po que co no ce mos y que se ex -
pre sa en los tiem pos gra ma ti ca les.

La apli ca ción de la pa rá bo la de Kaf ka no se re fie re a la rea li dad hu ma na sin más,
sino al yo pen san te, como ya se ña la mos. Arendt ubi ca la re fle xión, cuyo ob je to es lo que
está au sen te, en la hen di du ra en tre pa sa do y fu tu ro, es de cir, en tre lo que ya ha de sa pa re ci -
do o lo que no ha apa re ci do aún. Aun que para Kaf ka, esta pa rá bo la es una me tá fo ra de la
vida hu ma na en la tie rra, para Arendt ex pre sa muy jus ta men te lo que es el pen sar, en la
me di da en que se re ti ra de la vida co ti dia na co mún. Así, afir ma que “La re fle xión pone es -
tas “re gio nes” au sen tes en pre sen cia del es pí ri tu; des de esta pers pec ti va, la ac ti vi dad del
pen sa mien to pue de com pren der se como una lu cha con tra el mis mo tiem po”29. Es la ac ti -
vi dad del pen sa mien to, la que al apar tar se de la co ti dia ni dad hace que el pa sa do y el fu tu -
ro apa rez can como en ti da des pu ras, que el yo pen san te, no el yo tal como vive en el mun -
do, cap ta como fuer zas que se en fren tan a tra vés de él, que toma con cien cia de un “ya no
más”, que le em pu ja ha cia de lan te, y un “no to da vía que le pre sio na ha cia atrás. Pero el yo
pen san te no tie ne edad, de al gu na ma ne ra, en cuan to tal, está fue ra del tiem po, lo cual le
per mi te cap tar des de su pre sen te in mó vil, el nunc stans de los me die va les, al pa sa do y al
fu tu ro va cia dos de las ca te go rías es pa cia les a tra vés de las cua les nos re fe ri mos a ellos
para po der los “vi sua li zar”.

De modo que, tal como afir ma la au to ra, el sen ti do de fi ni ti vo de la pa rá bo la de Kaf ka, 
se hace cla ro al fi nal de la mis ma, cuan do el per so na je “Él”, 

si tua do en la bre cha del tiem po, que es un pre sen te in mó vil, nunc stans, sue ña con
el mo men to en el que el tiem po, to ma do por sor pre sa, haya per di do su fuer za; en -
ton ces, la cal ma se asen ta rá so bre el mun do, no una cal ma eter na, pero sí una lo su -
fi cien te men te du ra de ra para dar le a “él” la opor tu ni dad de eva dir se de las pri me -
ras lí neas y ser as cen di do a la po si ción de ár bi tro, es pec ta dor y juez fue ra del jue -
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go de la vida, a quien pue da so me ter se el sig ni fi ca do del lap so de tiem po que se
ex tien de en tre la vida y la muer te, por que “él” ya no está im pli ca do en el mis mo30.

Lo que pa re ce ser la di fi cul tad que plan tea la pa rá bo la de la que Arendt se vale, es que
el pen sa mien to aban do na el mun do y lo juz ga des de afue ra, ade más de que des vía la co rrien te 
tem po ral de su di rec ción ori gi nal, sea ésta cual sea (rec ti lí nea o cí cli ca, como ya se ña la mos),
o de su ca ren cia de di rec ción. Pero pre ci sa men te, al in ser tar se en la co rrien te tem po ral, el yo
pen san te abre la bre cha en la cual se en fren tan, a tra vés de él, el pa sa do y el fu tu ro, que sin em -
bar go no cho can fron tal men te, lo cual los ani qui la ría, sino que dan ori gen a algo que Arendt
ejem pli fi ca como lo que los fí si cos lla man el “pa ra le lo gra mo de fuer zas”.

Ideal men te, la ac ción de las dos fuer zas que for man nues tro pa ra le lo gra mo de be -
ría de ter mi nar una ter ce ra fuer za, la dia go nal, cuyo ori gen es ta ría en el pun to de
en cuen tro y apli ca ción de las otras dos. Esta dia go nal se man ten dría en el mis mo
pla no, no sal tan do fue ra de la di men sión de las fuer zas del tiem po pero sí se di fe -
ren cia ría en un ras go im por tan te de las fuer zas de las que de pen de. Las dos fuer -
zas opues tas, pa sa do y fu tu ro, tie nen am bas un ori gen in de fi ni do. Vis tas des de el
pre sen te, si tua do en me dio, una vie ne del pa sa do in fi ni to y la otra del fu tu ro in fi -
ni to. Pero aun no te nien do un co mien zo co no ci do, tie nen un fin, el pun to en el que
se en cuen tran y cho can en tre sí, que es el pre sen te. Por el con tra rio, la fuer za re -
pre sen ta da por la dia go nal, po see un ori gen bien pre ci so, sien do su pun to de par ti -
da la co li sión de las otras dos fuer zas, pero se ría in fi ni ta res pec to a su fin, ya que es 
el re sul ta do de la ac ción con cer ta da de dos fuer zas cuyo ori gen está en el in fi ni to.
Esta fuer za dia go nal de ori gen des co no ci do, cuya di rec ción la de ter mi nan el pa sa -
do y el fu tu ro, pero que se ejer ce ha cia un pun to in de fi ni do como si fue ra ca paz de
al can zar el in fi ni to, me pa re ce una me tá fo ra per fec ta para des cri bir la ac ti vi dad
del pen sa mien to”31.

LA PARÁBOLA DE FRANZ KAFKA

La ven ta ja del pa ra le lo gra mo de fuer zas como ima gen del pen sa mien to, es que re fle -
ja más exac ta men te aún lo que real men te éste es, no real men te un “Él” que de sea eva dir se
del lu gar del com ba te, sino un pen sa mien to que, al an dar por esta dia go nal, a igual dis tan cia 
del pa sa do y del fu tu ro, aun que la dia go nal apun te al in fi ni to, está pro te gi do del va cío por
las fuer zas del pa sa do y del fu tu ro, y en rai za do en el pre sen te. Se tra ta, eso sí, de un pre sen te 
hu ma no, que sólo se ac tua li za del todo en el pro ce so del pen sa mien to. Es la cal ma del Aho -
ra de la exis ten cia, que, aun que sa cu di da por el tiem po, en cuen tra un nudo de se re ni dad en
me dio de la tem pes tad que es la agi ta ción de la vida co ti dia na. E, in sis te la au to ra, “en esta
bre cha en tre pa sa do y fu tu ro en con tra mos nues tro lu gar en el tiem po cuan do pen sa mos”32.
En es tas cir cuns tan cias, te ne mos su fi cien te dis tan cia como para juz gar acer ca del pa sa do y
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el fu tu ro y asu mir la res pon sa bi li dad de des cu brir su sig ni fi ca do, ac tuan do como ár bi tros y
jue ces de los asun tos mun da nos.

LA ACTIVIDAD DE JUZGAR

A par tir de lo ana li za do has ta aquí, nos in te re sa par ti cu lar men te des ta car la re la ción
en tre el pen sa mien to y la fa cul tad de juz gar, el jui cio. El ob je to de la fa cul tad de juz gar es
siem pre un ob je to par ti cu lar, y si el juz gar se ale ja del mun do de los fe nó me nos, es sólo de
ma ne ra tem po ral. To das las ac ti vi da des del es pí ri tu tie nen en co mún una tran qui li dad pe -
cu liar, se apar tan de com pro mi sos e in te re ses par ti cu la res. Esto no es nada nue vo, dice
Arendt, pues esta re ti ra da con res pec to a la ac ción, ya los an ti guos la exi gían a la vida del
es pí ri tu, ya que no es el ac tor, sino el es pec ta dor quien real men te co no ce y com pren de el es -
pec tácu lo.

En efec to, mien tras el ac tor, como par te del todo de sem pe ña un pa pel, el es pec ta dor,
por el con tra rio, al co lo car se fue ra del “jue go” de la vida, cum ple con la con di ción ne ce sa -
ria para ser ár bi tro, para juz gar, pero tam bién para com pren der el sen ti do del jue go. La dis -
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tan cia que debe asu mir quien juz ga, no equi va le a la re ti ra da del fi ló so fo, que para cum plir
su bios teo re ti cós se apar ta com ple ta men te del mun do de los fe nó me nos y de las de más per -
so nas mien tras dura su ac ti vi dad de pen sar. El que juz ga, en cam bio, per ma ne ce en el mun -
do de los fe nó me nos, aun que se sus trae a una par ti ci pa ción in me dia ta, con tem plán do lo
todo des de una po si ción pri vi le gia da.

Por otra par te, y si guien do a Kant, nues tra pen sa do ra nos hace ver que el ve re dic to
u opi nión del es pec ta dor, aun que sea im par cial, no es to tal men te in de pen dien te de las
opi nio nes de los de más. Muy al con tra rio, debe de sa rro llar una “men ta li dad am plia”33, de 
la que ha bla re mos más ade lan te, ya que es im por tan te en el cam po de la fi lo so fía po lí ti ca.
Y así, in sis ti mos en des ta car la ven ta ja del es pec ta dor fren te al que ac túa en una in me dia -
tez que le im pi de co no cer to das las con se cuen cias de sus ac tos. “Es el es pec ta dor, no el
ac tor quien po see la cla ve del sig ni fi ca do de los ac tos hu ma nos- los es pec ta do res de
Kant, y esto es lo de ci si vo, exis ten sólo en la di men sión plu ral, y así pudo lle gar a una fi -
lo so fía po lí ti ca”34, nos dice la fi ló so fa. Si re cor da mos la im por tan cia de ci si va que la plu -
ra li dad hu ma na tie ne para Arendt, pues es la con di ción úni ca de la ac ción (que es pre ci sa -
men te po lí ti ca y li bre) en ten de re mos la fas ci na ción que en este as pec to, como en mu chos
otros, ejer ce so bre ella el pen sa mien to kan tia no, que nu tre el de sa rro llo ori gi nal de su
pro pio pen sa mien to.

Así pues, la fa cul tad de juz gar es un po der que se re ve la como cru cial para la rea li dad
hu ma na y su es ta día en el mun do. La men ta ble men te, al igual que su ce de con el pen sa mien -
to, que nos per mi te to mar dis tan cia con res pec to a la rea li dad, esta ca pa ci dad de juz gar pue -
de ser des trui da en el in di vi duo, y dar ori gen a los ma yo res ma les, sin que quien no pien sa ni 
juz ga, pa rez ca es tar fue ra de la más ano di na nor ma li dad. Sa be mos que el caso Eich mann35,
fue el que de ter mi nó a Arendt a em pren der es tas for mi da bles re fle xio nes de La Vida del
Espí ri tu, de jan do así en cla ro que las ac ti vi da des men ta les no son ex tra ñas a la vida ac ti va,
y que muy al con tra rio, no pue de pres cin dir se de ellas.

La pre gun ta que se plan tea Arendt en la Intro duc ción a La Vida del Espí ri tu, es:
“¿pue de es tar re la cio na do el pro ble ma del bien y del mal, nues tra fa cul tad de dis tin guir lo
que está bien de lo que está mal, con nues tra fa cul tad de pen sar?”36, y más ade lan te in sis te:
“la ac ti vi dad de pen sar en sí mis ma, el há bi to de exa mi nar todo lo que acon tez ca o lla ma la
aten ción, in de pen dien te men te de sus re sul ta dos o con te ni do es pe cí fi co, ¿po día esta ac ti vi -
dad es tar en tre las con di cio nes que em pu jan a los hom bres a no ha cer el mal, o in clu so, los
“con di cio nan” fren te a él?”37. Esta pre gun ta hace evi den te men te in dis pen sa ble, no sólo re -
fle xio nar so bre la fa cul tad/ac ti vi dad de pen sar, sino so bre el ejer ci cio de nues tra ca pa ci dad
de juz gar. Esta úl ti ma, ín ti ma men te li ga da al pen sar, no es sino el mis mo pen sa mien to, que
una vez de re gre so de su diá lo go in te rior, en el cual ha es ta do en con tac to con las re pre sen -
ta cio nes in vi si bles de lo au sen te, los con cep tos, se vuel ve ha cia lo par ti cu lar del mun do de
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los fe nó me nos para dar un dic ta men que ha de ser im par cial y de sin te re sa do, so pena de
vol ver es pu ria la ac ti vi dad men tal y sus posibilidades.

Pero lo que cons ti tu ye bue na par te de la ori gi na li dad arend tia na en este pun to, es el
he cho de po ner al des cu bier to, de trás de la crí ti ca kan tia na del jui cio, una fi lo so fía po lí ti ca.
Así, dice en “La cri sis en la cul tu ra: su sig ni fi ca do po lí ti co y so cial”38: “quie ro re fe rir me a
la pri me ra par te de la Crí ti ca del Jui cio de Kant, que bajo la ex pre sión: “crí ti ca del jui cio es -
té ti co” con tie ne qui zá el as pec to ma yor y más ori gi nal de la fi lo so fía po lí ti ca kan tia na”39.
En efec to, afir ma nues tra au to ra, a di fe ren cia de lo que se ha con si de ra do siem pre como el
nú cleo de la fi lo so fía po lí ti ca Kan tia na, que se en con tra ría en La Crí ti ca de la Ra zón Prác -
ti ca, es de cir la fa cul tad de le gis lar de la ra zón, ba sa da en la ne ce si dad de que el pen sa mien -
to esté de acuer do con si go mis mo, en la Crí ti ca del Jui cio, Kant in sis te en la ne ce si dad de
ser ca paz de pen sar po nién do se en el lu gar de los de más. Así,

el po der del jui cio des can sa en un acuer do po ten cial con los de más, y el pro ce so
de pen sa mien to que se ac ti va al juz gar algo no es, como el me di ta do pro ce so de la
ra zón pura, un diá lo go en tre el su je to y su yo, sino que se en cuen tra siem pre y en
pri mer lu gar, aun cuan do el su je to esté ais la do mien tras or ga ni za sus ideas, en una
co mu ni ca ción an ti ci pa da con otros, con los que sabe que por fin lle ga rá a al gún
acuer do. De este acuer do po ten cial ob tie ne el jui cio su va li dez po ten cial40.

Algu nos de los es tu dio sos del pen sa mien to de Arendt se ña lan que para ella la po si bi -
li dad de pen sar am plia da se debe a la ima gi na ción, es de cir, la ca pa ci dad no de pen sar como 
el otro sino en el lu gar del otro, la ca pa ci dad, in ter sub je ti va y po lí ti ca por ex ce len cia, de
com par tir el mun do. Este ver el mun do des de el pun to de vis ta del otro, es la per cep ción po -
lí ti ca por ex ce len cia. La ima gi na ción nos per mi te com pa rar nues tro jui cio, no con el jui cio
real de los otros, sino con el jui cio po si ble, y aquí re si de lo in te re san te, tal como dice en la
cita an te rior, al des ta car que fi nal men te, con los otros, se lle ga rá a un acuer do.

Me dian te el de sa rro llo de la ima gi na ción, lo gra mos ha cer pre sen tes a los otros, y ob -
ser var las co sas, juz gar, “co lo cán do nos en el lu gar de cual quier per so na”41. Aquí acla ra la
au to ra que el pen sa mien to crí ti co, que es este pen sa mien to am plia do, sólo se da cuan do las
pers pec ti vas de tod@s es tán abier tas a la ins pec ción. De ahí que el pen sa mien to crí ti co,
aun que siga sien do una ocu pa ción so li ta ria, no se ha des vin cu la do de “to dos los de más” 42

más bien se mue ve en un es pa cio que es po ten cial men te pú bli co, abier to a tod@s.

Se gún Arendt, este pen sa mien to crí ti co o am plia do, no con sis te en una com pe ne tra -
ción tal que per mi ta sa ber lo que real men te su ce de en el es pí ri tu de los otros, sino en pen sar
por un mis mo, acep tan do que el otro tie ne su pro pio pun to de vis ta, y es ca paz de mo ver se
de ma ne ra de cons truir un pen sa mien to sin li mi ta cio nes, que par ta de las par ti cu la ri da des
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para lle gar al pro pio pun to de vis ta ge ne ral que nos per mi te mi rar, con tem plar, for mar jui -
cios, re fle xio nar con im par cia li dad so bre los asun tos hu ma nos, sin de cir nos cómo ac tuar43.

Es in te re san te cons ta tar que nues tra au to ra in sis te en des ta car que para cum plir la
fun ción de juz gar se re quie re de la plu ra li dad, pues los es pec ta do res exis ten siem pre en plu -
ral, y cada es pec ta dor está im pli ca do con sus co-es pec ta do res, te nien do to dos en co mún el
ejer ci cio de la fa cul tad de juz gar. El jui cio re con ci lia el pen sa mien to con el sen ti do co mún,
que para Arendt es pre ci sa men te co mún a to dos, de modo que

si el sen ti do co mún ocu pa tan alto ran go en la je rar quía de las cua li da des po lí ti cas
se debe a que es el úni co sen ti do que en ca ja como un todo en la rea li dad de nues -
tros cin co sen ti dos es tric ta men te in di vi dua les y los da tos ex clu si va men te par ti cu -
la res que cap tan. Por vir tud del sen ti do co mún, las per cep cio nes de los de más sen -
ti dos re ve lan la rea li dad44.

El jui cio y el sen ti do co mún, cons ti tu yen pues la bi sa gra a par tir de la cual se ar ti cu lan 
la vida ac ti va y la vida del es pí ri tu, que como he mos di cho an tes, por muy con tem pla ti va
que sea, es tam bién ac ti va. La fa cul tad de juz gar es en ton ces una de las fa cul ta des del es pí -
ri tu que sólo en cuen tra su sen ti do en la ac ción, sen ti do que a su vez per mi te an clar el pen sa -
mien to en la rea li dad.

Para con cluir esta sec ción de nues tro tra ba jo que re mos re fe rir nos a las dis cu sio nes
ac tua les con res pec to a la ma ne ra arend tia na de con ce bir el rol del jui cio. Algu nos de los es -
tu dio sos de su pen sa mien to con si de ran que hay en ella un ma ne jo di ver so de este asun to.
Hay quie nes dis tin guen in clu so dos eta pas en su pen sa mien to so bre este tema, ubi can do la
pri me ra en la épo ca en que es cri be “Com pren sión y Po lí ti ca”45, y va rios de los ar tícu los que 
apa re cen en Entre el Pa sa do y el Fu tu ro46. En esta eta pa, el jui cio ven dría a ser una ma ne ra
de pro por cio nar orien ta cio nes para guiar la ac ción ha cia el lo gro del con sen so, y es ta ría
mar ca da más por Aris tó te les que por Kant.

Sin em bar go, a par tir del jui cio a Eich mann y todo lo que de ello se de ri vó para nues -
tra au to ra, no solo a ni vel de la obra que es cri bió so bre este asun to, sino a ni vel de los nue -
vos in te rro gan tes que en fren tó su pen sa mien to, y que se re fle jan como he mos vis to, par ti -
cu lar men te en las cues tio nes que se plan tea en el Pró lo go de La Vida del Espí ri tu, Arendt
en ten de ría aho ra más bien el jui cio como una ca te go ría mo ral. De tal modo, que no se tra ta -
ría de vol ver a los va lo res uni ver sa les per di dos, para re cu pe rar la ca pa ci dad de dis tin guir el
bien del mal y ac tuar en con se cuen cia, sino que se ría el dis cer ni mien to in di vi dual el que,
aún en los mo men tos en que los có di gos éti cos de jan de fun cio nar, per mi te apar tar se del
mal y es co ger el ca mi no del bien. Para mu chos, con esto, Arendt es ta ría ca yen do en la tí pi ca 
pos tu ra me ta fí si ca de la Fi lo so fía Occi den tal y Mo der na que des ta ca la im por tan cia de la
con cien cia, aun que des pro vis ta por lo ge ne ral de un con tex to real. Y mien tras unos con si -
de ran va lio sa la in fluen cia aris to té li ca a este res pec to en la au to ra, y de ni gran del ses go
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kan tia no pos te rior, otros por el con tra rio, con si de ran como be ne fi cio sa la adop ción de la
pers pec ti va kan tia na, que per mi te con ci liar el pun to de vis ta del ac tor con el del es pec ta dor, 
y la for mu la ción de una teo ría del jui cio “de mo crá ti ca”, de modo que el jui cio no se ría sólo
el lote de unos po cos pri vi le gia dos, sino que es ta ría a dis po si ción de to dos.

Es pues muy lar ga y com ple ja la dis cu sión en tre es tos dis tin tos in tér pre tes de la teo ría 
arend tia na del jui cio, pre ten dien do cada quien in ter pre tar real men te la pa la bra “de fi ni ti va”
de la au to ra a este res pec to. Una pa la bra que sin em bar go, pen sa mos, no pue de pre ten der se
que sea úni ca en una au to ra que de he cho nos está pro por cio nan do va rias mo da li da des de
jui cio: po lí ti co, mo ral, his tó ri co, pero en fa ti zan do en el he cho de que la Fa cul tad de juz gar
es una y au tó no ma. En este sen ti do ra ti fi ca mos la pos tu ra que he mos man te ni do a lo lar go
de este ar tícu lo y coin ci di mos con Si mo na For ti cuan do afir ma que aun que Arendt no lo gró
re sol ver como de sea ba la se pa ra ción ori gi na da des de Pla tón en tre pen sa mien to y ac ción,
“esto, más que como una pro me sa fa lli da o una des via ción de los pro pó si tos ori gi na rios,
debe con si de rar se como un re sul ta do in he ren te a las pre mi sas de este pen sa mien to, crí ti co,
ra di cal y an ti sis te má ti co, pero bas tan te más cohe ren te de cuan to la au to ra mis ma qui sie ra
ad mi tir”47.

EL PENSAMIENTO Y LOS ASUNTOS HUMANOS

El pen sa mien to pues, si lo en ten de mos como apli ca ción del jui cio a los ob je tos par ti -
cu la res, es de cir, como fa cul tad de juz gar, tie ne un rol muy im por tan te en la for ma como
mo de la mos y pro du ci mos nues tra rea li dad mun da na, par ti cu lar men te en el pla no fun da -
men tal en el que se ac ti va nues tra li ber tad, es de cir, en el pla no de lo que la au to ra lla ma los
asun tos hu ma nos.

Cada vida hu ma na re ve la una his to ria y con tri bu ye a la ela bo ra ción de la his to ria de
la hu ma ni dad, por que el hu ma no es un ser ac tuan te. La His to ria es el re sul ta do de ac tos hu -
ma nos muy frá gi les, ya que a par tir de cada de ci sión en li ber tad, sur ge un acto que en tra
ine vi ta ble men te en una red de re la cio nes que, como una ac ción en ca de na es tán pre ña das
de con se cuen cias ili mi ta das e im pre de ci bles. Su ple no sig ni fi ca do sólo se re ve la cuan do ha
ter mi na do con to das sus con se cuen cias, y no siem pre para to dos l@s ac tor@s. Inclu so, po -
de mos de cir, sin te mor a equi vo car nos, que “su sig ni fi ca do ja más se re ve la al agen te, sino a
la pos te rior mi ra da del his to ria dor que no ac túa” 48

En este sen ti do, se ña la Arendt que “El acto más pe que ño en las cir cuns tan cias más li -
mi ta das lle va la se mi lla de la mis ma ili mi ta ción e im pre vi si bi li dad; un acto, un ges to, una
pa la bra, bas tan para cam biar cual quier cons te la ción. En la ac ción, por opo si ción al tra ba jo,
es ver dad que nun ca po de mos sa ber qué es ta mos ha cien do”49. A lo an te rior, agre ga nues tra
pen sa do ra una ca rac te rís ti ca de la ac ción hu ma na que la con vier te en más pe li gro sa aún, y
es su irre ver si bi li dad, al no te ner nin gu na po si bi li dad de des ha cer o dar mar cha atrás en lo
que he mos he cho. Sin em bar go, ante es tas ca rac te rís ti cas tan des co ra zo na do ras de la ac -
ción, que nos en fren tan a la ig no ran cia con res pec to a las ver da de ras con se cuen cias de
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nues tra ca pa ci dad de ac tuar, y a la in ca pa ci dad de des ha cer lo que ha sido he cho, Arendt
plan tea unos pa lia ti vos que re ve lan a la vez su pers pi ca cia y los ca na les, poco usua les en tre
los fi ló so fos, por los que tam bién dis cu rría su pensamiento.

Hay pues se gún ella, una for ma de re di mir a la ac ción de es tas de sas tro sas ca rac te rís -
ti cas. Intro du ce para ello y de sa rro lla las no cio nes de pro me sa y per dón. El per dón, re la cio -
na do con el pa sa do, per mi te des ha cer lo he cho, mien tras que la fa cul tad de ha cer y man te -
ner pro me sas, in cor po ra par tí cu las de se gu ri dad que nos per mi ten se guir ade lan te. “A este
res pec to, se ña la, per do nar y ha cer pro me sas son como me ca nis mos de con trol es ta ble ci dos
en el pro pio seno de la fa cul tad de ini ciar pro ce sos nue vos y sin fin”50. Po dría de cir se que,
sien do la ac ción una fa cul tad tan lle na de es co llos y pro ble mas, más nos val dría pres cin dir
de ella y re ti rar nos a po si cio nes más se gu ras, le jos de la vida pú bli co-po lí ti ca, y en ce rrar -
nos en la tran qui la “se gu ri dad” de nues tra vida pri va da e ín ti ma, in te rior. Sin em bar go, la
res pues ta arend tia na nos in di ca ría que, si bien la ac ción es una fa cul tad tan “pe li gro sa”, no
po de mos ni de be mos pres cin dir de ella, pues cons ti tu ye se gún nues tra au to ra la má xi ma
ex pre sión de nues tra realidad humana.

En efec to, afir ma Arendt que, “una vida sin ac ción ni dis cur so –y esta es la úni ca for -
ma de vida que en con cien cia ha re nun cia do a toda apa rien cia y va ni dad en el sen ti do bí bli -
co de la pa la bra- está, li te ral men te, muer ta para el mun do; ha de ja do de ser una vida hu ma -
na por que ya no es vi vi da en tre los hom bres”51.

Ésta, cier ta men te, pue de ser la op ción de quie nes de ma ne ra ra di cal se apar tan de la
lla ma da vida mun da na para con sa grar se en te ra men te a Dios, en con gre ga cio nes re li gio -
sas de tipo con ven tual, en las cua les se tra ta pre ci sa men te de ano na dar el pro pio yo para
de jar paso a la pura Pre sen cia de Dios y en tre gar se com ple ta men te a Ella. Pero és tas son
ex cep cio nes muy dig nas y res pe ta bles, in clu so en vi dia bles, de las que no nos co rres pon -
de ocu par nos aquí, y que ade más, si fue se la op ción de tod@s l@s hu man@s, aca ba ría
con la rea li dad del mun do tal como lo co no ce mos y lo des cri be Arendt en La Con di ción
Hu ma na.

Re to man do el pen sa mien to de nues tra au to ra, he mos de re cor dar que, el lap so de la
vida hu ma na, en tre su na ci mien to y su fi nal, en cuen tra su sen ti do e im por tan cia en el co -
men zar siem pre algo nue vo, ya que aun que na ce mos para mo rir, no he mos na ci do para tal
fin, sino para re no var el mun do. Esta vi sión de las co sas hu ma nas, de la vida hu ma na en
par ti cu lar, le pro por cio na al pro ce so de la ac ción, una fuer za que nun ca se ago ta sino que
cre ce y se mul ti pli ca, y se con vier te en una pro me sa.

El pen sa mien to de Arendt nos per mi te afir mar que cada nue vo na ci mien to rea fir ma
el ca rác ter ori gi na rio, ini cia dor, de lo hu ma no, y esto ga ran ti za rá una his to ria nun ca con -
clu sa, por que será la his to ria de se res cuya esen cia es co men zar. En pá rra fos an te rio res he -
mos ex pre sa do, in ter pre tan do a Arendt, que la esen cia de la ac ción es el co mien zo. La pen -
sa do ra sos tie ne que la com pren sión, el pen sa mien to en su bús que da de sen ti do, es igual -
men te un pro ce so sin fin por el cual tra ta mos de re con ci liar nos con la rea li dad. Es el modo
es pe cí fi ca men te hu ma no de es tar vivo y su re sul ta do es el otor ga mien to o cap ta ción de sig -
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50 ARENDT, H (1993): La Con di ción Hu ma na. Op. cit., p. 107.

51 Ibid., p. 201. Aquí, par tien do de la ver sión ori gi nal en in glés, ARENDT, H. (1959): Hu man Con di tion. Dou -
ble day Anchor Books, New York, he mos co rre gi do la tra duc ción es pa ño la que de cía sim ple men te: “ha de ja -
do de ser una vida hu ma na por que ya no la vi ven los hom bres”



ni fi ca do. Es el modo de acep tar y en ten der lo irre vo ca ble y la úni ca for ma de evi tar las li mi -
ta cio nes de la ex pe rien cia di rec ta, de ma sia do pró xi ma, o del co no ci mien to ar ti fi cial, in ca -
paz de dar cuen ta de lo nuevo.

COMENTARIOS FINALES

Para con cluir, se ña la re mos lo que nos pa re ce ser la pro pues ta que Han nah Arendt le
hace a las nue vas ge ne ra cio nes. Nues tra pen sa do ra re cuer da a todo nue vo ser hu ma no, que
debe des cu brir su pro pio ca mi no de pen sa mien to a par tir de la in ser ción de su pre sen te en -
tre un pa sa do y un fu tu ro; debe, ade más, dar exis ten cia a obras tras cen den ta les, en me dio de 
la siem pre cam bian te tran si to rie dad del mun do. Es allí don de de be mos ubi car nos, en el
pun to de ese pre sen te que nos per mi ta des cu brir el sig ni fi ca do de nues tro pro pio ac tuar y de 
nues tro pro pio pro ce so de pen sa mien to li mi ta dos am bos por un pa sa do, por un re cuer do,
por un pen sa mien to an te rior, y por un fu tu ro cuya in fi ni tud está lle no de in te rro gan tes y de
re tos. En ese sen ti do, uno de nues tros ma yo res de sa fíos, en los con vul sio na dos tiem pos en
que vi vi mos, y que le con fie re toda per ti nen cia a su pen sa mien to, con sis te en com pren der
la im por tan cia de la es fe ra pú bli co-po lí ti ca, y la ne ce si dad de par ti ci par en ella, a par tir de
una li ber tad que de sea mos man te ner y en ri que cer en un mundo en el que to das las par ti cu -
la ri da des, di ver si da des y di fe ren cias ten gan su lu gar, y en el cual, las an ti guas tra ge dias ya
no se repitan más.
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