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                                                                              Álva ro B. Már quez-Fer nán dez

Para Orlan do Albor noz: Maes tro del arte de la pe da go gía,
el po der de la pa la bra y la creación de sa be res                    

La ori gi na li dad del pen sa mien to fi lo só fi co y po lí ti co de Han nah Arendt, es, al pa re -
cer de mu chos, in dis cu ti ble. La in ter pre ta ción de la mo der ni dad re sul ta in com ple ta, si se
de ja ra de con si de rar el es ti lo que ca rac te ri za a Arendt para con ce bir el ori gen, pre sen cia
y fu tu ro del hom bre.

La na ti vi dad de es tar vi vos, la la bor re pro duc to ra, el tra ba jo crea dor, y la ac ción
como la con di ción ne ce sa ria para ac tuar en li ber tad, es lo que nos acer ca por me dio de la
pa la bra y el dis cur so a los otros, en una mul ti pli ci dad hu ma na que es en rea li dad la úni ca
po si bi li dad que se tie ne de es tar po lí ti ca men te en el mun do y de avan zar a tra vés de la his -
to ria.

En esta opor tu ni dad, te ne mos va rias co la bo ra cio nes so bre esta des ta ca da fi ló so fa
del s.XX, na ci das al ca lor de las lec tu ras, co men ta rios, in ter pre ta cio nes y crí ti cas de sus
prin ci pa les tex tos.

Pre sen ta mos, en ton ces, en pri mer lu gar, a las pro fe so ras Glo ria M. Co me sa ña San -
ta li ces y Ma ria ne la Cure de Mon tiel, que in ves ti gan en la ri que za de sus ideas un área que
me re ce su in ter pre ta ción: “El pen sa mien to como ac ti vi dad se gún Han nah Arendt”. El
de sa rro llo de este es tu dio está pre ce di do de una bre ve des crip ción de los  con cep tos de
“la bor, tra ba jo y ac ción”, para lue go pa sar a ex pli car nos en de ta lle lo que sig ni fi ca pen -
sar, pero no tan to en su re la ción con el ac tuar y el juz gar, sino como fa cul tad de dar sen ti -
do o sig ni fi ca do al mun do de las ac cio nes hu ma nas. No se bus ca la ver dad “cien tí fi ca” a la 
ma ne ra del co no ci mien to po si ti vo, sino que se ex plo ra, in da ga e in ten ta re ve lar el sig ni fi -
ca do de la exis ten cia.

Pero ade más, con si de ran que para la au to ra de “La Con di ción Hu ma na”, el pen sa -
mien to es com pren sión, re fle xión, que pue de –y qui zás deba–, re ti rar se even tual men te del
mun do de los fe nó me nos para po der ha cer pre sen te lo que está au sen te, lo que re quie re el
asu mir se como “diá lo go si len cio so del yo con si go mis mo”. La pre gun ta so bre el lu gar
don de se pien sa, no tie ne una res pues ta fí si ca es pa cial, sino tem po ral. Se re la cio na con la
con ven ción de los tiem pos gra ma ti ca les, el pen sar se hace y se da en un in ter va lo en tre el
pa sa do y el fu tu ro. Se vale Arendt de una pa rá bo la de Kaf ka y de una na rra ción de
Nietzsche para ex pli car ese com ple jo pro ce so.

Fi nal men te, con si de ran Co me sa ña San ta li ces y Cure de Mon tiel, que el “pen sar”
no so la men te es una con di ción ima gi na ria del su je to, tam bién es jui cio acer ca de la rea li -
dad que lo com pro me te con la con di ción hu ma na de quien se pien sa a sí mis mo y es ca paz
de pen sar (crí ti ca men te) des de el lu gar del otro. La pers pec ti va del aná li sis arend tia no es
fun da men tal para com pren der la po lí ti ca, ya que el pen sa mien to se de sa rro lla des de la
mul ti pli ci dad, el dis cur so y la ac ción pú bli ca.

Los prin ci pios de cer te za pa re cen sur gir en el ra cio na lis mo de Des car tes, a par tir de 
las du das que nos for mu la mos so bre la es truc tu ra em pí ri ca –y el com por ta mien to– de los



ob je tos. Por otra par te, la po si bi li dad de des com po ner ana lí ti ca men te en sus par tes el sta -
tus de los ob je tos pre su po ne nues tro co no ci mien to fia ble de su rea li dad, ya que los po de -
mos com pren der sin ne ce si dad de los pre jui cios. Nace, de esta ma ne ra, el “mé to do car te -
sia no” de la ra zón cien tí fi ca como ins tru men to de ve ri fi ca ción “ob je ti va”, pues to que in -
ten ta dis cer nir, a tra vés de la duda, la ver dad en opo si ción a lo que es fal so y am bi guo.

 La Profª. Ka tius ka Re yes Ga lué par te de esta pre mi sa para con si de rar en su tra ba -
jo, la re cep ción de “La duda car te sia na como sín to ma de la mo der ni dad se gún Han nah
Arendt”. Lo que la duda in ten ta in va li dar no son las co sas ni las ideas en si mis mas, sino la
pos tu ra es pe cu la ti va que in ten ta ofre cer una “ra zón su fi cien te” –y ab so lu ta– para com -
pren der la rea li dad. Se abre una des con fian za de que la úni ca po si bi li dad de co no cer es
por me dio de los sen ti dos y de la men te, aho ra se pro cu ra co no cer des de otro ho ri zon te:
des de ese “fa ber” in te rior (in tros pec ción) que le per mi te al hom bre ser au to crea dor, sin
me dia ción ex ter na al gu na.

Du dar de la rea li dad, es, en con se cuen cia, el prin ci pio de la ra cio na li dad cien tí fi ca
que bus ca por me dio de la ex pe ri men ta ción es tu diar la como dato em pí ri ca men te ve ri fi ca -
ble; no es po si ble otro tipo de co no ci mien to con el que el cien tí fi co ob ten ga cier ta cer te za,
a sa bien das de que nin gu na cer te za está exi mi da de la duda que todo lo cues tio na. Sin em -
bar go, el “éxi to” téc ni co y eco nó mi co de la cien cia car te sia na cen tra da en el de sa rro llo de 
la mo der ni dad, opues ta a la tra di ción, pa re ce que no ha sido tan fe liz; pues, con si de ra
Arendt, vino a ge ne rar el con flic to en tre mo ral y bien hu ma no, en tre plu ra li dad so cial e in -
di vi dua lis mo, que dis tan cia a la cien cia y a los cien tí fi cos de los au tén ti cos va lo res hu ma -
nos de li ber tad y jus ti cia.

El Prof. José Luis Ve ne gas, plan tea, en su ar tícu lo “Li ber tad y ac ción en Arendt y
Sar tre”, que el in te rés que sus ci tan las ideas y ar gu men tos de am bos fi ló so fos so bre es tos
dos te mas, con ti núan for man do par te de las ca rac te rís ti cas que nos per mi ten en ten der al
hom bre y la so cie dad. Esto pa re ce un he cho in dis cu ti ble en la me di da que la li ber tad y la
ac ción, ten gan un sta tus po si ble y con cre to en la rea li za ción ple na de la con duc ta per so nal 
y ciu da da na. En esa mis ma me di da el ni vel de de sa rro llo hu ma no será más óp ti mo y com -
par ti do. Sin em bar go, la cons truc ción cul tu ral por la que pasa la re fle xión fi lo só fi ca de la
li ber tad y la ac ción, por par te de am bos pen sa do res, im pli ca una cla ra con cien cia de cuá -
les son y dón de es tán esos es pa cios de la vida que pue dan ha cer po si ble que es tas dos pra -
xis hu ma nas pue den ser orien ta das de mo dos se me jan tes.

Para Sar tre, la li ber tad sur ge de un para-sí (ser cons cien te) en cuan to que se ex po ne
a una con di ción exis ten cial (en-sí) don de el mun do apa re ce como no-ser. Enton ces, eso
otro que no-es y se opo ne en su fal ta de ob je ti va ción, es lo que le per mi te afian zar al
para-sí en su in ten ción para in ter ve nir en el mun do por me dio de la nihi li za ción (el para-sí
nihi li za el en-sí que él es); es de cir, con si de rar el mun do como la nada (no-ser) don de es
po si ble la li ber tad. Pre ci sa men te, aun que pa rez ca una con tra dic ción, el ser para-sí lo gra
ex po ner su li ber tad in ma nen te a par tir de un pro yec to que por ca re cer de una rea li dad
debe ser cons trui do por la per so na, por no te ner la li ber tad una esen cia que la  pre de ter mi -
ne. Lue go, la ac ción del para-sí es una ac ción para ele gir de al gu na ma ne ra con di cio nes
de trans for ma ción que le per mi tan am pliar su ser.

En Arendt, por su pues to, la li ber tad tam bién está en ten di da on to ló gi ca men te; pero,
a di fe ren cia de Sar tre, ella no se ría po si ble sin un des plie gue en la po lí ti ca y en la plu ra li -
dad. No es su fi cien te pen sar en la li ber tad, para ser li bres. El ser li bres es una ac ción in -
ten cio nal que se pro yec ta en lo pú bli co y po lí ti co de las re la cio nes hu ma nas. Des de esta
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pers pec ti va la li ber tad que da “com pro me ti da” mu cho más ob je ti va y di rec ta men te con el
mun do de la ac ción, pues es lo que nos per mi te el lo gro de nues tro en cuen tro con los otros.
La li ber tad no pue de es tar pre de ter mi na, me nos to da vía con ce bi da en un yo in te rior, pues
re sul ta de la im pre de ci bi li dad de los ac tos y acon te ci mien tos. Es ex te rior, y en úl ti mo caso
res pon de y se hace en fun ción del de sa rro llo de las con di cio nes po lí ti cas que sir ven de so -
por te a la ac ción.

En la fi lo so fía po lí ti ca de Arendt son va rios los con cep tos que ella acep ta y re crea,
pero los más im por tan tes son aque llos que con ci be con su par ti cu lar ori gi na li dad. Se po -
dría de cir, con un mo des to mar gen de error, que po cos fi ló so fos como ella han te ni do tan ta 
cla ri dad de ideas y trans pa ren cia de len gua je, para pro po ner en el cam po de la po lí ti ca
una re fle xión per so nal y hu ma na con tal no ve dad.

En su tra ba jo, el Prof. Lino La te lla, nos mues tra su in te rés en dos con cep tos más del
pen sa mien to de Arendt. Así, a par tir de un “Aná li sis de la sig ni fi ca ción po lí ti ca de los
con cep tos de Per dón y Pro me sa en Han nah Arendt”, se ña la la in ter pre ta ción que hace la 
au to ra de es tos dos con cep tos que en nin gún mo men to ha bían for ma do par te del de sa rro -
llo de la po lí ti ca en oc ci den te, con la fi na li dad, pre ci sa men te, de en ten der por qué es im -
por tan te de fen der y res guar dar la fra gi li dad de la ac ción y evi tar que se pier dan los lo gros
po lí ti cos e ins ti tu cio na les que se al can zan en la so cie dad.

Se sabe que en esta au to ra, la ac ción es lo que le da ori gen e ini cio a nues tra pre sen -
cia (apa ri ción) en el mun do y en vir tud de esto, es que se fun da el es pa cio po lí ti co de en -
cuen tro en tre los se res hu ma nos. Sin ese fe nó me no de “apa ri ción” no es po si ble abrir el
ho ri zon te de nin gún pro yec to hu ma no. Pero la ac ción tam bién está fuer te men te aso cia da
con la na ta li dad, que per mi te que en tre en el mun do lo ines pe ra do, no ve do so, lo que po ten -
cia la crea ción y trans for ma el des ti no. En la ac ción y en la na ta li dad todo se con ju ga, pues 
todo está en con ti nuo cam bio, gra cias a la al te ri dad y la plu ra li dad.

Para evi tar la rup tu ra de la es fe ra po lí ti ca de las re la cio nes so cia les y hu ma nas, a
cau sa de la pro pia po ten cia in no va do ra de la na ta li dad, Arendt se vale de la “pro me sa”
como me ca nis mo de re gu la ción, “pa lia ti vo a la in cer ti dum bre e im pre de ci bi li dad que im -
pli ca la es pon ta nei dad de la li ber tad”. Es la au to de fen sa de la ac ción en re la ción a esa pe -
num bra u os cu ri dad que ace cha y se pue de rea li zar en el es pa cio pú bli co, si no so mos ca -
pa ces de iden ti fi car y re co no cer los pro pó si tos que po lí ti ca men te se de ci die ron com par tir
en al gún mo men to. El “per dón”, en esta au to ra es re to ma do de la vida de Je sús, quien
con si de ró que el per do nar es una ac ción más hu ma na que di vi na. El fin del per dón es evi -
tar la ven gan za, irrum pe en la con ti nui dad de ac tos que es tán con te nien do la reac ción de
la ven gan za, e in ten ta res ti tuir el sen ti do ori gi nal del po der de la ac ción fren te a la li ber -
tad.  Nos per mi te re to mar la ac ción y de al gu na ma ne ra “sal var” la con di ción hu ma na de
la fa ta li dad des truc ti va del des ti no, es una re con ci lia ción con la plu ra li dad po lí ti ca que
per mi te re co no cer las pro me sas y vol ver a ser li bre para ac tuar. En tal sen ti do, afir -
ma:“Per do nar es la úni ca reac ción que no reac túa sim ple men te, sino que ac túa de nue vo y 
de for ma ines pe ra da”. Más ade lan te, La te lla, a tra vés de Ri coeur, am plia las ideas de
Arendt so bre es tos dos con cep tos, com par tien do al gu nos pun tos de vis ta del fi ló so fo fran -
cés y re cha zan do otros.

La fi gu ra de un Esta do mo der no cen tra lis ta, or den ho mo gé neo que po lí ti ca men te
se cues tra la ciu da da nía en esa fic ción le gal con la que que dan re ves ti das las re des bu ro -
crá ti cas y de cla se de la ins ti tu cio na li dad don de se in ten ta re pre sen tar la par ti ci pa ción de
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las ma yo rías, del su je to so cial, del co lec ti vo in di vi dual, se en cuen tra en ple na cri sis y de -
ca den cia.

Las for mas po lí ti cas de la de mo cra cia de par ti dos y el Esta do de bie nes tar, con las
que se im pul só la con sa gra ción del po der para di ri gir la di ver si dad so cial como un todo
úni co, es tán en ple no cues tio na mien to con la apa ri ción del “su je to his tó ri co”. Esa fi gu ra
de sin gu lar va lor po lí ti co que se ha ve ni do ali men tan do or gá ni ca men te de las cri sis del
Esta do mo der no, hoy día irrum pe con una fuer za de cam bio que res pon de a los pro ce sos
que en efec to pue den dar ori gen a mo vi mien tos re vo lu cio na rios.

La des com po si ción es truc tu ral del Esta do deja en cla ro su ine fi cien cia para sal var
las gran des de si gual da des en las que se fun da su ori gen: la au sen cia de una de mo cra cia
sus tan ti va ha de cul tu ri za do lo so cial, des po li ti za do lo pú bli co, des co no ci do la plu ra li dad,
el con sen so be li ge ran te.

En es tas y otras con si de ra cio nes y ar gu men tos, abun da am plia men te el tra ba jo del
Prof. Aní bal For na ri cuyo tí tu lo: “La pre gun ta por el su je to his tó ri co: Con si de ra cio nes
pre li mi na res so bre su exi gen cia so cio-po lí ti ca y su pro ble má ti ca his to ri ci dad” ya su po ne 
todo un pro yec to de in ves ti ga ción para re pen sar des de otras ca te go rías so cia les y po lí ti -
cas el de sa rro llo de la so cie dad  ci vil. Aquí se se ña la la cri sis y la su pe ra ción de esta eta pa
del Esta do li be ral, por me dio de unos prin ci pios de jus ti cia (Rawls), li ber ta des (Arendt),
que im pli can la cons truc ción de una ciu da da nía de ciu da da nos rea les y hu ma nos, “su je -
tos” de los prin ci pa les de re chos hu ma nos que les ga ran ti ce una co mu ni dad de bie nes don -
de su vida sea po si ble.

Se pre vé un re tor no a la po lí ti ca des de una po lí ti ca de la ac ción ciu da da na ra zo na da 
a par tir de un diá lo go mo ral y éti ca men te com pren si vo, que per mi ta trans for mar la so cie -
dad en esa co mu ni dad cuyo diá lo go des ti nal es el de ge ne rar la in te rac ción de to dos. Ha -
cer pre sen te al “su je to his tó ri co”, es el re cla mo de un “pue blo” que ne ce sa ria men te nace
y re na ce del im pac to de las con tra dic cio nes na tu ra les e his tó ri cas (He gel, Feuer bach.
Marx), que su fre la so cie dad –y su in ter pre ta ción– a tra vés del de sa rro llo hu ma no. Si en
un mo men to el Esta do re sul ta la to ta li dad rea li za da, hoy día el Esta do no pue de ser otra
cosa más que una cons tan te des cons truc ción por par te de los pro pios su je tos (en sus ac -
tua cio nes so cia les) de la his to ria.

Las re la cio nes en tre De re cho y Esta do, siem pre de ben ser ana li za das des de el
pun to de vis ta de la con cep ción fi lo só fi ca que le sir ve de so por te para su le gi ti ma ción. 
Es de cir, un or den so cial im pues to y acep ta do siem pre par te de una con cor dan cia en tre
la nor ma, su va lor, la ca pa ci dad coer ci ti va o con sen sual, la dis cre cio na li dad y las li ber -
ta des pú bli cas que le per mi tan al ciu da da no ac tuar prác ti ca men te. Es de cir, el Esta do
lo gra ge ne rar y ga ran ti zar a tra vés del De re cho, un con jun to de con duc tas que es tán
pres cri tas como nor mas so cia les con la pre sun ción de que és tas de be rán ser cum pli das
por la ma yo ría so cial.

En tal sen ti do, el ar tícu lo de la Profª. Luz Ma ría Mar tí nez de Co rrea: “Ha cia una
pers pec ti va plu ri di men sio nal de la con cep ción fi lo só fi ca del De re cho”, nos pone en co -
no ci mien to de las prin ci pa les con cep cio nes fi lo só fi cas  (ius na tu ra lis ta, ius po si ti vis ta, for -
ma lis ta, rea lis ta y ma te ria lis ta), que se han de di ca do a es tu diar este tema. A tra vés de las
men cio na das co rrien tes de la Fi lo so fía del De re cho, se hace un aná li sis don de se des ta can 
las prin ci pa les ca rac te rís ti cas de or den so cial, po lí ti co y eco nó mi co, don de se de sen vuel -
ven de acuer do a cada mo de lo ju rí di co las re la cio nes hu ma nas.
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Se en cuen tran al gu nas ana lo gías en tre es tas con cep cio nes fi lo só fi cas del De re cho,
des de el pun to de vis ta de un hu ma nis mo ci vi li za to rio; es de cir, la ten den cia de que el hom -
bre en una so cie dad re gu la da, opues ta a cual quier prin ci pio de anar quía, se orien ta a un
or den so cial su pe rior de acuer do a una vo lun tad po lí ti ca que le es pro pia y uni ver sal. Sin
em bar go, se ob ser van gran des di fe ren cias, cuan do se con si de ra la crea ción y de sa rro llo
del De re cho como un re sul ta do de la fac ti ci dad y con tin gen cia de esas mis mas re la cio nes,
lo que per mi te elu dir des de el pun to de vis ta de ra cio na li dad po si ti va una ex pli ca ción tras -
cen den te o me ta fí si ca de los po de res que or ga ni zan la so cie dad.

La au to ra des cri be los prin ci pios y pos tu la dos de cada una de las con cep cio nes del 
De re cho que tie nen re la ción con la jus ti cia, equi dad, de mo cra cia, mo ral, ley, Dios,
Esta do, éti ca, eco no mía, tra ba jo, ra zón pura, ra zón prác ti ca, ser y de ber ser, y cita,
como es pro pio, a los prin ci pa les re pre sen tan tes de cada una de las con cep cio nes, des de
Kant has ta Marx.

Los es tu dio sos y es pe cia lis tas de las teo ría so cial y la fi lo so fía po lí ti ca de Ha ber mas, 
no de jan de es cu dri ñar con es pe cial in te rés las co ne xio nes di rec tas y ex pre sas que se pue -
den de tec tar en el pen sa dor ale mán, a par tir de sus re fle xio nes, crí ti cas e in ter pre ta ción,
con la fi lo so fía mo der na ale ma na re pre sen ta da en las no ta bles fi gu ras de He gel y Marx
(ade más de Kant, ob via men te).  El mapa epis te mo ló gi co, éti co y mo ral, so cial y eco nó mi -
co, que es ne ce sa rio tra zar en tre es tos dos (o tres) pro ta go nis tas uni ver sa les de la fi lo so fía, 
es lo que ani ma a Ha ber mas a en trar en ese diá lo go prag má ti co con la “mo der ni dad in -
con clu sa”, de sean do cons truir a par tir de esa ex pe rien cia la reac tua li za ción de una de las
ca te go rías fun da men ta les, en este caso, la de “so cie dad ci vil”, que de sa rro lla He gel en su
obra Fi lo so fía del De re cho.

Esta opor tu ni dad nos la brin da el Prof. De la mar José Vol pa to Du tra, en el ar tícu lo,
“Da fun çao da so ciedade ci vil em He gel e Ha ber mas”, que ofre ce a quie nes en Amé ri ca
La ti na si guen de cer ca la Teo ría de la Acción Co mu ni ca ti va pro pues ta por este cons pi cuo
re pre sen tan te de la Escue la de Frank furt.

En un pri mer mo men to se hace una per ti nen te ca rac te ri za ción del con cep to que uti -
li za He gel de so cie dad ci vil. Esta so cie dad es un es pa cio don de se da el re co no ci mien to de
la sub je ti vi dad, la re la ción en tre éti ca y mo ral, el “rei no de las ne ce si da des” hu ma nas,
don de el hom bre es por ta dor de de re chos. La uni ver sa li dad que se ge ne ra en ese ám bi to de 
las re la cio nes so cia les, nos per mi te acep tar el re co no ci mien to de las par ti cu la ri da des. El
lo gro, el be ne fi cio y la sa tis fac ción de mis ne ce si da des tam bién se de ben re co no cer y re sol -
ver con jun ta men te a tra vés de los otros. Por me dio del tra ba jo es que se pue den al can zar y
com par tir los fi nes de esta so cie dad ci vil.  Esta pos tu ra en He gel re sul ta idea lis ta, ya que
su po ne que la eco no mía ge ne ra la so cie dad ci vil y ésta de al gu na ma ne ra que da con te ni da
en el Esta do abs trac to y uni ver sal.

Por su par te, Ha ber mas, en tien de, a di fe ren cia de He gel, que la so cie dad ci vil está li -
ga da a la es fe ra pú bli ca y el par la men to (no al mer ca do y la bu ro cra cia es ta tal), y de allí se
de ri va el con te ni do del Esta do por me dio de un “po der so cial” or ga ni za do que sir ve de en -
tra da y de sa li da ins ti tu cio nal. La nue va di men sión en la que el Esta do que da trans for ma do,
es que “(..) pode-se con si de rar o po der ad mi nis tra ti vo do Esta do como es tan do cer ca do pelo 
po der co mu ni ca ti vo, ou seja, pelo po der da opi niao pú bli ca e da so cie da de ci vil”.

La am plia ción que se cum ple en el Esta do a tra vés de la es fe ra pú bli ca per mi te que
la so cie dad ci vil se man ten ga re cep ti va a los di ver sos mo vi mien tos, aso cia cio nes, fun da -
cio nes, etc, no es ta ta les; pre ci sa men te, esto le con fie re un gra do de li ber tad a la mis ma so -
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cie dad que ex ce de los con di cio na mien tos nor ma ti vos del Esta do y la eco no mía, y ella sir ve 
de ca ta li za dor a los po de res del Esta do des de la crí ti ca, la li ber tad de ex pre sión, los de re -
chos ciu da da nos, de creen cia, con cien cia, etc. En esta so cie dad ci vil –afir ma Ha ber mas–
es que re si den los prin ci pios fun da men ta les de la de mo cra cia so cial y po lí ti ca que son dis -
cu ti dos pú bli ca men te por me dio de la ra cio na li dad co mu ni ca ti va.

Los es fuer zos por de sa rro llar a la Amé ri ca La ti na un es ce na rio geo grá fi co don de
las re la cio nes en tre los paí ses es tén ins ti tui das por cri te rios, de seos, vo lun ta des e in te re ses 
de “in te gra ción au tó no ma re gio nal”, exi gen que esos es fuer zos sean pen sa dos y dis cu ti -
dos des de una po lí ti ca eco nó mi ca y cul tu ral que per mi tan ha cer via ble tal pro pues ta y tal
pro ce so. Mu cho más, cuan do hoy día la di ná mi ca de ex pan sión ca pi ta lis ta se cum ple en la
“pe ri fe ria” con una ma yor con cen tra ción de po der gra cias a la glo ba li za ción y a la pe ne -
tra ción so cial que fa vo re ce la ideo lo gía del mer ca do to tal.

El Prof. Ho ra cio Ce rrut ti-Guld berg es un des ta ca do fi ló so fo la ti noa me ri ca no con
una di la ta obra es cri ta y una voz que se alza en va rios es ce na rios in ter na cio na les. En este
en sa yo: “Inte grar se para vi vir: ¿una uto pía hu ma nis ta?”, sus apre cia cio nes acer ca del
pro ble ma que ana li za son con tun den tes, des de es tos dos pun tos de vis ta: i) nues tra in ser -
ción en el cam po de las re la cio nes in ter na cio na les no pue de res pon der ni co rres pon der a
los in te re ses trans na cio na les de las gran des cor po ra cio nes, sino a las ne ce si da des en dó -
ge nas que nues tras cul tu ras tie nen y de ben de sa rro lar des de sus par ti cu la ri da des sin per -
der el ho ri zon te de la con vi ven cia re gio nal; ii) es im pres cin di ble “en fa ti zar las es tra te gias
de au toor ga ni za ción y re cu pe ra ción so cial del Esta do, de con ver sión de lo su je tos so cia les 
o ét ni cos en eco nó mi cos y po lí ti cos...”.

Pro po ne una in me dia ta su pe ra ción de toda esa tra di ción de re tó ri cas y ac ti vis mos
ideo ló gi cos, no men cla tu ras y con sig nas, que idea li za ron una lu cha de re sis ten cia re vo lu -
cio na ria que en épo cas pa sa das, aún con cier tos ecos en el pre sen te, ter mi na ron por des -
con fi gu rar y ago tar a las van guar dias. Es ne ce sa rio afron tar esta si tua ción, si en ver dad
se con si de ra la in te gra ción como una es tra te gia an ti co lo nial po si ble, apos tan do a la for -
ma ción in te lec tual de los ac to res so cia les en su di ver si dad geo grá fi ca y ét ni ca; ade más, de 
con si de rar otra vez el re cur so a la re fle xión so bre de la uto pía como ins tan cia ne ce sa ria
para el po der-ha cer que se re co noz can cier tas con di cio nes hu ma nas don de la uto pía no
solo es un ries go, sino tam bién una pro me sa.
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