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RESUMEN

Desde sus primeros escritos, Nietzsche
asumid una posicion critica hacia el sujeto mo-
derno. Critico su separacion y enfrentamiento
con la naturaleza y su soledad. En sus ultimos es-
critos, profundizo su critica. Tacho al sujeto mo-
derno de heredero del hombre judio y cristiano,
producido por el resentimiento y odio de la clase
sacerdotal hacia la naturaleza y el cuerpo. La na-
turaleza lo es todo, para Nietzsche, y, fuera de
ella, no existe nada. El idealismo, origen de toda
negacion y rechazo hacia todo lo natural y real,
impregna todo el pensamiento occidental desde
Platon, incluido el moderno de cuyo entorno
nace el sujeto, reducido a pensamiento, a razén
pura. De ahi que el sujeto moderno, como nou-
meno o razon pura, sea, para Nietzsche, una idea
ficticia transformada por obra de la mente huma-
na en la maxima realidad de la modernidad. La
naturaleza queda, de esa forma, despreciada y
minimizada axioldgica y onto-légicamente. Su
modelo de hombre serd, por el contrario, aquél
que diga si a lanaturaleza y a la vida, y acepte se-
renamente el amor fati o el destino.
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ABSTRACT

From his early writings, Nietzsche took a
critical position regarding modern beings. He crit-
icized their loneliness, their separation and oppo-
sition to nature. In his final writings, he deepened
his criticism. He accused modern man for being an
heir to the idealism that infected Jewish and Chris-
tian thought, an idealism produced by resentment
and hate of priests towards nature and body. Na-
ture is all for Nietzsche, and outside of nature there
is nothing. Idealism, the root of all negation and
the rejection of everything that is natural and real,
impregnates all western thought, from Plato on,
including modern thought, in the environment of
which the subject was born, reduced to thought
and pure reason. That is why the modern subject,
as noumenon or pure reason, is for Nietzsche, a
fictitious idea transformed by the workings of the
human mind into the maximum reality of moder-
nity. Nature, in this manner, is depreciated and
minimized axio-logically and ontologically. His
model of man is, on the contrary, a being who says
yes to nature and life, and serenely accepts fatal
love or destiny.

Key words: Nietzsche. subject, modernity, na-
ture.
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1. SUJIETO MODERNO Y NATURALEZA

Nietzsche, desde sus primeros escritos, toma con respecto al individuo humano y su-
jeto moderno una actitud de desconfianza y de critica. Descubre desde su primera juventud
el abismo que se ha producido entre el sujeto y el Uno primario o Naturaleza a la que el indi-
viduo humano no puede dejar de pertenecer. El sujeto ha colocado, en la Modernidad, a la
Naturaleza enfrente y la ha llamado, en consecuencia, objeto (ob-iactum, Gegen-stand), es
decir, lo que esta arrojado enfrente o en contra. De esa forma, la Naturaleza se ha converti-
do en la enemiga del sujeto y también la enajenaday la esclavizada. El sujeto, en ese enfren-
tamiento, se ha aislado y roto todas la ataduras que lo ligan a la naturaleza. Es, dice
Nietzsche, el hijo perdido de la Naturaleza y, a la vez, su avasallador y dominador'.

El sujeto se ha convertido, en su empeio por negar la Naturaleza a la que pertenece,
en razon pura, es decir, en una realidad abstracta o noimeno metafisico que ha perdido y
estd privada de una firme y sagrada casa solariega.

Ha roto sus raices naturales y se ha convertido en un sujeto desarraigado, sin patria
que sirva de fundamento a su vida. Desprecia el conocimiento unitario de los mitos primi-
genios de toda cultura e intenta saciar su soledad con las distintas ciencias analiticas que ¢l
mismo inventa y desarrolla, hurgando en las antigiiedades méas remotas”.

Como remedio a este sujeto que se encuentra aislado de su madre, la naturaleza, pro-
pone al sujeto artista con el fin de rescatar la esencial relacion y dependencia del individuo
con respecto a la Voluntad cosmica o Naturaleza. El sujeto artista de Nietzsche conjuga la
individualidad multiple ensalzada en el arte apolineo con la unidad radical de la Naturaleza
en la que todo lo multiple se pierde, defendida por el artista dionisiaco. De hecho, el indivi-
duo no es mas que un ser fenoménico que viene a ser una de tantas manifestaciones del Uno
primario o Naturaleza, que es Voluntad cosmica. Niega la pretendida substancialidad auto-
noma del sujeto moderno, y defiende su absoluta dependencia de la madre naturaleza.
Quien intenta explicar el mundo s6lo por la multiplicidad de los individuos que lo constitu-
yen, tiene una vision parcial, incompleta y falsa. Detrés de los individuos, como raiz y ma-
dre de todos ellos, se encuentra la unidad de la Voluntad cosmica. Ejemplos de este sujeto
artista nietzscheano son los protagonistas de las tragedias griegas de Esquilo y Sofocles.
Eteocles, Prometeo, Agamenén, Clitemnestra o Edipo son la encarnacion de la dualidad
paradodjica esencial del individuo: por un lado, la tendencia individualista del sujeto feno-
ménico a convertirse en una sustancia autonomay libre, y, por el otro, su relacion y depen-
dencia absoluta de la Voluntad cosmica que mueve tanto las hojas de las plantas como la
voluntad de los seres humanos.

Enrealidad, Nietzsche no era el primero que denunciaba la soledad y aislamiento ar-
tificial del sujeto moderno y reclamaba el retorno a la union con la Naturaleza. Lo habian
hecho mucho antes Juan Jacobo Rousseau en pleno siglo de la [lustracion y, ya en el siglo
XIX, todo el romanticismo artistico desde la literatura hasta Gesamtkunstwerk de Wagner.

1 NIETZSCHE,F. (1972): Werke. Die Geburt der Tragddie, Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Walter de
Gruyter und Co., Berlin-New York, v. III1, p. 25: “die entfremdete, feindliche oder unterjochte Natur feiert
wieder ihr Vers6hnungsfest mit ihrem verlorenen Sohne, dem Menschen. ”

2 Ibid., p. 142: “Und nun steht der mythenlose Mensch, ewig hungernd, unter allen Vergangenheit und sucht
grabend und withlend Wurzeln, sei es dass er auch in den Entlegensten Altertiimen nach ihn graben miiss-
te... einen Kultur die keinen festen und heiligen Ursitz hat.”
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Rousseau en su Discurso sobre las Ciencias y las Artes (1749) habia defendido que la de-
generacion del hombre iba a la par que el desarrollo de las ciencias y las artes. La razon ulti-
ma de esta degeneracion la encuentra en que el hombre se habia alejado paulatinamente de
la naturaleza. Wagner, ya a mediados del siglo XIX, sostiene una nueva concepcion de la
opera: en ella se utiliza el mito —Tannhduser, Lohengrin, El anillo del Nibelungo, Parsifal—
como nudo unitario en el que se fundiran todas las artes con la naturaleza, la miisica, la poe-
sia, la danza, la arquitectura, la escultura y la pintura en un intento por retornar a la tragedia
griega. Es la Gesamtkunstwerk, 1a obra de arte total. Antes, en el primer cuarto de siglo, los
pensadores romanticos alemanes como Novalis, Schelling, Fichte o Hegel defendieron el
retorno del ser humano a la unidad con la naturaleza, en un esfuerzo por resolver la con-
frontacion del sujeto con el objeto. Holderlin explicaba que la estructura de la relacion ob-
jeto-sujeto en la conciencia se fundamentaba en 'un todo, llamado ser, del que el sujeto y el
objeto no son mas que partes’. Y Schelling en su Naturphilosophie concebia la naturaleza
como capacidad productora. El ser humano se encuentra dentro de la naturaleza pero man-
teniendo con el objeto una relacion paraddjica. Semejante a los dos polos contrapuestos de
un iman que se necesitan mutuamente, la naturaleza objetiva y el ser humano se necesitan
manteniendo esa tension de oposicion y enfrentamiento. En cuanto capacidad productora,
la naturaleza no puede ser entendida como objeto, ya que es el sujeto de todos los predica-
dos reales y posibles. Pero esa naturaleza productiva encierra ‘una universal dualidad’ que
consiste en una permanente confrontacion del sujeto y el objeto, siempre fundamentada en
una identidad que las une. La naturaleza se convierte, al decir de Schelling, en un sujeto ab-
soluto productivo, cuyos predicados constituyen la naturaleza objetiva con la espontanei-
dad del sujeto pensante. La naturaleza, como sujeto absoluto productor, encierra, en su
dualidad universal, tanto al sujeto pensante como al objeto pensado.

Nietzsche, sin embargo, piensa que la manera de retornar a la naturaleza tanto de
Rousseau o de Wagner, del que se aleja en un lento proceso existencial, como de los pensa-
dores romanticos alemanes, no era auténtica y sincera. Estaba tocada de hipocresia y false-
dad, que la hacian inatil. En efecto, todos estaban infectados de idealismo, lo que, para
Nietzsche, implicaba justamente la negacion y el desprecio de lo natural. Por eso, denigrara
de Rousseau llamandolo ‘hombre moderno, idealista y canalla necesitado, dice, de la dig-

nidad moral para soportar su propio aspecto .

Como idealista, Rousseau, se desprecia a si mismo y, especialmente, su propio as-
pecto corporal. Su preocupacion era la depravacion moral del hombre y, para resolver ese
problema, defendia la Providencia y necesitaba a Dios para maldecir la sociedad y la civili-
zacion®. A Wagner idealista y cristiano lo ataca Nietzsche en Der Fall Wagner (El caso
Wagner) y, muy especialmente, en Nietzsche contra Wagner: son, dice en el prologo, anti-
podas, wir sind Antipoden’. Esa misma raiz idealista, incluso més exagerada, seré la causa
del falso retorno al Uno de los Romanticos alemanes Fichte, Schelling y Hegel. Para

3 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Gétzen-Ddmmerung, Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Walter de
Gruyter und Co., Berlin, p. 144, n°48: “Aber Rousseau —wohin wollte der eigentlich zuriick? Rousseau, die-
ser erste moderne Mensche, Idealist und canaille in Einer Person; der die moralische “Wiirde” notig hatte, um
seinem eignen Aspekt auszuhalten...”

4 NIETZSCHE (1970): Obras Completas. Voluntad de Poder, Ediciones Prestigio, Buenos Aires, t- IV, libro
I,n°6y7, pp. 425y 427.

5 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Nietzsche contra Wagner, Ed. cit., p. 413.
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Nietzsche, s6lo se salva de ese desastre romantico y de la cultura de la Revolucion francesa,
el genio de Goethe. En una lectura nietzscheana, Goethe se salva porque retorna a la natura-
leza para unirse a ella de la manera elevada como lo hizo el Renacimiento. Ese retorno a la
naturaleza como al Todo, lo lleva a combatir la separacion entre la razon y la sensibilidad,
entre el sentimiento y la voluntad, como venian haciendo los modernos, en concreto, Kant,
a quien considera el antipoda de Goethe. Este se plasma y se realiza a si mismo como una
parte del todo natural o cosmos en el que se asume con un fatalismo sereno y confiado. De
ahi de6duce quesolo lo particular es abyecto, y que en el Todo se afirman y redimen todas las
cosas’.

II. EL SUJETO MODERNO: SUS CARACTERISTICAS

En su ultima época (1888) Nietzsche continta defendiendo, como premisa funda-
mental de su pensamiento, que el ser humano es naturaleza, die Natur die wir sind, y que la
enfermedad del sujeto moderno consiste precisamente en haberse alejado de la naturaleza’.
No existe la Naturaleza en un lado y, en el otro, el ser humano como sujeto, y ambos contra-
puestos. El ser humano es naturaleza, forma parte de la naturaleza. La naturaleza lo es todo
y fuera del todo no existe realmente nada®. El ser humano, por tanto, no puede situarse y
existir fuera del todo o de la naturaleza. Y si la naturaleza lo es todo, y en ella se da solo la
necesidad, el ser humano es también algo necesario, un trozo de necesidad. La fatalidad, el
fatum nos rige y el libre albedrio o libertad de elegir es una simple ilusion.

“Es imposible, dice Nietzsche, demostrar otro tipo distinto de realidad” ®. De ahi que
no tenga sentido hablar de un mundo distinto y contrapuesto a este natural y sensible al que
pertenecemos. No existe mas que este mundo sensible y material del que formamos parte.
Hablar de cualquier otro mundo imperceptible, ademas de que no tiene sentido, supone
siempre rebajar el valor de éste, especialmente cuando se afirma que ese otro mundo imper-
ceptible es mejor, y vivir en €l entraia disfrutar de una vida mejor que aquella de la que dis-
frutamos en este mundo'’. Inventar otro mundo eterno y verdadero y contraponerlo a este
perecedero y falso, es la consecuencia de una mala y frustrante relaciéon con el inico mundo
al que pertenecemos. Esta vida nuestra, igual que toda la vida que nos rodea, forma parte de

6  NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Gétzen-Dammerung, Ed.cit., p. 145, n® 49: “Goethe...: ein gossartiger
Versuch, das achtzehnte Jahrhundert zu iberwinden durch eine Riickkehr zur Natur, durch ein Hin-aufkom-
men zur Natiirlichkeit der Renaissance, eine Art Selbstiiberwindung von Seiten dieses Jahrhunderts— Was er
wollte, das war Totalitdt; er bekdmpfte das Auseinander von Vernunft, Sinnlichkeit, Gefiihl, Wille (in
abschreckendster Scholastik durch Kant gepredigt, den Antipoden Goethe’s), er disciplinierte sich zur
Ganzheit...Ein solcher freigewordner Geist steht mit einem freudigen und vertrauenden Fatalismus mitten
im All, in Glauben, dass nur das Einzelne verwerflich ist, dass in Ganzen sich Alles erliist und bejaht...”

7  NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Der Antichrist,p. 167,n° 1: “An dieser Modernitit waren wir krank. .. Ein
Gewitter war in unserer Luft, die Natur, die wir sind, verfinsterte sich...”

8  NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Gétzen Didmmerung, p. 90, n° 8: “Man ist notwendig, man ist ein Stiick
Verhédngniss, man gehdrt zum Ganzen, man ist in Ganzen.... Es giebt Nichts ausser dem Ganzen!.”

9  Ibid., p. 72, n° 6: “cine andere Art Realitdt ist absolut unnachweisbar.”

10 Ibidem. p. 72,1n° 6: “Von einer "arderen” Welt als dieser zu fabeln hat gar keinen Sinn, vorausgesetzt, dass
nicht ein Instinkt der Verleumdung, Verkeinerung, Verdachtigung des Lebens in uns méchtig ist...”
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la naturaleza y no existe otra vida distinta y mejor que ésta. Hablar de otra vida mejor e im-
perecedera implica rebajar y acusar a esta vida de algo malo y perverso''.

Como consecuencia de esta doctrina unitaria, Nietzsche siente desprecio por el hom-
bre moderno tal como lo entiende la [lustracion y, en concreto, tal como lo entiende Kant.
Este sujeto moderno ¢ ilustrado es el antipoda de su concepcion dionisiaca de ser humano,
encarnado en Goethe. Las caracteristicas de este sujeto moderno las tomamos de la nega-
cion de las que Nietzsche atribuye a su hombre modélico encarnado en Goethe y se pueden
resumir de la siguiente manera'*:

a. Haroto la dependencia del todo natural y se ha enfrentado —como sujeto—a la Natura-
leza convertida en objeto.

b. Se desprende de la vida y de la muerte para convertirse, como espiritu o razon pura,
en una entidad inmortal.

c. Divide y separa la razon de la sensibilidad y la voluntad del sentimiento.

d. Separado y enfrentado a la naturaleza, el ser humano se vuelve una sustancia auténo-
ma, capaz de actuar a partir de un acto voluntario propio y en contra de la naturaleza.

e. Elsujeto humano, auténomo y contrapuesto a lo natural, estd dotado de libertad para
hacer su vida y hacer la historia.

f. Elindividuo humano, en la modernidad, es el fin ultimo de toda estructura socio-po-
litica, de manera que la familia, la sociedad y el estado deben estar en funcion de la
realizacion libre de la persona humana.

g. También la naturaleza ha de estar supeditada a los fines e intereses de los individuos
humanos.

Detengamonos un momento a explicar estas caracteristicas.

El sujeto moderno viene separandose de la naturaleza desde los tiempos lejanos de
Sécrates y Platon. Pero desde Descartes y mas tarde con Kant, el sujeto moderno se concibe
como contraposicion a objeto, a lo que esta arrojado enfrente, tal como expresa la palabra
objeto (ob-jactum). En Descartes el sujeto es pensamiento, origen de toda verdad universal
y necesaria. El objeto, por el contrario, es reducido a extension, a una realidad con tres di-
mensiones mensurables. En Kant el objeto queda reducido a fendmeno, a lo que se nos
muestra o aparece. Pero este fendmeno es el producto de una organizacion formal del mate-
rial cadtico que afecta nuestros sentidos, producido por el sujeto a través de sus formas a
prioride la sensibilidad y del entendimiento. Larealidad fenoménica no posee consistencia
ontica independiente del sujeto, el cual es la causa formal productora de esa realidad feno-
ménica. No puede darse objeto sin sujeto. El sujeto se convierte en Razon pura, en sujeto
trascendental, en noimeno o "cosa en si’; por tanto, la inica realidad con consistencia onti-
ca propia, aunque no seamos capaces de percibirla.

11 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Der Antichrist, p. 179, n° 15: “Nachdem erst der Begriff "Natur” als Ge-
genbegriff zu ‘Gott” erfunden war, musste "natiirlich” das Wort sein fiir “verwerflich’, —jene ganze Fiktions—
Welt hat ihre Wurzel im Hass gegen das Natiirliche (—die Wirklichkeit!-), sie ist der Ausdruck eines tiefen
Missbehagens am Wirklichem.. Aber damit ist Alles erklért. Wer allein hat Griinde sich wegzuliigen aus der
Wirklichkeit? Wer an ihr leidet. Aber an der Wirklichkeit leiden heisst eine verungliickte Wirklichkeit
sein...”

12 Ver texto de la nota 6.
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Ese sujeto moderno, reducido a pensamiento y a razon pura, se ha desvinculado de su
realidad corporea que tiene vida, es decir, que nace, crece y muere. Se ha convertido en algo
que esta mas alla del tiempo y del espacio y mas alla de la vida y de la muerte. Se ha conver-
tido en espiritu o razon pura, en sujeto trascendental, es decir en una entidad desincorpora-
da e inmortal. Este sujeto moderno se ha convertido en una idea universal ¢ inmortal recon-
vertida, a su vez, en la verdadera realidad por obra del idealismo. El sujeto es la realidad au-
téntica y originaria. La realidad natural, sensible y corpoérea que vive y muere, por el con-
trario, es menospreciada y reducida a fendémeno o una derivacion del sujeto.

Consecuencia de esa separacion y enfrentamiento entre sujeto y objeto o naturaleza,
en el ser humano se procede, en un proceso esquizofrénico, a separar el alma del cuerpo, la
razdn inteligible de la sensibilidad corpdrea, la voluntad del sentimiento. Al alma, que, al
decir de Nietzsche, es una idea ficticia sin referente a realidad alguna sensible, se le atribu-
yen unas facultades —razon, entendimiento y voluntad— por medio de las que acttia. La ra-
z6n inteligible comprende y capta las verdades tedricas universales y necesarias mientras
los sentidos captan solo lo particular sensible. La voluntad produce acciones voluntarias y
libres mientras el sentimiento produce sensaciones —de miedo, de odio, de amor, de envi-
dia—como respuesta a afecciones que recibimos de la realidad externa. En esta dualidad del
sujeto moderno, prevalece la entidad inteligible —razén pura, voluntad, sujeto trascenden-
tal— sobre la corporalidad sensible.

Separado y enfrentado a la naturaleza, el sujeto moderno se vuelve una sustancia au-
tonoma. Puede actuar sin necesidad de recurrir a la naturaleza, que, en el ser humano, es su
cuerpo sensible existiendo en un espacio y un tiempo concretos. Este sujeto trascendental
puede producir un pensamiento puro o formal, universal y necesario, y querer una accion
totalmente libre, desvinculada de cualquier sentimiento corpdreo. Sobre la base de una ra-
z6n pura practica (voluntad pura) construye Kant su moral del deber. La historia va a ser
entendida como un progreso lento pero indetenible hacia una organizacion social en la que
reine la moral como manifestacion de la razon pura practica.

Es el individuo humano, en cuanto razén pura y sujeto trascendental, la finalidad de
toda la historia y de toda estructura socio-politica. La historia avanza, a través del progreso
en las estructuras socio-politicas, hacia la realizacion plena del ser humano que consiste en
su absoluta libertad como razon pura practica. A esta concepcion teleoldgica de la historia
y del ser humano se opondra Nietzsche, al afirmar que en la naturaleza o el todo que es, no
se dan ni fines particulares ni fines universales. La finalidad es otra idea ficticia inventada
por los idealistas que nada tiene que ver con la realidad natural.

Para la Ilustracion, incluso la naturaleza esta supeditada a la realizacion del ser hu-
mano. La naturaleza ha de estar en funcion del individuo humano en su progreso hacia su
plenitud como razoén pura y sujeto trascendental.

Contra este sujeto moderno, enfrentado a la realidad natural y aniquilador de la mis-
ma, levanta su voz Nietzsche. Si todo lo que existe es solo lo encerrado en la naturaleza y
percibido por los sentidos, el sujeto moderno, entendido como razén pura o sujeto trascen-
dental, distinto y enfrentado a esa realidad natural, no existe realmente. Es una idea ficticia,
inventada por la mente humana. El sujeto moderno —razén pura y sujeto trascendental— es
una consecuencia de la capacidad que el sujeto tiene de producir ideas ficticias, sin referen-
te alguno en la realidad, y convertirlas arbitrariamente en realidad suprema. El sujeto mo-
derno es el heredero del idealismo, con raices socratico-platonicas, pero popularizado y ex-
tendido primero por el Judaismo y, mas tarde, por su heredero el Cristianismo. Para
Nietzsche, el ser humano es s6lo y exclusivamente naturaleza o cuerpo sensible: naturaleza
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viviente, pensante y volente. Cualquier otra entidad que anadamos —alma, espiritu puro—es
una idea ficticia inventada por nosotros sin referente alguno en la realidad. La concepcion
dual alma-cuerpo, con predominio del alma sobre el cuerpo, que ha atravesado la tradicion
occidental, desde Platon, y que ha servido para explicar la esencia del ser humano, no es
una explicacion valida y objetiva. Es una concepcion idealista, que ha servido para consa-
grar una relacion negativa del ser humano con la naturaleza o el todo.

111. SUJETO MODERNO E IDEALISMO

Hacia este ser humano, tal como lo ha entendido la Ilustracion y, en concreto, su re-
presentante mas insigne, Kant, Nietzsche siente un rechazo y un desprecio total. Textual-
mente dice: “Para no dejar ninguna duda sobre qué es lo que yo desprecio, sobre quién es al
que yo desprecio: es al hombre de hoy, el hombre del que yo soy fatalmente contempora-
neo. El hombre de hoy —yo me asfixio con su sucio aliento...”"”.

No solo es desprecio, lo que siente Nietzsche por el hombre moderno. Es también re-
pugnancia y asfixia por tener fatalmente que convivir con él en una atmoésfera tan sucia en
la que se torna imposible respirar. Es ademads una actitud racional, profundamente medita-
da y razonada.

Elrechazo al sujeto moderno se debe a que lo considera una contradiccion fisioldgica
consigo mismo. En efecto, el ser humano es, como ya hemos dicho, naturaleza y forma par-
te del todo natural; pero el hombre moderno pretende enfrentarse a la naturaleza y se decla-
ra un ser anti-natural, lo que encierra no solo una contradiccion logica sino, lo que es peor,
una contradiccion fisiologica'. Los instintos del hombre moderno —los instintos naturales
y los artificiales o culturales— entran en conflicto unos contra otros, se obstruyen y se des-
truyen mutuamente.

Sino existe mas realidad que el todo de la naturaleza, cualquier otra entidad sera una
invencion, una idea del ser humano. Por eso, para Nietzsche, toda apelacion a una doble en-
tidad distinta de esta real de la naturaleza, es idealismo. Otro mundo verdadero, otras enti-
dades como alma, Dios, espiritu, razon pura, distintas y contrapuestas a la naturaleza, son
invenciones e ideas producidas por la mente humana. Esta necesidad de inventar mundos y
entidades distintas a la naturaleza, todo ese mundo de ficcidn tiene su raiz en el odio a lo na-
tural (la realidad), es expresion de un profundo descontento con lo real... pero con esto que-
da aclarado todo. El sujeto moderno es, en este sentido, una entidad ficticia, ideal y anti-na-
tural, producida por la mente y la cultura modernas. ;Quién es el Unico que tiene motivos
para evadirse, mediante una mentira, de la realidad? El que sufre a causa de ella. Pero sufrir
a causa de la realidad, significa ser una realidad fracasada...

La causa de todo ese conjunto de entidades ficticias es el odio a lo natural, a la reali-
dad. Dios, el alma, el Yo, el espiritu puro y la razén pura, todo lo que se encuentra en el mas
alla, es el resultado de una relacion de odio y de profundo descontento con todo lo real que

13 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Der Antichrist,p.207,n° 38: “Und damit ich keinen Zweifel dariiber lasse,
was ich verachte, wen ich verachte: den Mensch von heute ist es, der Mensch, mit dem ich verhdngnissvoll
gleichzeitig bin. Der Mensch von heute —ich ersticke an seinem unreinen Atem...”

14 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Gétzen Ddmmerung, p. 137, n° 41: “In solchen Zeiten, wie heute, seinen
Instinkten iiberlassen sein, ist ein Verhdngniss mehr. Diese Instinkte wiederrsprechen, storen sich, zerstoren
sich unter einander; ich definirte das Moderne bereits als den physiologischen Selbst-Wiederspruch.”
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es lanaturaleza. Sdlo el que sufre en su relacion con lo real, el que siente displacer y se sien-
te fracasado en su contacto con el mundo real, es el que tiene la necesidad de inventar otro
mundo y otras entidades distintas y contrapuestas a la naturaleza, en las que recrearse placi-
damente. Y una vez inventadas como ideas y asumidas éstas como auténticas realidades, la
naturaleza y la vida, como parte de ella, se convierten en sombras o pseudo-realidades, en
algo abyecto —verwerflich—, como bien dice Nietzsche, tal como sucede en todo idealismo
que, en el fondo, es platonismo. Y en torno a estas entidades ficticias, el ser humano cons-
truye una serie de ciencias que se dedican a estudiar entidades ficticias o imaginarias como
la teologia —estudio de Dios—, la sicologia racional —estudio del alma— o la misma filosofia
en cuanto estudio del sujeto moderno..

Laidea de ‘Dios” como el Ser perfecto, la suprema realidad, el ens realissimum, es la
declaracion suprema de hostilidad a la vida, a la naturaleza, a la voluntad de vida. Una vez
inventada la idea de Dios, como la verdad y el valor supremos, la naturaleza aparece como
lo despreciable. “Dios, formula de toda calumnia del mas ac4, de toda mentira del mas alla!
iEn Dios, se diviniza la nada y se hace santa la voluntad de la nada!”".

La creencia en Dios significa entrar en el mundo mentiroso del mas alla que es el
mundo de la nada. Mentiroso por convertir en la suprema realidad lo que es simplemente
una construccidn imaginaria, una idea, lanadareal. Con la idea de Dios, lanada queda divi-
nizada y la voluntad de la nada sacralizada, es decir, entronizada como verdad suprema,
para ser adorada. La realidad natural, por el contrario, queda despreciada y reducida a algo
abyecto.

Con el idealismo el centro axioldgico y ontologico se desplaza a las ideas, a las enti-
dades imaginarias —Dios, el alma, el Yo—, con el fin de relegar a un segundo plano a las tni-
cas realidades que existen, a saber, la naturaleza, y la vida como parte de esa naturaleza. En
el ser humano, la creencia en el alma y en su inmortalidad, como valores supremos, hace
que se haya despreciado la vida, el cuerpo con sus instintos naturales. La propuesta de los
humanistas idealistas la resume Nietzsche en pocas palabras: “Vivir de tal modo que ya no

. .. . ’ . ’ . 1
tenga sentido vivir, eso es lo que ahora se convierte en el ‘sentido” de la vida™'®.

Hablar de espiritus puros (Dios, los angeles, el alma), como hace el Cristianismo, o
de razon pura, como hace Kant, sin tener en cuenta el cuerpo, ‘la envoltura mortal’, con su
sistema nervioso y sus sentidos es, dice Nietzsche, pura estupidez, una enorme equivoca-
cion. Cuando se renuncia a explicar muchas de las acciones humanas por sus causas natura-
les para atribuirlas a estas entidades inventadas o fantasmas supersticiosos y darles un valor
moral con su premio o con su castigo correspondiente, es simplemente dotar a los seres hu-
manos de una falsa educacion y acabar con el presupuesto de todo conocimiento verdade-
ro. “Se ha cometido entonces el maximo crimen contra la humanidad”'’.

15 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Der Antichrist, p. 183, n° 18: “Gott die Formel fiir jede Verleumdung des
“dieseits’, fur jede Liige vom "Jenseits”! In Gott das Nichts vergéttlicht, der Wille zum Nichts heilig gespro-
chen.”

16 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Der Antichrist,p.215,n°43: “So zu leben, dass es keinen Sinn mehr hat zu
leben, das wird jetzt zum "Sinn” des Lebens...”

17 Ibid., p. 226, n° 49: “Wenn die natiirlichen Folgen einer Tat nicht mehr natiirlich sind, sonder durch Be-
griffs-Gespenster des Aberglaubens, durch "Gott’, durch "Geister’, durch "Seelen” bewirkt gedacht werden,
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1V. EL SUJIETO MODERNO, NEGADOR DE LA VIDA

El ser humano forma parte del todo o naturaleza a través de su cuerpo viviente. So-
mos naturaleza viviente. En razon de que somos seres vivientes, la vision que tengamos de
la vida condiciona nuestra creacion de valores. Todos nuestros valores son la consecuencia
de la actitud que tengamos hacia la vida. Nuestra moral anti-natural, afirma Nietzsche, res-
ponde a la optica que a lo largo de siglos hemos tenido de la vida. Si aceptamos la viday la
abrazamos tal como se nos presenta, como instinto de crecimiento, de supervivencia, de
acumulacién de fuerza, de poder'®, es decir, con todo lo positivo y negativo —dolor y pla-
cer— que le acompafia, tendremos una vision afirmativa de la vida. Si, por el contrario, sen-
timos recelo y reparo ante la vida, poseemos una débil voluntad de poder y le tememos e in-
tentamos negarla, en ese caso, tendremos una vision negativa de la vida; es la decadencia y
el ocaso. Cuando la idea ficticia de Dios pasa a ser el valor axioldgico y ontologico supre-
mo, el ens realissimum, la vida corporal y sensible —que es, para Nietzsche la Ginica que
existe— queda repudiada y debilitada. La vida como consecuencia de todo idealismo, es
considerada s6lo como vida decadente, enervada, cansada y condenada. Y la moral tradi-
cional, consecuente con laidea de Dios, esta fundamentada en la negacion de la voluntad de
vivir. En términos nietzscheanos: “Es el instinto mismo de decadencia que de si mismo pro-
duce un imperativo; dice: “jsucumbe!” —es el juicio del condenado™"’.

Dos son las visiones que podemos tener de la vida: o bien la consideramos como una
realidad afirmativa y la aceptamos tal como es; o bien, la consideramos como algo negativo
que tenemos que repudiar y negar. La primera vision hace de la vida el valor supremo y la
acepta con toda su fuerza y vigor: es la vida ascendente que se esfuerza por obtener las con-
diciones Optimas para vivir. Si, por el contrario, quien juzga a la vida como algo negativo
que hay que repudiar y negar, entra en el circulo de la decadencia, de las enfermedades cro-
nicas que desvalorizan la vida y la hacen deleznable.

Laépocamoderna, con sumodelo de ser humano, es un modelo de cultura decadente.
Defiende y elige siempre la vida comoda y placentera. Nuestras costumbres suaves son
consecuencia de la decadencia del hombre o sujeto moderno. A esta actitud decadente ante
la vida, la acompaiian los sentimientos vindicativo y rencoroso como atributos de la debili-
dad. Y estos sentimientos de venganza y de rencor son la consecuencia del resentimiento,
producido por la memoria de la mala relacion del ser humano con su entorno fisico-social.

als bloss ‘moralische” Konsequenzen, als Lohn, Strafe, Wink, Erziehungsmittel, so ist die Voraussetzung
zur Erkenntniss zerstort, —so hat man das grosste Verbrechen an der Menschheit begangen.”

18 Ibid., p.170,n°6: “Das Leben selbst gilt mir als Instinkt fiir Wachstum, fiir Dauer, fiir Hiufung von Kréften,
fiir Macht; wo der Wille zur Macht fehlt, giebt es Niedergang.”

19 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Gétzen-Ddmmerung, p. 80,1n° 5: “Daraus folgt, dass auch jene Widernatur
von Moral, welche Got als Gegenbegriff und Verurteilung des Leben fasst, nur ein Werturteil des Lebens ist
—welches Lebens? Welcher Art von Leben?- Aber ich gab schon die Antwort: des niedergehenden, des
geschwichten, des miiden, des verurteilten Lebens. Moral, wie sie bischer verstanden worden ist —wie sie
zuletzt noch von Schopenhauer formuliert wurde als Verneinung des Willens zum Leben” —ist der decaden-
ce— Instinkt selbst, der aus sich einen Imperativ macht; sie sagt: “geh zu Grunde !"— sie ist das Urteil Verur-
teilter.”
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Elrecuerdo persistente de lo que nos molesta, dice Nietzsche, es una llaga purulenta y el re-
sentimiento la enfermedad de los débiles™.

La dureza de las costumbres, el reto o desafio ante las dificultades son, por el contra-
rio, consecuencia de una vitalidad exuberante, dispuesta a ponerse en riesgo y derrocharla.
La cultura de Roma, la mora espaiiola o el Renacimiento, son para Nietzsche, modelos de
culturas ascendentes y afirmativas: Culturas que dicen si a la vida, que asumen al pathos
agresivo como un atributo de fuerza y mantienen con el entorno fisico-social una relacion
de oposicion y enfrentamiento, para probar constantemente la medida de su fuerza agreso-
ra’'. Vida ascendente equivale a vida fuerte capaz de enfrentar y superar dificultades. De
hecho, la vida fuerte busca enemigos y contrincantes poderosos que le ayuden a crecer, de
manera semejante a como el filésofo guerrero reta y desafia los problemas.

Lavida ascendente tiene sus virtudes que la acompafian y la caracterizan y vicios que
rechaza y desprecia. La vida ascendente va acompafiada de la virtud del egoismo, del amor
por si mismo que se muestra por la actitud agresiva del sujeto hacia todo lo que no es yo.
Nada de compasion o amor hacia el otro decadente. La vida ascendente considera como vi-
cios a evitar, ademas de la compasion o amor al projimo, la venganza y el rencor como con-
secuencia del resentimiento. El resentimiento es la gran caracteristica del débil. La persona
que no tiene una relacion positiva y de placer con su entorno fisico y/o social, debido a que
las cosas o las personas se nos acercan de una manera molesta, desarrolla una gran capaci-
dad para recordar las acciones negativas que le afectan y que van dejando una especie de
llaga purulenta en su conciencia. Efectos de esa llaga en la que se convierte el recuerdo de
una mala accion o relacion, son el rencor y el deseo de venganza hacia quienes suponemos
que nos han afectado o nos pueden afectar. Pero el resentimiento, con sus compaiieras el
rencor y la venganza, a nadie perjudican mas que al débil mismo. “Nada consume tan de
prisa como los efectos del resentimiento....El resentimiento es lo propiamente prohibido al
enfermo, su mal; por desgracia también su propension més natural”*.

Por el contrario, el hombre fuerte de vida ascendente olvida facilmente cualquier de-
sencuentro y logra superarlo con respuestas positivas como la de pedir un favor a quien le
ha molestado. El predominio de experiencias positivas de quien disfruta de una vida ascen-
dente, facilita el olvido de las pocas experiencias negativas que puede sufrir. El rencor y su
hija la venganza no tienen cabida en su mente. Nietzsche confiesa que su filosofia: “Ha en-
tablado batalla a los sentimientos de rencor y resentimiento, incluso en la doctrina del “libre
albedrio’; 1a lucha contra el Cristianismo es tan solo un aspecto particular de esta batalla...

20 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Ecce Homo, pp. 270-271, n° 6: “Mensch und Ding kommen zudringlich
nahe, die Erlebnisse Treffen zu tief, die Erinnerung ist eine eiternde Wunde...das Ressentiment, aus der
Schwiche geboren, Niemandem Schédlicher als dem Schwachen selbst...”

21 Ibid., p.272,n°7: “Die Stirke des Angreifenden hat in der Gegnerschaft, die er notig hat, eine Art Maass; je-
des Wachstum verrit sich im Aufsuchen eines gebaltigeren Gegners —oder Problems; denn, ein Philosoph,
der kriegerisch ist, fordert auch Probleme zum Zweikampf heraus.”

22 Ibid., pp.270-271, n° 6: “Und mit Nichts brennt man rascher ab, als mit den Ressentiments-Affekten...Das
Ressentiment ist das Verbotene an sich fiir den Kranken — sein Boses; leider auch sein natiirlichster Hang...
Das Ressentiment, aus der Schwiéche geboren, Niemandem schédlicher als dem Schwachen selbst...”
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Tomarse a si mismo como fatalidad, no querer ser "de otra manera” —he aqui, en situaciones
semejantes, la magna ratio propiamente dicha”?’.

Su filosofia con la negacion del libre albedrio y la aceptacion de la fatalidad, el amor
fati, hace que desechemos todo concepto de culpa y de pecado. Somos fatalmente lo que so-
mos y no tenemos que arrepentirnos de ninguna accion ni tener el deseo de cambiary ser de
otramanera. Esa actitud de aceptar que todo pasa porque tiene que pasar, conduce a no bus-
car culpables ni pecadores. Al asumir que nuestro ser es como tiene que ser, hacemos que
desaparezcan de nuestra conciencia también los sentimientos de rencor y de venganza. El
cristianismo ahonda en el sentimiento de culpa y de pecado: el recuerdo de lo que hemos
hecho mal hemos de tenerlo siempre ante los ojos para desarrollar un sentimiento de
auto-desprecio, de odio y de venganza en contra de nosotros mismos, de arrepentimiento o
deseo de ser de otra manera.

La aceptacion de la vida como valor supremo, supone aceptar como positivo todo lo
que tiene relacion con ella, a saber, el placer y el dolor que le hacen compaiiia. El sexo, tan
despreciado y negado por el cristianismo y Schopenhauer, es el inicio de la vida y debe, por
tanto, ser apreciado como algo positivo. De igual manera es signo de vida ascendente la ac-
titud guerrera de quien estd acostumbrado a entender la vida como tragedia, es decir, quien
esta acostumbrado a sufrir y busca el sufrimiento, propio o ajeno, como manifestacion fun-
damental de la vida. Es el hombre heroico que ensalza su existencia con la tragedia y con la
bebida de dulcisima crueldad™.

El sujeto moderno, como producto de un idealismo crdnico, se ha visto reducido,
como ya hemos dicho, a pensamiento, razdn pura o sujeto trascendental. La vida y la muer-
te, el espacio y el tiempo en los que se hace la vida han desaparecido de ese sujeto moderno.
Siguiendo los canones del idealismo, el sujeto moderno ha despreciado y rechazado la vida
y se ha trasformado en un ser humano universal y eterno, desprendido de toda relacion con
lanica realidad existente que es la realidad natural. Pero este rechazo y repugnancia por la
vida y lo natural, es consecuencia de la mala relacion que el ser humano, en la cultura occi-
dental, ha venido teniendo con la naturaleza de la que forma parte. El ser humano moderno
es, por tanto, la consecuencia de una vida enferma, débil y despreciable. El sujeto moderno,
sin vida y sin muerte, sin dolor y sin placer, es un ser abyecto, ist verwerflich.

V. EL SUIETO MODERNO HEREDERO DEL JUDAISMO
Y DEL CRISTIANISMO

El idealismo se inicio, para el joven Nietzsche, con Socrates y Platon. El mundo de
los universales y de las ideas fue la primera manifestacion del idealismo occidental. Con ¢l
el centro ontoldgico se trasladé del mas aca al mas alla. Pero quienes promovieron y popu-
larizaron el Idealismo, fueron, primero, el pueblo judio y, mas tarde, el Cristianismo.

23 Ibid., p. 271, n° 6: “meine Philosophie den Kampf mit den Rach —und Nachgefiihlen bis in die Lehre vom
“freien Willen” hinein aufgenommen hat —der Kampf mit dem Christentum ist nur ein Einzelfall daraus...
Sich selbst wie ein Fatum nehmen, nicht sich "anders” wollen —das ist in solchen Zustéinden die grosse Ver-
nunft selbst.”

24 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Gétzen-Ddmmerung, p. 122,1° 24: “Vor der Tragddie feiert das Kriegeris-
che in unserer Seele seine Saturnalien; wer Leid gewohnt ist, wer Leid aufsucht, der heroische Mensch preist
mit der Tragddie sein Dasein, ~Ihm allein kredenzt der Tragiker den Trunk dieser siissensten Grausamkeit.”
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Los judios, dice Nietzsche, falsificaron radicalmente la naturaleza, privandola de
toda naturalidad, es decir, de toda realidad tanto del mundo interior como del mundo exte-
rior. Volvieron al revés y de manera irreversible la religion, el culto, la moral, la historia, la
sicologia, convirtiendo estas cosas en la contradiccion respecto a los valores naturales.
Pero este hecho por el que volvieron al revés todo su ambito cultural, no se dio desde el co-
mienzo de la Historia de Israel. Desde el principio hasta la época de los Reyes, su Dios,
Yahvé, era sélo el Dios de Israel y mantenian con El una relacion natural. Yahvé era la ex-
presién del poder, de la alegria y de la esperanza, y de El aguardaban la victoria, la salva-
cioény todo lo que el pueblo judio necesitaba, especialmente la lluvia. Yahvé estaba vincu-
lado a la conciencia de poder del pueblo judio. Pero cuando, a partir de la consolidacion de
la institucion clerical con Moisés, el pueblo judio, en el destierro, se enfrentd a la amenaza
de desaparecer como pueblo, y dejar de ser, decidio ser a costa de lo que fuera, abandon6 su
relacion natural con Yahvé para, escondiéndose, falsear toda realidad, tanto la interior
como la exterior” .

La influencia del sacerdote en todas las religiones, ha sido tremenda. El sacerdote
“santifica’ todo lo que toca que son todos los acontecimientos importantes de la vida huma-
na, lo que equivale a decir que los desnaturaliza. El nacimiento, el desarrollo, el matrimo-
nio, la enfermedad, la muerte, la comida, todo es santificado por el sacerdote y, en conse-
cuencia, desnaturalizado. Su valor natural, como momentos importantes en el proceso de la
vida, es abandonado y se convierte en algo santificado, es decir, en algo cuyo valor no se
encuentra en el acontecimiento natural mismo sino que deriva de esa entidad ficticia llama-
da Dios. El nacimiento, el crecimiento, el matrimonio, la muerte o la comida pierden su in-
trinseco valor natural y vital para adquirir el valor de lo sagrado, por la relacion que dice
con la entidad imaginaria de la Divinidad®.

Elsacerdote es, en términos nietzscheanos, un pardsito santo que va chupando el va-
lor que los acontecimientos naturales de la vida tienen en si mismos, y busca una entidad
imaginaria, Dios, que les otorgue un valor artificial: el valor de lo santo o lo sagrado. Valor
de lo sagrado que se fundamenta en la obediencia ciega a todo lo que diga la Divinidad por
boca de los sacerdotes con su premio correspondiente. La no obediencia es rebeldia a Dios
y al sacerdote, y entraila culpa y castigo. En el destino de los individuos y de los pueblos
manda la voluntad de Dios, que es, a la vez, la voluntad del sacerdote, castigando o pre-
miando, seguin el grado de obediencia. En el reino de Dios, mandan, castigando y premian-
do, los sacerdotes””.

25 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Der Antichrist, p. 189, n° 24: “Die Juden sind das merkwiirdigste Volk der
Weltgeschichte, weil sie, vor die Frage von Sein und Nichtsein gestellt, mit einer vollkommen unheimlichen
Bewusstheit das Sein um jeden Preis vorgezoben haben: dieser Preis war die radikale Falschung aller Natur,
aller Natirlichkeit, aller Realitét, der ganzen inneren Welt so gut als der dusseren.”

26 Ibid.,p.194,n°26: “Von nun an sind alle Dinge des Lebens so geordnet, dass der Priester tiberall unentbehr-
lich ist; in allen natiirlichen Vorkommnissen des Lebens, bei der Geburt, der Ehe, der Krankheit, dem Tode,
gar nicht vom Opfar ("der Mahlzeit") zu reden, erscheint der heilige Parasit, um sie zu entnatiirlichen: in sei-
ner Sprache zu ‘heiligen”...”

27 Ibid., p.193,n°26: “...1in den Schiksalen eines Volkes, eines Einzelnen sich der Wille Gottes als herrschend,
das heisst als strafend und belohnend, je nach dem Grade des Gehorsams, beweist...der Priester missbraucht
den Namen Gottes: er nennt einen Zustand der Dinge, in dem der Prester den Wert der Dinge bestimmt, "das
Reich Gottes’; er nennt die Mittel, vermdge deren ein socher Zustand erreicht oder aufrecht erhalten wird,
"dem Willen Gottes"...”
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El sacerdote ha transformado, falseandola, toda la historia humana —comenzando
por ladel pueblo judio, narrada en la Biblia— en historia sagrada o religiosa, contradiciendo
todatradicion y todarealidad historica. El criterio para juzgar todo acontecimiento humano
radica en observar si responde a los mandatos de la voluntad divina, que coincide siempre
con la voluntad del sacerdote. Si los acontecimientos responden a la obediencia de la vo-
luntad de Dios, seran positivos por ser el premio a tal obediencia. Si, por el contrario, los
acontecimientos no son consecuencia de la obediencia a Dios, seran considerados como
negativos y como castigo de la Divinidad. Con la imposicion de tal codigo, el sacerdote ter-
mind construyendo su propio imperio, al que llamo el reino de Dios’, bajo el pretexto de
obedecer los mandatos de la voluntad divina, los cuales, en el fondo, eran los suyos. Dios y
la moral quedan absolutamente falseados, al ser utilizados como medios para construir el
imperio del sacerdote™.

Es necesario, para el sacerdote, la existencia del pecado como desobediencia a la vo-
luntad de Dios, que es siempre la del sacerdote. A través del pecado el sacerdote ejerce su
poder en las conciencias de todos los fieles, obligdndolos a hacer penitencia por sus peca-
dos. El sacerdote vive de los pecados, tiene necesidad de que se peque. De ahi que la tesis
central de toda religion institucionalizada, como el judaismo y el cristianismo, reza asi:
“Dios perdona a quien hace penitencia“lo que en lenguaje popular significa que Dios per-

: 2!
dona a quien se somete al sacerdote™.

La otra religion atacada por Nietzsche, como promotora de valores de decadencia, es
el Cristianismo. El fundador e inventor del Cristianismo sin Cristo fue Pablo de Tarso, el
judio eterno por excelencia, el genio del odio, de la vision del odio, de la [ogica implacable
del odio. En el Cristianismo de Pablo se encarna el tipo humano contrario al de la "buena
nueva . Cristo aceptaba como tUnica realidad, la vida interior; la realidad exterior era, al
contrario, solamente un signo o simbolo de la interior. Suhombre es también un hombre in-
terior en el que se encuentran la vida, la verdad y la luz como significando esa interioridad
oculta. El mundo exterior, la naturaleza quedan reducidos a simbolos o signos de esa otra
realidad interior’'. Con Pablo, el instinto de odio y de venganza del Rabino penetré la nue-
va religion cristiana: borrd el ayer, el anteayer del Cristianismo, inventd una historia del
Cristianismo primitivo, y los utilizo en funcion de sus fines que no eran otros que el de eri-
girse como amo y sefior de la comunidad. Le convenian sé6lo los conceptos, las doctrinas y
los simbolos que sirvieran para tiranizar las masas y organizar la grey*>. Para eso, falsed

28 Ibid., p. 192-193, n° 26: “Der Gottes begriff gefalscht; der Moralbegriff gefdlscht... sie (die Priester) haben
ihre eigne Vorlks-Vergangenheit mit einem Hohn ohne Gleichen gegen jede Uberlieferung, gegen jede his-
torische Realitit ins Religidse libersetzt, dass heisst, aus ihr einen stupiden Heils-Mechanismus von Schuld
gegen Javeh und Strafe, von Frommigkeit gegen Javeh und Lohn gemacht.”

29 Ibid., p. 195,n°26: Oberster Satz: “Got vergiebt dem, der Busse tut“— auf deutch: der sich dem Priester un-
terwirft.”

30 [bid., p. 244, n° 58: “Paulus der Fleisch, der Genie-gewordne Tschandala-Hass gegen Rom, gegen "die
Welt’, der Jude, der ewige Jude par excellence...”

31 Ibid., p. 202, n° 32: “Er (Christus) redet bloss vom Innersten: "Leben” oder Wahrheit oder "Licht” ist sein
Wort fiir das Innerste, —alles Ubrige, die ganze Realitit, die ganze Natur, die Sprache selbst, har fiir ihn bloss
den Wert eines Zeichens, eines Gleichnisses.”

32 [bid., p.213-214,1n°42: “In Paulus verkorpert sich der Gegensatz-Typus zum "frohen Botschafter’, das Ge-
nie im Hass, in der Vision des Hasses...Und noch einmal veriibte der Priester-Instinkt des Juden das gleiche
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toda la historia de Israel presentandola como si todos los profetas hubiesen hablado del Re-
dentor tal como ¢l lo entendia. Falsed el Evangelio, sustituyendo la ‘buena nueva’, que con-
sistia en la ausencia en los Evangelios de los conceptos de culpa, de pecado, de castigo y de
premio”® por la ‘mala nueva’, el disangelio, en el que estos conceptos son fundamentales.
Para Pablo era necesaria la fe en la resurreccion de Cristo que recogia, divinizandola, la
doctrina insolente y nihilista de la inmortalidad de la persona. De esa manera, retomaba de
los judios el odio a la realidad y a la vida.

La Iglesia, siguiendo los pasos paulinos guiados por el odio y la venganza, habria
mas tarde de falsear la historia de la humanidad para considerarla como prehistoria del
Cristianismo®*. También Mahoma tomaria de Pablo su afan de poder, y estableceria la tira-
nia de los sacerdotes, organizando su grey por medio de su fe en la inmortalidad, lo que su-
pone también la doctrina del ‘juicio final *°. El cristianismo, por tanto, se va a caracterizar,
a semejanza de la sociedad sacerdotal judia, por el odio a la realidad y la aversion a todo lo
que existe en el espacio y en el tiempo, a todo lo fisico, a todo aquello que nos hace habitar
en un mundo como si fuera nuestra casa, y por la creencia en lo inaprensible, en lo inconce-
bible que implica habitar inicamente en un mundo irreal, interior, verdadero y eterno, a sa-
ber, el reino de Dios que esta dentro de nosotros™®.

El retorno a la realidad y al aprecio de la vida, como parte de esa realidad, obliga a
Nietzsche a proponer una ley contra el Cristianismo sacerdotal que es valida también con-
tra el Judaismo y cuyo articulo primero reza textualmente de la siguiente manera: “viciosa
es toda especie de contra-naturaleza. La especie mas viciosa de hombre es el sacerdote: ¢l
ensefla la contra-naturaleza. Contra el sacerdote no se tienen razones, se tiene el presi-
dio™".

Los sacerdotes terminan explicando todo lo natural a partir de la voluntad de Dios y
de la obediencia que todo lo creado, incluido el ser humano, debe a esa voluntad. La vida y
la historia de los hombres y los acontecimientos naturales van a ser explicados, por los sa-
cerdotes, mediante los conceptos de culpa, premio y castigo, columnas de todo el orden
moral. El premio es la consecuencia de la obediencia a la voluntad divina; el castigo es la

grosse Verbrechen an der Historie, er strich das Gestern, das Vorgestern des Christentums einfach durch, er
erfand sich eine Geschichte des ersten Christentums. Mehr noch: er félschte die Geschichte Israels nochmal
um. ... Sein Bediirfniss war die Macht; mit Paulus wollte nochmals der Priester zur Macht, er konnte nur Be-
griffe, Lehren, Symbole brauchen, mit denen man Massen tyrannisiert, Heerden bildet.”

33 [bid., p. 203, n° 33: “In der ganzen Psychologie des "Evangelium” fehlt der Begriff Schuld und Strafe; ins-
gleichen der Begriff Lohn. Die ‘Siinde’, jedwedes Distanza-Verhiltniss zwischen Gott und Mensch ist
Abseschafft...eben das ist die ‘frohe Botschaft’.”

34 Ibid., p. 214, n° 42: “Die Kirche falschte spater sogar die Geschichte der Menschheit zur Vorgeschichte des
Christentums.”

35  Ibid., pp.214-215: “Was allein entlehnte spater Muhamed dem Christentum? Die erfindung des Paulus, sein
Mittel zur Priester-Tyrannie, zur Heerden-Bildung den Unsterblichkeits-Glauben —das heisst die Lehre vom
"Gericht".”

36 Ibid., p. 198, n° 29: “Man iibersetze sich einen solchen physiologischen habitus in seine Letzte Logik —als
Instinkt-Hass gegen jede Realitit, als Flucht in’s "Unfassliche’, in"s "Unbegreifliche’, als Widerwille gegen
jede Formel, jeden Zeit- und Raumbegriff, gegen Alles, was Fest., Sitte, Institution, Kirche ist, als Zu-Hau-
se-sein in einer Welt, an die keine Art Realitdt mehr riihrt, einer bloss noch “inneren” Welt, einer "wahren”
Welt, einer "ewigen” Welt... 'Das Reich Gottes ist in euch”...”

37 Ibid., p.252: Erster Satz.- Lasterhaft istjede Art Widernatur. Die lasterhafteste Art Mensch ist der Priester; er
lehrt die Vidernatur. Gegen den Priester hat man nicht Griinde, man hat das Zuchthaus.”
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consecuencia de la desobediencia a la idea ficticia de 1a voluntad de Dios. La causalidad na-
tural de causa-efecto y la objetividad quedan, de esa forma, relegadas y menospreciadas.
La explicacion de todo acontecimiento se busca, en las sociedades clericales, en fuerzas
ocultas y misteriosas que responden a la voluntad de Dios. De ahi, el miedo que el sacerdote
siente ante el peligro encerrado en la ciencia, al intentar explicar todo en base a los concep-
tos naturales de causa y efecto. La invencion de ideas como Dios, los espiritus, las almas,
pretenden dar una explicacion anti-natural a todos los sucesos que se producen en la natura-
leza. Al falsear los procesos naturales y al negar la explicacion cientifica en base a los con-
ceptos de causa y efecto, los sacerdotes borran y destruyen la base misma de todo conoci-
miento, la objetividad. De esa forma, se perpetra, para Nietzsche, el maximo crimen en
contra de la humanidad®®. De hecho, la ciencia se desarrolla a partir del momento en que,
dejando aun lado las explicaciones religiosas metafisicas, se acepta la realidad, y el conoci-
miento sensible es el criterio unico de verdad. El proceso que ha seguido la ciencia moder-
na se ha fundamentado en agudizar el conocimiento sensible a través de instrumentos —te-
lescopios y microscopios— que lo hacen mas preciso y profundo™. Lo demés no es ciencia
sino monstruosidad.

De esta tradicion religiosa judeo-cristiana en la que el poder del sacerdote, movido
por su odio a lo natural y a lo real, desnaturaliza todo suceso y toda la historia humana, y la
convierte en sagrada, nace el concepto de sujeto moderno. La concepcion de Dios como la
anti-naturaleza, hace que el sacerdote vaya privando a todo suceso de su valor natural para
asignarle un valor artificial y ficticio, derivado de su relacion con Dios. El concepto de un
ser humano que sea responsable de sus acciones ante la Divinidad, es necesario para que los
sacerdotes establezcan su dominio sobre una sociedad. El sacerdote serd el juez que decida
cuales son los mandatos de Dios, que coincidiran siempre con los suyos, y quién los obede-
ce o desobedece. La obediencia conlleva el premio y la desobediencia el pecado y el castigo
divinos. El sacerdote sera el tinico intérprete de la voluntad divina y el tnico juez que eva-
luara todas las acciones de los hombres, es decir, toda la historia humana. De hecho, 1a his-
toria humana se convertird, por obra del sacerdote, en historia sagrada. El ser humano en-
tendido como alma inmortal o espiritu puro y libre, responsable de todas sus acciones ante
Dios, es fundamental para entender la doctrina de la [lustracion que reduce el ser humano a
un noumeno, razén pura o sujeto trascendental. La inmortalidad, con su carga de odio al
cuerpoy alavida, es decir, a lanaturaleza y a larealidad, se traslada del hombre judeo-cris-
tiano al sujeto moderno. Este sujeto —a semejanza del hombre judeo-cristiano— es una enti-
dad desincorporada, un espiritu puro, una realidad fantasmagorica totalmente separada y
enfrentada con la naturaleza, elaborada por la mente humana y convertida en la entidad su-
perior y dominante del ser humano. La autonomia del sujeto en su actuar, sera una de sus

38 Ibid., p.226,1n°49: “Der Priester kennt nur eine grosse Gefaher; das ist die Wissenshaft —der gesunde Begriff
von Ursache und Wirkung....der Schuld und Strafbegriff, die ganze “sittliche Werordnung ist erfunden ge-
gen die Wissenschaft, gegen die ablosung des Menschen vom Priester... Wenn die natiirlichen Folgen einer
Tat nicht mehr 'natiirlich” sind, sonder durch Begriffs-Gespenter der Aberglaubens, durch "Gott’, durch
"Geister’, durch "Seelen” bewirkt gedacht werden, als bloss ‘'moralische” Konsequenzen, als Lohn, Strafe,
Wink, Erziehungsmittel, so ist die Voraussetzung zur Erkenntniss zerstort, -so hat man das grosste Verbre-
chen an der Menschheit begangen.”

39 NIETZSCHE (1969): Werke VI3. Gotzen-Ddmmerung, p. 70, n° 3: “Wir besitzen heute genau so weit Wis-
senschaft, als wir uns entschlossen haben, das Zeugnis der Sinne anzunehmen. Der Rest ist Missgeburt und
Noch-nicht-Wissenschaft...”
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caracteristicas basicas y la manifestacion evidente de su radical libertad. Tendra su ambito
propio, el reino de la libertad, contrapuesto y sin contacto alguno con el ambito de la necesi-
dad natural, regido por los conceptos de causa y efecto.

VI. CONCLUSION

Desde sus primeros escritos Nietzsche se nos presenta como un critico radical del su-
jeto moderno y de la Modernidad. Su conviccion de que la Naturaleza, el Uno primario es el
todo y de que fuera de ese todo no existe nada, lo lleva a la conclusion que el sujeto moder-
no ha cometido el tremendo error de ubicarse fuera y enfrente de la Naturaleza y del Todo.
Yaen Nacimiento de la Tragedia habia afirmado que el ser humano moderno se habia des-
ligado de lanaturaleza y, de esa forma, habia perdido sus raices y la casa solariega de donde
provenia. El hombre moderno se habia quedado prisionero de la soledad de su ser sujeto
contrapuesto al ser objeto de lo natural.

En esta ltima época, Nietzsche va a llegar mas lejos. Va a decir que el sujeto moder-
no, tal como lo entiende la Ilustracion y, especialmente Kant, es un sujeto ideal, o sea, una
pseudo-realidad o una realidad ficticia. En efecto, el sujeto moderno kantiano ha quedado
reducido a razon pura, a noumeno, a sujeto trascendental, desvinculado totalmente del
cuerpo y de toda realidad sensible. Si la Naturaleza abarca todo lo corporal perceptible por
los sentidos, el sujeto moderno es una realidad anti-natural. Fuera de la naturaleza que es el
Todo, no hay nada. Por eso, toda entidad extra-corpdrea o extra-sensible no pertenecera al
ambito del ser y de los entes, sino al ambito de las ideas o de la produccion ficticia de nues-
tra mente. La razon pura o sujeto trascendental, igual que Dios o el alma, son entidades fic-
ticias, producidas por la mente humana sin referencia a entidad alguna existente. Realida-
des ficticias que, por otra parte, son convertidas por la mente en entidades onto-légicamen-
te mas importantes que las realidades sensibles naturales. Mientras el alma, Dios o la razon
pura son noimenos o cosas en si, las realidades sensibles naturales quedan minimizadas a
fendmenos cuya consistencia 6ntica es una mezcla de lo que nos viene dado en la sensacion
—la materia— y de lo que el sujeto aporta —las formas a priori—.

Estahuida de la realidad natural hacia la conviccion de que el que mundo nouménico,
ideado por el sujeto moderno, es el inico ontolégicamente consistente, es la consecuencia
de un ser humano enfermo, esquizofrénico Convertido en sujeto trascendental, odia y en-
frenta la naturaleza, de la que proviene y en la que existe, para reducirla a objeto fenoméni-
co, mensurable y controlable.

La sociedad de los humanos desde tiempos lejanos —al menos desde los tiempos de
Sécrates y Platon— vienen considerando, como maximas realidades, ideas elaboradas por la
mente humana. Dios, ens perfectissimum et realissimum, el ser mas perfecto onto-logica-
mente no es mas, segun Nietzsche, que una idea producida por la mente humana para con-
traponerla a la realidad natural con el objetivo de descalificarla y despreciarla. Si Dios es la
realidad maxima, principio y causa de toda otra realidad, el mundo natural queda reducido
aalgo creado sin entidad y valor propio. Su entidad y valor deriva de esa otra realidad maxi-
ma llamada Dios que la ha producido o creado. Por eso, la produccion de la idea de Dios
—también del alma y del espiritu o razén pura— son intentos continuos por minusvalorar y
despreciar la realidad sensible o Naturaleza. De hecho, Nietzsche explica la produccion de
dichas ideas —idealismo— y su conversion en realidades supremas, como el efecto de una
mala relacion de algunos seres humanos con su entorno natural o social. La manera de huir
de esa malarelacion con la naturaleza es produciendo otras entidades mentales a las que les
asignamos una realidad ontoldgica suprema. De esa manera, restamos importancia y des-
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preciamos las realidades naturales con las que no mantenemos una relacion aceptablemen-
te placentera. Todo idealismo es, para Nietzsche, una huida del mundo natural al que perte-
necemos con el objetivo de negarlo y menospreciarlo tanto axiolégica como onto-logica-
mente. Ahora bien, el mundo natural o Naturaleza encierra desde sus origenes la vida: natu-
raleza o fisica, natura o pvoic, derivan de los verbos nascor, natus, naturus en latin que sig-
nifica nacer y v en griego que significa engendrar o hacer nacer. La naturaleza encierra
en si misma la vida, la cual, como proceso ciclico eterno, encierra a su vez, el placer de la
procreacion y el sacrificio doloroso del parto y de la muerte. Por el placer de la procreacion
y por el dolor de la parturienta, se le abre la puerta al ser; por las sombras de la muerte, se
abre la ventana al dejar de ser, al no-ser. La eternidad de la vida péndula incesantemente en-
tre la aparicion del ser y su desaparicion en el no-ser. La vida entrafia el incesante nacer,
crecer, engendrar y morir. El idealismo, por su desprecio de todo lo natural, significa tam-
bién el desprecio y la negacion de la vida y de la muerte, con la carga de placer y dolor que
conllevan.

El Idealismo ha sido la doctrina predominante en la cultura occidental desde los
viejos tiempos de Socrates y Platon. Platon desarrolla el primer gran esfuerzo occidental
por huir del mundo natural para reducirlo a una pseudo realidad de sombras o copias de
las realidades auténticas que son las ideas. La realidad queda, con Platon, escindida en
dos mundos o esferas: el mundo auténticamente real de las ideas universales, eternas e in-
mutables, y el mundo de las cosas sensibles y naturales reducido a un conjunto de som-
bras o copias de las ideas. Con esta realidad esquizofrénica escindida en dos mundos, uno
verdadero y luminoso y otro falso y sombreado, tendran que habérselas los seres huma-
nos a través de los siglos. Los encargados de mantener esta doctrina de dualidad ontologi-
ca seran los estamentos sacerdotales de las dos principales religiones de occidente: el Ju-
daismo y el Cristianismo.

Nietzsche achaca a la clase sacerdotal —judia y cristiana— la responsabilidad de haber
utilizado la creencia en Dios para implantar su imperio sobre el resto de la sociedad y exten-
der su odio a la naturaleza y a la vida. Los sacerdotes se encargaran de ir santificando todas
las cosas que tocan, especialmente todos los principales momentos de la vida humana, per-
sonales o sociales, lo que entrafia desposeerlos de todo valor intrinseco y propio, para do-
tarlos de un valor extrafo y ajeno, derivado de la obediencia a la voluntad de Dios, que
coincide siempre con la voluntad del sacerdote. El nacimiento, el matrimonio, la muerte
pierden su valor intrinseco como momentos fundamentales del proceso vital de una perso-
na, para convertirse en acontecimientos sagrados por su relacion con la voluntad de Dios
que deben ser santificados por el sacerdote, como Su representante en la sociedad.

Nietzsche analiza con detenimiento las consecuencias de la mala relacion de los sa-
cerdotes con el entorno natural y social en el que viven. Esa mala relacion nace de las malas
experiencias con el entorno, que se van acumulando a lo largo de la vida de una persona.
Cada una de esas malas experiencias es una afrenta a la que no respondemos inmediata-
mente con una reaccion externa. Nos la tragamos interiormente y la recordamos de manera
insistente. Esta asimilacion interior de la afrenta va dejando una marca imborrable en la
memoria personal, que se profundiza y se encona. De esa memoria indeleble surge el resen-
timiento acompafiado del odio, del rencor y la venganza hacia la causa de esa afrenta, es de-
cir, hacia el entorno natural. Para huir de ese mundo en el que nos sentimos maltratados,
producimos otro ideal con las caracteristicas contrarias, producimos a Dios, el alma, el es-
piritu puro como las sumas realidades y como contrapartida de este mundo que ahora se
convierte en algo abyecto, verwerflich. El sacerdote —en el judaismo y en el cristianismo—
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son trasportadores de odio y venganza hacia toda la realidad natural, que, para Nietzsche,
es la unica que existe. Pablo, fundador del Cristianismo sin Cristo, es tenido como “el mas
grande de todos los apostoles de la venganza™®. Los sacerdotes han sido los portadores de
una voluntad de poder que niega la vida y afirma sus fuerzas mas reactivas. El judaismo y el
cristianismo han significado “el triunfo del débil en cuanto débil y la revolucion y el triunfo

de los esclavos en cuanto esclavos™!.

Es cierto que el hombre de la Ilustracion ha dejado a un lado a Dios y ha creado todo
un pensamiento exclusivamente racional y antropocéntrico. Pero no ha dejado de ser idea-
lista. El alma, como puro pensamiento o como razon pura, desligados totalmente de toda
corporeidad, continua siendo el corazon y el eje de la doctrina moderna. De hecho, lo cor-
poéreo sensible es el elemento contaminante de todo pensamiento racional y de toda accion
auténticamente libre. El sujeto moderno —pensamiento, razén pura, noimeno— continia
volando en las esferas del mundo ideal, totalmente desvinculado de la Naturaleza, su casa
solariega, de la que proviene y a la que pertenece.

Nietzsche propone superar este hombre ilustrado o sujeto moderno. Para ello, es pre-
ciso retornar a la naturaleza y a la vida, que es voluntad de poder, encarnadas en nuestro
propio cuerpo. Es preciso abrazarse a la tierra, ser hombres de la tierra y, por tanto, identifi-
carse con el cuerpo propio. Somos solo naturaleza y somos solo cuerpo. Retornando a la
naturaleza, recuperamos el Todo del que formamos parte indisoluble. El sujeto moderno,
como entidad autonomay libre, se presentaba como una entidad escindida: se habia separa-
do y enfrentado a la naturaleza o al todo en donde reina la causalidad necesaria. Y dentro
del mismo ser humano, habia escindido y separado larazon de la sensibilidad, el sentimien-
to de la voluntad. Hay que volver a concebir al ser humano como un todo, el cual, a su vez,
forma parte del todo natural.

En el idealismo moderno, el reino de la libertad, en el que se desarrolla la moralidad o
el deber-ser, pertenece a la razén pura, concebida como la causa de acciones puramente ra-
cionales sin mezcla alguna de la sensibilidad y del sentimiento de placer. Es preciso revisar
el concepto mismo de libertad enraizado en la doctrina esquizofrénica de la composicion de
almay cuerpo, de racionalidad contra instinto, como componentes del ser humano. Si el ser
humano lo reducimos a solo cuerpo, como parte del todo natural, desaparece el concepto
idealista de racionalidad pura y libertad para ser sustituido por el destino, entendido como
la respuesta necesaria de cada ser humano —realidad corpérea y fisiologica compuesta de
componentes fisico-quimicos— a todas las innumerables variables con las que se va encon-
trando a lo largo de su vida, v.g., el entorno geografico en el que le toque vivir —clima, flora
y fauna—, la dieta con la que alimente, etc. La vida del ser humano, que es voluntad de po-
der, ha de explicarse como el producto necesario de una cadena necesaria de causas y efec-
tos naturales. “Mi férmula para la grandeza del hombre reza amor fati, no querer que nada
cambie ni hacia delante ni hacia atras; en consecuencia, no solo no debemos evitarlo sino
debemos soportarlo e, incluso, amarlo™.

40 NIETZSCHE (1969): Werke. Der Antichrist, v.VI3, p. 233, n°® 45.
41 DELEUZE, G. (1962): Nietzsche et la philosophie, Paris, p. 131.

42 NIETZSCHE (1969): Werke. Ecce homo, v. V13, p.295,n° 10: “meine Formel fiir die Grésse am Menschen
ist amor fati: dass man Nichts anders haben will, vorwérts nicht, riickwirts nicht, in alle Ewigkeit nicht. Das
Notwendige nicht bloss ertragen, noch weniger verhehlen...sondern es lieben.”
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Hemos de aceptar el destino propio y la necesidad de todo lo que sucede con un fata-
lismo sereno y confiado, a semejanza de lo que hizo Goethe.

Dentro de esta doctrina de la aceptacion del destino propio, lo puramente particular o
individual, desvinculado del todo natural, no tiene cabida y debe ser concebido como lo
unico que es ruin y abyecto. Dentro del Todo, que es viday voluntad de poder, todas las co-
sas —acontecimientos y acciones humanas— cobran sentido y se afirman como cadena de
causasy efectos naturales. A esta doctrina—a la que Nietzsche concibe como la mas elevada
fe que pueda concebirse— la bautiza con el nombre de dionisiaca.

Detras del ntcleo doctrinal nietzscheano se oculta una extrafia y paradojica relacion
entre la naturaleza y la cultura. Si todo lo que existe es solo naturaleza y ésta es necesidad, la
cultura, como accion humana, pertenece también a la naturaleza y es la respuesta necesaria
del ser humano a los estimulos fisicos del entorno. Esa es, en el fondo, la concepcion
nietzscheana de la cultura dionisiaca. Pero, en ese caso, es dificil contestar a numerosas
preguntas. ;como se explica la evolucion de la cultura occidental y la produccion del sujeto
moderno como una realidad distinta y enfrentada a la naturaleza? ; Es que la naturaleza del
ser humano europeo lo ha conducido necesariamente a la formacion del sujeto moderno, lo
que entrafia su propia destruccion? Es dificil concebir una naturaleza que se esfuerza nece-
sariamente en alejarse de si misma, enfrentarse a si misma y auto-destruirse. ; Como expli-
car la actitud anti-gregaria de Nietzsche, opuesta a la tradicion europea de la Modernidad y
al desarrollo del sujeto moderno, como realidades anti-naturales? ;Es una respuesta nece-
saria a los estimulos fisicos de su entorno natural? ;Por qué esa oposicion se produce en
Nietzsche mientras la inmensa mayoria reacciona aceptando esa tradicion subjetivista y
anti-natural? ; Tiene sentido apelar a la necesidad y a la fatalidad para explicar la doble po-
sibilidad de que exista, por un lado, una cultura cuyo centro sea la vida ascendente, es decir,
la voluntad de poder y, por el otro, una cultura cuya caracteristica sea la decadencia y el
nihilismo como resultado de una vida descendente, pobre y sin valores vitales? El sujeto
moderno, tal como lo entiende Nietzsche, encierra en si mismo una flagrante contradic-
cion: en lamedida en que ha sido reducido a razon pura o sujeto trascendental por la Tlustra-
cion es, para Nietzsche, una idea ficticia sin referencia a realidad alguna, pero, a la vez, se
ha convertido en realidad poderosa capaz de enfrentarse, ayudado por las ciencias y la téc-
nicas creadas por ese mismo sujeto, a la Naturaleza de la que proviene y a la que deberia
continuar perteneciendo. Sitodo en larealidad es fatum y necesidad, sin posibilidad de que
existan fines y deberes, ;por qué la cultura de la modernidad con su protagonista, el sujeto
moderno, ha de ser criticada y considerada como una monstruosidad decadente y nihilista?
Para Nietzsche, no existen fines ni deber-ser; sin embargo, defiende la existencia de una
cultura modélica, la dionisiaca—que dice si a la vida y a lamuerte, al placer y al dolor—hacia
la que el ser humano debe tender para continuar siendo verdaderamente humano o, lo que
es lo mismo, continuar siendo un ser natural con voluntad de poder.

También en torno a la ciencia se encubre una actitud paradéjica. Por un lado se le cri-
tica por su caracter analitico que lleva a explicar el todo por sus partes y que ha conducido al
menosprecio de la comprension unitaria del mito; por otro lado, se admira su objetividad al
explicar todo suceso a partir de los principios necesarios de causa y efecto. El caracter ana-
litico de la ciencia moderna ha creado la escision del ser humano en sensibilidad y entendi-
miento, en voluntad e instinto, y la fisiologia y medicina modernas lo ha desmembrado en
partes deshaciendo toda comprension unitaria y holistica. Pero es precisamente por esa ac-
titud analitica por la que se intenta explicar toda accion humana en base a la relacion nece-
saria de los conceptos de causa y efecto.
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