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RESUMEN

Des de sus pri me ros es cri tos, Nietzsche
asu mió una po si ción crí ti ca ha cia el su je to mo -
der no. Cri ti có su se pa ra ción y en fren ta mien to
con la na tu ra le za y su so le dad. En sus úl ti mos es -
cri tos, pro fun di zó su crí ti ca. Ta chó al su je to mo -
der no de he re de ro del hom bre ju dío y cris tia no,
pro du ci do por el re sen ti mien to y odio de la cla se
sa cer do tal ha cia la na tu ra le za y el cuer po. La na -
tu ra le za lo es todo, para Nietzsche, y, fue ra de
ella, no exis te nada. El idea lis mo, ori gen de toda
ne ga ción y re cha zo ha cia todo lo na tu ral y real,
im preg na todo el pen sa mien to oc ci den tal des de
Pla tón, in clui do el mo der no de cuyo en tor no
nace el su je to, re du ci do a pen sa mien to, a ra zón
pura. De ahí que el su je to mo der no, como noú -
me no o ra zón pura, sea, para Nietzsche, una idea
fic ti cia trans for ma da por obra de la men te hu ma -
na en la má xi ma rea li dad de la mo der ni dad. La
na tu ra le za que da, de esa for ma, des pre cia da y
mi ni mi za da axio ló gi ca y onto-ló gi ca men te. Su
mo de lo de hom bre será, por el con tra rio, aquél
que diga sí a la na tu ra le za y a la vida, y acep te se -
re na men te el amor fati o el des ti no.
Pa la bras cla ve: Nietzsche, su je to, mo der ni dad,
na tu ra le za.

AB STRACT

From his early writ ings, Nietz sche took a
crit i cal po si tion re gard ing mod ern be ings. He crit -
i cized their lone li ness, their sep a ra tion and op po -
si tion to na ture. In his fi nal writ ings, he deep ened
his crit i cism. He ac cused mod ern man for be ing an 
heir to the ide al ism that in fected Jew ish and Chris -
tian thought, an ide al ism pro duced by re sent ment
and hate of priests to wards na ture and body. Na -
ture is all for Nietz sche, and out side of na ture there 
is noth ing. Ide al ism, the root of all ne ga tion and
the re jec tion of ev ery thing that is nat u ral and real,
im preg nates all west ern thought, from Plato on,
in clud ing mod ern thought, in the en vi ron ment of
which the sub ject was born, re duced to thought
and pure rea son. That is why the mod ern sub ject,
as noumenon or pure rea son, is for Nietz sche, a
fic ti tious idea trans formed by the work ings of the
hu man mind into the max i mum re al ity of mo der -
nity. Na ture, in this man ner, is de pre ci ated and
min i mized axio-log i cally and on to logi cally. His
model of man is, on the con trary, a be ing who says
yes to na ture and life, and se renely ac cepts fa tal
love or des tiny.
Key words: Nietz sche. sub ject, mo der nity, na -
ture.
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1. SUJETO MODERNO Y NATURALEZA

Nietzsche, des de sus pri me ros es cri tos, toma con res pec to al in di vi duo hu ma no y su -
je to mo der no una ac ti tud de des con fian za y de crí ti ca. Des cu bre des de su pri me ra ju ven tud
el abis mo que se ha pro du ci do en tre el su je to y el Uno pri ma rio o Na tu ra le za a la que el in di -
vi duo hu ma no no pue de de jar de per te ne cer. El su je to ha co lo ca do, en la Mo der ni dad, a la
Na tu ra le za en fren te y la ha lla ma do, en con se cuen cia, ob je to (ob-iac tum, Ge gen-stand), es
de cir, lo que está arro ja do en fren te o en con tra. De esa for ma, la Na tu ra le za se ha con ver ti -
do en la ene mi ga del su je to y tam bién la ena je na da y la es cla vi za da. El su je to, en ese en fren -
ta mien to, se ha ais la do y roto to das la ata du ras que lo li gan a la na tu ra le za. Es, dice
Nietzsche, el hijo per di do de la Na tu ra le za y, a la vez, su ava sa lla dor y do mi na dor1.

El su je to se ha con ver ti do, en su em pe ño por ne gar la Na tu ra le za a la que per te ne ce,
en ra zón pura, es de cir, en una rea li dad abs trac ta o noú me no me ta fí si co que ha per di do y
está pri va da de una fir me y sa gra da casa so la rie ga.

Ha roto sus raí ces na tu ra les y se ha con ver ti do en un su je to de sa rrai ga do, sin pa tria
que sir va de fun da men to a su vida. Des pre cia el co no ci mien to uni ta rio de los mi tos pri mi -
ge nios de toda cul tu ra e in ten ta sa ciar su so le dad con las dis tin tas cien cias ana lí ti cas que él
mis mo in ven ta y de sa rro lla, hur gan do en las an ti güe da des más re mo tas2.

Como re me dio a este su je to que se en cuen tra ais la do de su ma dre, la na tu ra le za, pro -
po ne al su je to ar tis ta con el fin de res ca tar la esen cial re la ción y de pen den cia del in di vi duo
con res pec to a la Vo lun tad cós mi ca o Na tu ra le za. El su je to ar tis ta de Nietzsche con ju ga la
in di vi dua li dad múl ti ple en sal za da en el arte apo lí neo con la uni dad ra di cal de la Na tu ra le za
en la que todo lo múl ti ple se pier de, de fen di da por el ar tis ta dio ni sia co. De he cho, el in di vi -
duo no es más que un ser fe no mé ni co que vie ne a ser una de tan tas ma ni fes ta cio nes del Uno
pri ma rio o Na tu ra le za, que es Vo lun tad cós mi ca. Nie ga la pre ten di da sub stan cia li dad au tó -
no ma del su je to mo der no, y de fien de su ab so lu ta de pen den cia de la ma dre na tu ra le za.
Quien in ten ta ex pli car el mun do sólo por la mul ti pli ci dad de los in di vi duos que lo cons ti tu -
yen, tie ne una vi sión par cial, in com ple ta y fal sa. De trás de los in di vi duos, como raíz y ma -
dre de to dos ellos, se en cuen tra la uni dad de la Vo lun tad cós mi ca. Ejem plos de este su je to
ar tis ta nietzschea no son los pro ta go nis tas de las tra ge dias grie gas de Esqui lo y Só fo cles.
Eteo cles, Pro me teo, Aga me nón, Cli te mnes tra o Edi po son la en car na ción de la dua li dad
pa ra dó ji ca esen cial del in di vi duo: por un lado, la ten den cia in di vi dua lis ta del su je to fe no -
mé ni co a con ver tir se en una sus tan cia au tó no ma y li bre, y, por el otro, su re la ción y de pen -
den cia ab so lu ta de la Vo lun tad cós mi ca que mue ve tan to las ho jas de las plan tas como la
vo lun tad de los seres humanos.

En rea li dad, Nietzsche no era el pri me ro que de nun cia ba la so le dad y ais la mien to ar -
ti fi cial del su je to mo der no y re cla ma ba el re tor no a la unión con la Na tu ra le za. Lo ha bían
he cho mu cho an tes Juan Ja co bo Rous seau en ple no si glo de la Ilus tra ción y, ya en el si glo
XIX, todo el ro man ti cis mo ar tís ti co des de la li te ra tu ra has ta Ge samt kuns twerk de Wag ner.
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1 NIETZSCHE, F. (1972): Wer ke. Die Ge burt der Tragö die, Gior gio Co lli und Maz zi no Mon ti na ri, Wal ter de
Gruy ter und Co., Ber lin-New York, v. III1, p. 25: “die ent frem de te, feind li che oder un ter joch te Na tur feiert
wie der ihr Versöhnung sfest mit ih rem ver lo re nen Soh ne, dem Mens chen. ”

2 Ibid., p. 142: “Und nun steht der mythen lo se Mensch, ewig hun gernd, un ter allen Ver gan gen heit und sucht
gra bend und wüh lend Wur zeln, sei es dass er auch in den Entle gens ten Alter tü men nach ihn gra ben müss -
te… ei nen Kul tur die kei nen fes ten und hei li gen Ursitz hat.”



Rous seau en su Dis cur so so bre las Cien cias y las Artes (1749) ha bía de fen di do que la de -
ge ne ra ción del hom bre iba a la par que el de sa rro llo de las cien cias y las ar tes. La ra zón úl ti -
ma de esta de ge ne ra ción la en cuen tra en que el hom bre se ha bía ale ja do pau la ti na men te de
la na tu ra le za. Wag ner, ya a me dia dos del si glo XIX, sos tie ne una nue va con cep ción de la
ópe ra: en ella se uti li za el mito –Tann häu ser, Lohen grin, El ani llo del Ni be lun go, Par si fal– 
como nudo uni ta rio en el que se fun di rán to das las ar tes con la na tu ra le za, la mú si ca, la poe -
sía, la dan za, la ar qui tec tu ra, la es cul tu ra y la pin tu ra en un in ten to por re tor nar a la tra ge dia
grie ga. Es la Ge samt kuns twerk, la obra de arte to tal. Antes, en el pri mer cuar to de si glo, los
pen sa do res ro mán ti cos ale ma nes como No va lis, Sche lling, Fich te o He gel de fen die ron el
re tor no del ser hu ma no a la uni dad con la na tu ra le za, en un es fuer zo por re sol ver la con -
fron ta ción del su je to con el ob je to. Hölder lin ex pli ca ba que la es truc tu ra de la re la ción ob -
je to-su je to en la con cien cia se fun da men ta ba en ́ un todo, lla ma do ser, del que el su je to y el
ob je to no son más que par tes´. Y Sche lling en su Na turp hi lo sop hie con ce bía la na tu ra le za
como ca pa ci dad pro duc to ra. El ser hu ma no se en cuen tra den tro de la na tu ra le za pero man -
te nien do con el ob je to una re la ción pa ra dó ji ca. Se me jan te a los dos po los con tra pues tos de
un imán que se ne ce si tan mu tua men te, la na tu ra le za ob je ti va y el ser hu ma no se ne ce si tan
man te nien do esa ten sión de opo si ción y en fren ta mien to. En cuan to ca pa ci dad pro duc to ra,
la na tu ra le za no pue de ser en ten di da como ob je to, ya que es el su je to de to dos los pre di ca -
dos rea les y po si bles. Pero esa na tu ra le za pro duc ti va en cie rra ́ una uni ver sal dua li dad´ que
con sis te en una per ma nen te con fron ta ción del su je to y el ob je to, siem pre fun da men ta da en
una iden ti dad que las une. La na tu ra le za se con vier te, al de cir de Sche lling, en un su je to ab -
so lu to pro duc ti vo, cu yos pre di ca dos cons ti tu yen la na tu ra le za ob je ti va con la es pon ta nei -
dad del su je to pen san te. La na tu ra le za, como su je to ab so lu to pro duc tor, en cie rra, en su
dua li dad uni ver sal, tanto al sujeto pensante como al objeto pensado.

Nietzsche, sin em bar go, pien sa que la ma ne ra de re tor nar a la na tu ra le za tan to de
Rous seau o de Wag ner, del que se ale ja en un len to pro ce so exis ten cial, como de los pen sa -
do res ro mán ti cos ale ma nes, no era au tén ti ca y sin ce ra. Esta ba to ca da de hi po cre sía y fal se -
dad, que la ha cían inú til. En efec to, to dos es ta ban in fec ta dos de idea lis mo, lo que, para
Nietzsche, im pli ca ba jus ta men te la ne ga ción y el des pre cio de lo na tu ral. Por eso, de ni gra rá 
de Rous seau lla mán do lo ́ hom bre mo der no, idea lis ta y ca na lla ne ce si ta do, dice, de la dig -
ni dad mo ral para so por tar su pro pio as pec to´3.

Como idea lis ta, Rous seau, se des pre cia a sí mis mo y, es pe cial men te, su pro pio as -
pec to cor po ral. Su preo cu pa ción era la de pra va ción mo ral del hom bre y, para re sol ver ese
pro ble ma, de fen día la Pro vi den cia y ne ce si ta ba a Dios para mal de cir la so cie dad y la ci vi li -
za ción4. A Wag ner idea lis ta y cris tia no lo ata ca Nietzsche en Der Fall Wag ner (El caso
Wag ner) y, muy es pe cial men te, en Nietzsche con tra Wag ner: son, dice en el pró lo go, an tí -
po das, wir sind Anti po den5. Esa mis ma raíz idea lis ta, in clu so más exa ge ra da, será la cau sa
del fal so re tor no al Uno de los Ro mán ti cos ale ma nes Fich te, Sche lling y He gel. Para
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3 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Götzen-Dämme rung, Gior gio Co lli und Maz zi no Mon ti na ri, Wal ter de
Gruy ter und Co., Ber lin, p. 144, nº 48: “Aber Rous seau –wohin woll te der ei gent lich zu rück? Rous seau, die -
ser ers te mo der ne Mens che, Idea list und ca nai lle in Ei ner Per son; der die mo ra lis che ́ Wür de´ nötig hat te, um 
sei nem eig nen Aspekt aus zuhal ten…”

4 NIETZSCHE (1970): Obras Com ple tas. Vo lun tad de Po der, Edi cio nes Pres ti gio, Bue nos Ai res, t- IV, li bro
I, nº 6 y 7, pp. 425 y 427.

5 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Nietzsche con tra Wag ner, Ed. cit., p. 413.



Nietzsche, sólo se sal va de ese de sas tre ro mán ti co y de la cul tu ra de la Re vo lu ción fran ce sa, 
el ge nio de Goet he. En una lec tu ra nietzschea na, Goet he se sal va por que re tor na a la na tu ra -
le za para unir se a ella de la ma ne ra ele va da como lo hizo el Re na ci mien to. Ese re tor no a la
na tu ra le za como al Todo, lo lle va a com ba tir la se pa ra ción en tre la ra zón y la sen si bi li dad,
en tre el sen ti mien to y la vo lun tad, como ve nían ha cien do los mo der nos, en con cre to, Kant,
a quien con si de ra el an tí po da de Goet he. Éste se plas ma y se rea li za a sí mis mo como una
par te del todo na tu ral o cos mos en el que se asu me con un fa ta lis mo se re no y con fia do. De
ahí de du ce que solo lo par ti cu lar es ab yec to, y que en el Todo se afir man y re di men to das las 
co sas6.

II. EL SUJETO MODERNO: SUS CARACTERÍSTICAS

En su úl ti ma épo ca (1888) Nietzsche con ti núa de fen dien do, como pre mi sa fun da -
men tal de su pen sa mien to, que el ser hu ma no es na tu ra le za, die Na tur die wir sind, y que la
en fer me dad del su je to mo der no con sis te pre ci sa men te en ha ber se ale ja do de la na tu ra le za7. 
No exis te la Na tu ra le za en un lado y, en el otro, el ser hu ma no como su je to, y am bos con tra -
pues tos. El ser hu ma no es na tu ra le za, for ma par te de la na tu ra le za. La na tu ra le za lo es todo
y fue ra del todo no exis te real men te nada8. El ser hu ma no, por tan to, no pue de si tuar se y
exis tir fue ra del todo o de la na tu ra le za. Y si la na tu ra le za lo es todo, y en ella se da solo la
ne ce si dad, el ser hu ma no es tam bién algo ne ce sa rio, un tro zo de ne ce si dad. La fa ta li dad, el
fa tum nos rige y el li bre al be drío o li ber tad de ele gir es una sim ple ilu sión.

“Es im po si ble, dice Nietzsche, de mos trar otro tipo dis tin to de rea li dad” 9. De ahí que
no ten ga sen ti do ha blar de un mun do dis tin to y con tra pues to a este na tu ral y sen si ble al que
per te ne ce mos. No exis te más que este mun do sen si ble y ma te rial del que for ma mos par te.
Ha blar de cual quier otro mun do im per cep ti ble, ade más de que no tie ne sen ti do, su po ne
siem pre re ba jar el va lor de éste, es pe cial men te cuan do se afir ma que ese otro mun do im per -
cep ti ble es me jor, y vi vir en él en tra ña dis fru tar de una vida me jor que aque lla de la que dis -
fru ta mos en este mun do10. Inven tar otro mun do eter no y ver da de ro y con tra po ner lo a este
pe re ce de ro y fal so, es la con se cuen cia de una mala y frus tran te re la ción con el úni co mun do 
al que per te ne ce mos. Esta vida nues tra, igual que toda la vida que nos ro dea, for ma par te de
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6 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Götzen-Dam me rung, Ed.cit., p. 145, nº 49: “Goet he…: ein gos sar ti ger
Ver such, das ach tzehn te Jahr hun dert zu über win den durch eine Rück kehr zur Na tur, durch ein Hin-auf kom -
men zur Na tür lich keit der Re nais san ce, eine Art Selb stü ber win dung von Sei ten die ses Jahr hun derts– Was er
woll te, das war To ta lität; er bekämpfte das Au sei nan der von Ver nunft, Sinn lich keit, Ge fühl, Wi lle (in
abschrec kend ster Scho las tik durch Kant ge pre digt, den Anti po den Goet he´s), er dis ci pli nier te sich zur
Ganz heit…Ein sol cher frei ge word ner Geist steht mit ei nem freu di gen und ver trauen den Fa ta lis mus mit ten
im All, in Glau ben, dass nur das Ein zel ne ver wer flich ist, dass in Gan zen sich Alles er lüst und be jaht…”

7 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Der Antich rist, p. 167, nº 1: “An die ser Mo der nität wa ren wir krank… Ein
Ge wit ter war in un se rer Luft, die Na tur, die wir sind, ver fins ter te sich…”

8 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Götzen Dämme rung, p. 90, nº 8: “Man ist not wen dig, man ist ein Stück
Verhängniss, man gehört zum Gan zen, man ist in Gan zen…. Es giebt Nichts aus ser dem Gan zen!.”

9 Ibid., p. 72, nº 6: “eine an de re Art Rea lität ist ab so lut un nach weis bar.”

10 Ibi dem. p. 72, nº 6: “Von ei ner ´ar de ren´ Welt als die ser zu fa beln hat gar kei nen Sinn, vo raus ge setzt, dass
nicht ein Instinkt der Ver leum dung, Ver kei ne rung, Verdächti gung des Le bens in uns mächtig ist…”



la na tu ra le za y no exis te otra vida dis tin ta y me jor que ésta. Ha blar de otra vida me jor e im -
pe re ce de ra im pli ca re ba jar y acu sar a esta vida de algo malo y per ver so11.

Como con se cuen cia de esta doc tri na uni ta ria, Nietzsche sien te des pre cio por el hom -
bre mo der no tal como lo en tien de la Ilus tra ción y, en con cre to, tal como lo en tien de Kant.
Este su je to mo der no e ilus tra do es el an tí po da de su con cep ción dio ni sia ca de ser hu ma no,
en car na do en Goet he. Las ca rac te rís ti cas de este su je to mo der no las to ma mos de la ne ga -
ción de las que Nietzsche atri bu ye a su hom bre mo dé li co en car na do en Goet he y se pue den
re su mir de la si guien te ma ne ra12:

a. Ha roto la de pen den cia del todo na tu ral y se ha en fren ta do –como su je to– a la Na tu ra -
le za con ver ti da en ob je to.

b. Se des pren de de la vida y de la muer te para con ver tir se, como es pí ri tu o ra zón pura,
en una en ti dad in mor tal.

c. Di vi de y se pa ra la ra zón de la sen si bi li dad y la vo lun tad del sen ti mien to.

d. Se pa ra do y en fren ta do a la na tu ra le za, el ser hu ma no se vuel ve una sus tan cia au tó no -
ma, ca paz de ac tuar a par tir de un acto vo lun ta rio pro pio y en con tra de la na tu ra le za.

e. El su je to hu ma no, au tó no mo y con tra pues to a lo na tu ral, está do ta do de li ber tad para
ha cer su vida y ha cer la his to ria.

f. El in di vi duo hu ma no, en la mo der ni dad, es el fin úl ti mo de toda es truc tu ra so cio-po -
lí ti ca, de ma ne ra que la fa mi lia, la so cie dad y el es ta do de ben es tar en fun ción de la
rea li za ción li bre de la per so na hu ma na.

g. Tam bién la na tu ra le za ha de es tar su pe di ta da a los fi nes e in te re ses de los in di vi duos
hu ma nos.

De ten gá mo nos un mo men to a ex pli car es tas ca rac te rís ti cas.

El su je to mo der no vie ne se pa rán do se de la na tu ra le za des de los tiem pos le ja nos de
Só cra tes y Pla tón. Pero des de Des car tes y más tar de con Kant, el su je to mo der no se con ci be 
como con tra po si ción a ob je to, a lo que está arro ja do en fren te, tal como ex pre sa la pa la bra
ob je to (ob-jac tum). En Des car tes el su je to es pen sa mien to, ori gen de toda ver dad uni ver sal
y ne ce sa ria. El ob je to, por el con tra rio, es re du ci do a ex ten sión, a una rea li dad con tres di -
men sio nes men su ra bles. En Kant el ob je to que da re du ci do a fe nó me no, a lo que se nos
mues tra o apa re ce. Pero este fe nó me no es el pro duc to de una or ga ni za ción for mal del ma te -
rial caó ti co que afec ta nues tros sen ti dos, pro du ci do por el su je to a tra vés de sus for mas a
prio ri de la sen si bi li dad y del en ten di mien to. La rea li dad fe no mé ni ca no po see con sis ten cia 
ón ti ca in de pen dien te del su je to, el cuál es la cau sa for mal pro duc to ra de esa rea li dad fe no -
mé ni ca. No pue de dar se ob je to sin su je to. El su je to se con vier te en Ra zón pura, en su je to
tras cen den tal, en noú me no o ́ cosa en sí´; por tan to, la úni ca rea li dad con con sis ten cia ón ti -
ca pro pia, aun que no sea mos ca pa ces de percibirla.
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11 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Der Antich rist, p. 179, n º 15: “Nach dem erst der Be griff ´Na tur´ als Ge -
gen be griff zu ́ Gott´ er fun den war, muss te ́ na tür lich´ das Wort sein für ́ ver wer flich´, –jene gan ze Fik tions–
Welt hat ihre Wur zel im Hass ge gen das Na tür li che (–die Wir klich keit!–), sie ist der Aus druck ei nes tie fen
Miss beha gens am Wir kli chem.. Aber da mit ist Alles erklärt. Wer allein hat Grün de sich weg zu lü gen aus der
Wir klich keit? Wer an ihr lei det. Aber an der Wir klich keit lei den heisst eine ve run glück te Wir klich keit
sein…”

12 Ver tex to de la nota 6. 



Ese su je to mo der no, re du ci do a pen sa mien to y a ra zón pura, se ha des vin cu la do de su 
rea li dad cor pó rea que tie ne vida, es de cir, que nace, cre ce y mue re. Se ha con ver ti do en algo 
que está más allá del tiem po y del es pa cio y más allá de la vida y de la muer te. Se ha con ver -
ti do en es pí ri tu o ra zón pura, en su je to tras cen den tal, es de cir en una en ti dad de sin cor po ra -
da e in mor tal. Este su je to mo der no se ha con ver ti do en una idea uni ver sal e in mor tal re con -
ver ti da, a su vez, en la ver da de ra rea li dad por obra del idea lis mo. El su je to es la rea li dad au -
tén ti ca y ori gi na ria. La rea li dad na tu ral, sen si ble y cor pó rea que vive y mue re, por el con -
tra rio, es me nos pre cia da y re du ci da a fe nó me no o una de ri va ción del sujeto.

Con se cuen cia de esa se pa ra ción y en fren ta mien to en tre su je to y ob je to o na tu ra le za,
en el ser hu ma no se pro ce de, en un pro ce so es qui zo fré ni co, a se pa rar el alma del cuer po, la
ra zón in te li gi ble de la sen si bi li dad cor pó rea, la vo lun tad del sen ti mien to. Al alma, que, al
de cir de Nietzsche, es una idea fic ti cia sin re fe ren te a rea li dad al gu na sen si ble, se le atri bu -
yen unas fa cul ta des –ra zón, en ten di mien to y vo lun tad– por me dio de las que ac túa. La ra -
zón in te li gi ble com pren de y cap ta las ver da des teó ri cas uni ver sa les y ne ce sa rias mien tras
los sen ti dos cap tan solo lo par ti cu lar sen si ble. La vo lun tad pro du ce ac cio nes vo lun ta rias y
li bres mien tras el sen ti mien to pro du ce sen sa cio nes –de mie do, de odio, de amor, de en vi -
dia– como res pues ta a afec cio nes que re ci bi mos de la rea li dad ex ter na. En esta dua li dad del
su je to mo der no, pre va le ce la en ti dad in te li gi ble –ra zón pura, vo lun tad, su je to tras cen den -
tal– so bre la cor po ra li dad sensible.

Se pa ra do y en fren ta do a la na tu ra le za, el su je to mo der no se vuel ve una sus tan cia au -
tó no ma. Pue de ac tuar sin ne ce si dad de re cu rrir a la na tu ra le za, que, en el ser hu ma no, es su
cuer po sen si ble exis tien do en un es pa cio y un tiem po con cre tos. Este su je to tras cen den tal
pue de pro du cir un pen sa mien to puro o for mal, uni ver sal y ne ce sa rio, y que rer una ac ción
to tal men te li bre, des vin cu la da de cual quier sen ti mien to cor pó reo. So bre la base de una ra -
zón pura prác ti ca (vo lun tad pura) cons tru ye Kant su mo ral del de ber. La his to ria va a ser
en ten di da como un pro gre so len to pero in de te ni ble ha cia una or ga ni za ción so cial en la que
rei ne la mo ral como ma ni fes ta ción de la ra zón pura práctica.

Es el in di vi duo hu ma no, en cuan to ra zón pura y su je to tras cen den tal, la fi na li dad de
toda la his to ria y de toda es truc tu ra so cio-po lí ti ca. La his to ria avan za, a tra vés del pro gre so
en las es truc tu ras so cio-po lí ti cas, ha cia la rea li za ción ple na del ser hu ma no que con sis te en
su ab so lu ta li ber tad como ra zón pura prác ti ca. A esta con cep ción te leo ló gi ca de la his to ria
y del ser hu ma no se opon drá Nietzsche, al afir mar que en la na tu ra le za o el todo que es, no
se dan ni fi nes par ti cu la res ni fi nes uni ver sa les. La fi na li dad es otra idea fic ti cia in ven ta da
por los idea lis tas que nada tie ne que ver con la rea li dad na tu ral.

Para la Ilus tra ción, in clu so la na tu ra le za está su pe di ta da a la rea li za ción del ser hu -
ma no. La na tu ra le za ha de es tar en fun ción del in di vi duo hu ma no en su pro gre so ha cia su
ple ni tud como ra zón pura y su je to tras cen den tal.

Con tra este su je to mo der no, en fren ta do a la rea li dad na tu ral y ani qui la dor de la mis -
ma, le van ta su voz Nietzsche. Si todo lo que exis te es sólo lo en ce rra do en la na tu ra le za y
per ci bi do por los sen ti dos, el su je to mo der no, en ten di do como ra zón pura o su je to tras cen -
den tal, dis tin to y en fren ta do a esa rea li dad na tu ral, no exis te real men te. Es una idea fic ti cia,
in ven ta da por la men te hu ma na. El su je to mo der no –ra zón pura y su je to tras cen den tal– es
una con se cuen cia de la ca pa ci dad que el su je to tie ne de pro du cir ideas fic ti cias, sin re fe ren -
te al gu no en la rea li dad, y con ver tir las ar bi tra ria men te en rea li dad su pre ma. El su je to mo -
der no es el he re de ro del idea lis mo, con raí ces so crá ti co-pla tó ni cas, pero po pu la ri za do y ex -
ten di do pri me ro por el Ju daís mo y, más tar de, por su he re de ro el Cris tia nis mo. Para
Nietzsche, el ser hu ma no es sólo y ex clu si va men te na tu ra le za o cuer po sen si ble: na tu ra le za 
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vi vien te, pen san te y vo len te. Cual quier otra en ti dad que aña da mos –alma, es pí ri tu puro– es
una idea fic ti cia in ven ta da por no so tros sin re fe ren te al gu no en la rea li dad. La con cep ción
dual alma-cuer po, con pre do mi nio del alma so bre el cuer po, que ha atra ve sa do la tra di ción
oc ci den tal, des de Pla tón, y que ha ser vi do para ex pli car la esen cia del ser hu ma no, no es
una ex pli ca ción vá li da y ob je ti va. Es una con cep ción idea lis ta, que ha ser vi do para con sa -
grar una re la ción ne ga ti va del ser hu ma no con la naturaleza o el todo.

III. SUJETO MODERNO E IDEALISMO

Ha cia este ser hu ma no, tal como lo ha en ten di do la Ilus tra ción y, en con cre to, su re -
pre sen tan te más in sig ne, Kant, Nietzsche sien te un re cha zo y un des pre cio to tal. Tex tual -
men te dice: “Para no de jar nin gu na duda so bre qué es lo que yo des pre cio, so bre quién es al
que yo des pre cio: es al hom bre de hoy, el hom bre del que yo soy fa tal men te con tem po rá -
neo. El hom bre de hoy –yo me as fi xio con su su cio alien to...”13.

No solo es des pre cio, lo que sien te Nietzsche por el hom bre mo der no. Es tam bién re -
pug nan cia y as fi xia por te ner fa tal men te que con vi vir con él en una at mós fe ra tan su cia en
la que se tor na im po si ble res pi rar. Es ade más una ac ti tud ra cio nal, pro fun da men te me di ta -
da y ra zo na da.

El re cha zo al su je to mo der no se debe a que lo con si de ra una con tra dic ción fi sio ló gi ca 
con si go mis mo. En efec to, el ser hu ma no es, como ya he mos di cho, na tu ra le za y for ma par -
te del todo na tu ral; pero el hom bre mo der no pre ten de en fren tar se a la na tu ra le za y se de cla -
ra un ser anti-na tu ral, lo que en cie rra no solo una con tra dic ción ló gi ca sino, lo que es peor,
una con tra dic ción fi sio ló gi ca14. Los ins tin tos del hom bre mo der no –los ins tin tos na tu ra les
y los ar ti fi cia les o cul tu ra les– en tran en con flic to unos con tra otros, se obs tru yen y se des -
tru yen mu tua men te.

Si no exis te más rea li dad que el todo de la na tu ra le za, cual quier otra en ti dad será una
in ven ción, una idea del ser hu ma no. Por eso, para Nietzsche, toda ape la ción a una do ble en -
ti dad dis tin ta de esta real de la na tu ra le za, es idea lis mo. Otro mun do ver da de ro, otras en ti -
da des como alma, Dios, es pí ri tu, ra zón pura, dis tin tas y con tra pues tas a la na tu ra le za, son
in ven cio nes e ideas pro du ci das por la men te hu ma na. Esta ne ce si dad de in ven tar mun dos y
en ti da des dis tin tas a la na tu ra le za, todo ese mun do de fic ción tie ne su raíz en el odio a lo na -
tu ral (la rea li dad), es ex pre sión de un pro fun do des con ten to con lo real... pero con esto que -
da acla ra do todo. El su je to mo der no es, en este sen ti do, una en ti dad fic ti cia, ideal y anti-na -
tu ral, pro du ci da por la men te y la cul tu ra mo der nas. ¿Quién es el úni co que tie ne mo ti vos
para eva dir se, me dian te una men ti ra, de la rea li dad? El que su fre a cau sa de ella. Pero su frir
a cau sa de la rea li dad, sig ni fi ca ser una rea li dad fra ca sa da...

La cau sa de todo ese con jun to de en ti da des fic ti cias es el odio a lo na tu ral, a la rea li -
dad. Dios, el alma, el Yo, el es pí ri tu puro y la ra zón pura, todo lo que se en cuen tra en el más
allá, es el re sul ta do de una re la ción de odio y de pro fun do des con ten to con todo lo real que
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13 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Der Antich rist, p. 207, nº 38: “Und da mit ich kei nen Zwei fel da rü ber las se, 
was ich ve rach te, wen ich ve rach te: den Mensch von heu te ist es, der Mensch, mit dem ich verhängniss voll
gleich zei tig bin. Der Mensch von heu te –ich ers tic ke an sei nem un rei nen Atem…”

14 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Götzen Dämme rung, p. 137, nº 41: “In sol chen Zei ten, wie heu te, sei nen
Instink ten über las sen sein, ist ein Verhängniss mehr. Die se Instink te wie derrspre chen, stören sich, zerstören
sich un ter ei nan der; ich de fi nir te das Mo der ne be reits als den physio lo gis chen Selbst-Wie ders pruch.”



es la na tu ra le za. Sólo el que su fre en su re la ción con lo real, el que sien te dis pla cer y se sien -
te fra ca sa do en su con tac to con el mun do real, es el que tie ne la ne ce si dad de in ven tar otro
mun do y otras en ti da des dis tin tas y con tra pues tas a la na tu ra le za, en las que re crear se plá ci -
da men te. Y una vez in ven ta das como ideas y asu mi das és tas como au tén ti cas rea li da des, la
na tu ra le za y la vida, como par te de ella, se con vier ten en som bras o pseu do-rea li da des, en
algo ab yec to –ver wer flich–, como bien dice Nietzsche, tal como su ce de en todo idea lis mo
que, en el fon do, es pla to nis mo. Y en tor no a es tas en ti da des fic ti cias, el ser hu ma no cons -
tru ye una se rie de cien cias que se de di can a es tu diar en ti da des fic ti cias o ima gi na rias como
la teo lo gía –es tu dio de Dios–, la si co lo gía ra cio nal –es tu dio del alma– o la mis ma fi lo so fía
en cuan to es tu dio del sujeto moderno..

La idea de ́ Dios´ como el Ser per fec to, la su pre ma rea li dad, el ens rea lis si mum, es la
de cla ra ción su pre ma de hos ti li dad a la vida, a la na tu ra le za, a la vo lun tad de vida. Una vez
in ven ta da la idea de Dios, como la ver dad y el va lor su pre mos, la na tu ra le za apa re ce como
lo des pre cia ble. “Dios, fór mu la de toda ca lum nia del más acá, de toda men ti ra del más allá!
¡En Dios, se di vi ni za la nada y se hace san ta la vo lun tad de la nada!”15.

La creen cia en Dios sig ni fi ca en trar en el mun do men ti ro so del más allá que es el
mun do de la nada. Men ti ro so por con ver tir en la su pre ma rea li dad lo que es sim ple men te
una cons truc ción ima gi na ria, una idea, la nada real. Con la idea de Dios, la nada que da di vi -
ni za da y la vo lun tad de la nada sa cra li za da, es de cir, en tro ni za da como ver dad su pre ma,
para ser ado ra da. La rea li dad na tu ral, por el con tra rio, que da des pre cia da y re du ci da a algo
ab yec to.

Con el idea lis mo el cen tro axio ló gi co y on to ló gi co se des pla za a las ideas, a las en ti -
da des ima gi na rias –Dios, el alma, el Yo–, con el fin de re le gar a un se gun do pla no a las úni -
cas rea li da des que exis ten, a sa ber, la na tu ra le za, y la vida como par te de esa na tu ra le za. En
el ser hu ma no, la creen cia en el alma y en su in mor ta li dad, como va lo res su pre mos, hace
que se haya des pre cia do la vida, el cuer po con sus ins tin tos na tu ra les. La pro pues ta de los
hu ma nis tas idea lis tas la re su me Nietzsche en po cas pa la bras: “Vi vir de tal modo que ya no
ten ga sen ti do vi vir, eso es lo que aho ra se con vier te en el ´sen ti do´ de la vida”16.

Ha blar de es pí ri tus pu ros (Dios, los án ge les, el alma), como hace el Cris tia nis mo, o
de ra zón pura, como hace Kant, sin te ner en cuen ta el cuer po, ́ la en vol tu ra mor tal´, con su
sis te ma ner vio so y sus sen ti dos es, dice Nietzsche, pura es tu pi dez, una enor me equi vo ca -
ción. Cuan do se re nun cia a ex pli car mu chas de las ac cio nes hu ma nas por sus cau sas na tu ra -
les para atri buir las a es tas en ti da des in ven ta das o fan tas mas su pers ti cio sos y dar les un va lor 
mo ral con su pre mio o con su cas ti go co rres pon dien te, es sim ple men te do tar a los se res hu -
ma nos de una fal sa edu ca ción y aca bar con el pre su pues to de todo co no ci mien to ver da de -
ro. “Se ha co me ti do en ton ces el má xi mo cri men con tra la hu ma ni dad”17.
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15 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Der Antich rist, p. 183, nº 18: “Gott die For mel für jede Ver leum dung des
´die seits´, für jede Lüge vom ́ Jen seits´! In Gott das Nichts vergöttlicht, der Wi lle zum Nichts hei lig ges pro -
chen.”

16 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Der Antich rist, p. 215, nº 43: “So zu le ben, dass es kei nen Sinn mehr hat zu
le ben, das wird jetzt zum ´Sinn´ des Le bens…”

17 Ibid., p. 226, nº 49: “Wenn die na tür li chen Fol gen ei ner Tat nicht mehr na tür lich sind, son der durch Be -
griffs-Ges pens ter des Aber glau bens, durch ́ Gott´, durch ́ Geis ter´, durch ́ See len´ be wirkt ge dacht wer den,



IV. EL SUJETO MODERNO, NEGADOR DE LA VIDA

El ser hu ma no for ma par te del todo o na tu ra le za a tra vés de su cuer po vi vien te. So -
mos na tu ra le za vi vien te. En ra zón de que so mos se res vi vien tes, la vi sión que ten ga mos de
la vida con di cio na nues tra crea ción de va lo res. To dos nues tros va lo res son la con se cuen cia
de la ac ti tud que ten ga mos ha cia la vida. Nues tra mo ral anti-na tu ral, afir ma Nietzsche, res -
pon de a la óp ti ca que a lo lar go de si glos he mos te ni do de la vida. Si acep ta mos la vida y la
abra za mos tal como se nos pre sen ta, como ins tin to de cre ci mien to, de su per vi ven cia, de
acu mu la ción de fuer za, de po der18, es de cir, con todo lo po si ti vo y ne ga ti vo –do lor y pla -
cer– que le acom pa ña, ten dre mos una vi sión afir ma ti va de la vida. Si, por el con tra rio, sen -
ti mos re ce lo y re pa ro ante la vida, po see mos una dé bil vo lun tad de po der y le te me mos e in -
ten ta mos ne gar la, en ese caso, ten dre mos una vi sión ne ga ti va de la vida; es la de ca den cia y
el oca so. Cuan do la idea fic ti cia de Dios pasa a ser el va lor axio ló gi co y on to ló gi co su pre -
mo, el ens rea lis si mum, la vida cor po ral y sen si ble –que es, para Nietzsche la úni ca que
exis te– que da re pu dia da y de bi li ta da. La vida como con se cuen cia de todo idea lis mo, es
con si de ra da sólo como vida de ca den te, ener va da, can sa da y con de na da. Y la mo ral tra di -
cio nal, con se cuen te con la idea de Dios, está fun da men ta da en la ne ga ción de la vo lun tad de 
vi vir. En tér mi nos nietzschea nos: “Es el ins tin to mis mo de de ca den cia que de sí mis mo pro -
du ce un im pe ra ti vo; dice: ´¡su cum be!´ –es el jui cio del con de na do”19.

Dos son las vi sio nes que po de mos te ner de la vida: o bien la con si de ra mos como una
rea li dad afir ma ti va y la acep ta mos tal como es; o bien, la con si de ra mos como algo ne ga ti vo 
que te ne mos que re pu diar y ne gar. La pri me ra vi sión hace de la vida el va lor su pre mo y la
acep ta con toda su fuer za y vi gor: es la vida as cen den te que se es fuer za por ob te ner las con -
di cio nes óp ti mas para vi vir. Si, por el con tra rio, quien juz ga a la vida como algo ne ga ti vo
que hay que re pu diar y ne gar, en tra en el círcu lo de la de ca den cia, de las en fer me da des cró -
ni cas que des va lo ri zan la vida y la ha cen de lez na ble.

La épo ca mo der na, con su mo de lo de ser hu ma no, es un mo de lo de cul tu ra de ca den te. 
De fien de y eli ge siem pre la vida có mo da y pla cen te ra. Nues tras cos tum bres sua ves son
con se cuen cia de la de ca den cia del hom bre o su je to mo der no. A esta ac ti tud de ca den te ante
la vida, la acom pa ñan los sen ti mien tos vin di ca ti vo y ren co ro so como atri bu tos de la de bi li -
dad. Y es tos sen ti mien tos de ven gan za y de ren cor son la con se cuen cia del re sen ti mien to,
pro du ci do por la me mo ria de la mala re la ción del ser hu ma no con su en tor no fí si co-so cial.
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als bloss ´mo ra lis che´ Kon se quen zen, als Lohn, Stra fe, Wink, Erziehung smit tel, so ist die Vo raus set zung
zur Erkenn tniss zerstört, –so hat man das grösste Ver bre chen an der Menschheit be gan gen.”

18 Ibid., p. 170, nº 6: “Das Le ben selbst gilt mir als Instinkt für Wach stum, für Dauer, für Häu fung von Kräften,
für Macht; wo der Wi lle zur Macht fehlt, giebt es Nie der gang.”

19 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Götzen-Dämme rung, p. 80, nº 5: “Da raus folgt, dass auch jene Wi der na tur
von Mo ral, wel che Got als Ge gen be griff und Ve rur tei lung des Le ben fasst, nur ein Wer tur teil des Le bens ist
–wel ches Le bens? Wel cher Art von Le ben?- Aber ich gab schon die Antwort: des nie der gehen den, des
geschwächten, des mü den, des ve rur teil ten Le bens. Mo ral, wie sie bis cher vers tan den wor den ist –wie sie
zu letzt noch von Scho pen hauer for mu liert wur de als Ver nei nung des Wi llens zum Le ben´ –ist der de ca den -
ce– Instinkt selbst, der aus sich ei nen Impe ra tiv macht; sie sagt: ́ geh zu Grun de !´– sie ist das Urteil Ve rur -
teil ter.”



El re cuer do per sis ten te de lo que nos mo les ta, dice Nietzsche, es una lla ga pu ru len ta y el re -
sen ti mien to la en fer me dad de los dé bi les20.

La du re za de las cos tum bres, el reto o de sa fío ante las di fi cul ta des son, por el con tra -
rio, con se cuen cia de una vi ta li dad exu be ran te, dis pues ta a po ner se en ries go y de rro char la.
La cul tu ra de Roma, la mora es pa ño la o el Re na ci mien to, son para Nietzsche, mo de los de
cul tu ras as cen den tes y afir ma ti vas: Cul tu ras que di cen sí a la vida, que asu men al pat hos
agre si vo como un atri bu to de fuer za y man tie nen con el en tor no fí si co-so cial una re la ción
de opo si ción y en fren ta mien to, para pro bar cons tan te men te la me di da de su fuer za agre so -
ra21. Vida as cen den te equi va le a vida fuer te ca paz de en fren tar y su pe rar di fi cul ta des. De
he cho, la vida fuer te bus ca ene mi gos y con trin can tes po de ro sos que le ayu den a cre cer, de
ma ne ra se me jan te a como el fi ló so fo gue rre ro reta y de sa fía los problemas.

La vida as cen den te tie ne sus vir tu des que la acom pa ñan y la ca rac te ri zan y vi cios que
re cha za y des pre cia. La vida as cen den te va acom pa ña da de la vir tud del egoís mo, del amor
por sí mis mo que se mues tra por la ac ti tud agre si va del su je to ha cia todo lo que no es yo.
Nada de com pa sión o amor ha cia el otro de ca den te. La vida as cen den te con si de ra como vi -
cios a evi tar, ade más de la com pa sión o amor al pró ji mo, la ven gan za y el ren cor como con -
se cuen cia del re sen ti mien to. El re sen ti mien to es la gran ca rac te rís ti ca del dé bil. La per so na
que no tie ne una re la ción po si ti va y de pla cer con su en tor no fí si co y/o so cial, de bi do a que
las co sas o las per so nas se nos acer can de una ma ne ra mo les ta, de sa rro lla una gran ca pa ci -
dad para re cor dar las ac cio nes ne ga ti vas que le afec tan y que van de jan do una es pe cie de
lla ga pu ru len ta en su con cien cia. Efec tos de esa lla ga en la que se con vier te el re cuer do de
una mala ac ción o re la ción, son el ren cor y el de seo de ven gan za ha cia quie nes su po ne mos
que nos han afec ta do o nos pue den afec tar. Pero el re sen ti mien to, con sus com pa ñe ras el
ren cor y la ven gan za, a na die per ju di can más que al dé bil mis mo. “Nada con su me tan de
pri sa como los efec tos del re sen ti mien to....El re sen ti mien to es lo pro pia men te prohi bi do al
en fer mo, su mal; por des gra cia tam bién su pro pen sión más na tu ral”22.

Por el con tra rio, el hom bre fuer te de vida as cen den te ol vi da fá cil men te cual quier de -
sen cuen tro y lo gra su pe rar lo con res pues tas po si ti vas como la de pe dir un fa vor a quien le
ha mo les ta do. El pre do mi nio de ex pe rien cias po si ti vas de quien dis fru ta de una vida as cen -
den te, fa ci li ta el ol vi do de las po cas ex pe rien cias ne ga ti vas que pue de su frir. El ren cor y su
hija la ven gan za no tie nen ca bi da en su men te. Nietzsche con fie sa que su fi lo so fía: “Ha en -
ta bla do ba ta lla a los sen ti mien tos de ren cor y re sen ti mien to, in clu so en la doc tri na del ́ li bre 
al be drío´; la lu cha con tra el Cris tia nis mo es tan solo un as pec to par ti cu lar de esta ba ta lla...
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20 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Ecce Homo, pp. 270-271, nº 6: “Mensch und Ding kom men zu drin glich
nahe, die Erleb nis se Tref fen zu tief, die Erin ne rung ist eine ei tern de Wun de…das Res sen ti ment, aus der
Schwäche ge bo ren, Nie man dem Schädli cher als dem Schwa chen selbst…”

21 Ibid., p. 272, nº 7: “Die Stärke des Angrei fen den hat in der Geg ners chaft, die er nötig hat, eine Art Maass; je -
des Wach stum verrät sich im Auf su chen ei nes ge bal ti ge ren Geg ners –oder Pro blems; denn, ein Phi lo soph,
der krie ge risch ist, for dert auch Pro ble me zum Zwei kampf he raus.”

22 Ibid., pp. 270-271, nº 6: “Und mit Nichts brennt man ras cher ab, als mit den Res sen ti ments-Affek ten...Das
Res sen ti ment ist das Ver bo te ne an sich für den Kran ken – sein Böses; lei der auch sein na tür lich ster Hang...
Das Res sen ti ment, aus der Schwäche ge bo ren, Nie man dem schädli cher als dem Schwa chen selbst...”



To mar se a sí mis mo como fa ta li dad, no que rer ser ́ de otra ma ne ra´ –he aquí, en si tua cio nes
se me jan tes, la mag na ra tio pro pia men te di cha”23.

Su fi lo so fía con la ne ga ción del li bre al be drío y la acep ta ción de la fa ta li dad, el amor
fati, hace que de se che mos todo con cep to de cul pa y de pe ca do. So mos fa tal men te lo que so -
mos y no te ne mos que arre pen tir nos de nin gu na ac ción ni te ner el de seo de cam biar y ser de
otra ma ne ra. Esa ac ti tud de acep tar que todo pasa por que tie ne que pa sar, con du ce a no bus -
car cul pa bles ni pe ca do res. Al asu mir que nues tro ser es como tie ne que ser, ha ce mos que
de sa pa rez can de nues tra con cien cia tam bién los sen ti mien tos de ren cor y de ven gan za. El
cris tia nis mo ahon da en el sen ti mien to de cul pa y de pe ca do: el re cuer do de lo que he mos
he cho mal he mos de te ner lo siem pre ante los ojos para de sa rro llar un sen ti mien to de
auto-des pre cio, de odio y de ven gan za en con tra de no so tros mis mos, de arre pen ti mien to o
de seo de ser de otra manera.

La acep ta ción de la vida como va lor su pre mo, su po ne acep tar como po si ti vo todo lo
que tie ne re la ción con ella, a sa ber, el pla cer y el do lor que le ha cen com pa ñía. El sexo, tan
des pre cia do y ne ga do por el cris tia nis mo y Scho pen hauer, es el ini cio de la vida y debe, por
tan to, ser apre cia do como algo po si ti vo. De igual ma ne ra es sig no de vida as cen den te la ac -
ti tud gue rre ra de quien está acos tum bra do a en ten der la vida como tra ge dia, es de cir, quien
está acos tum bra do a su frir y bus ca el su fri mien to, pro pio o aje no, como ma ni fes ta ción fun -
da men tal de la vida. Es el hom bre he roi co que en sal za su exis ten cia con la tra ge dia y con la
be bi da de dul cí si ma cruel dad24.

El su je to mo der no, como pro duc to de un idea lis mo cró ni co, se ha vis to re du ci do,
como ya he mos di cho, a pen sa mien to, ra zón pura o su je to tras cen den tal. La vida y la muer -
te, el es pa cio y el tiem po en los que se hace la vida han de sa pa re ci do de ese su je to mo der no.
Si guien do los cá no nes del idea lis mo, el su je to mo der no ha des pre cia do y re cha za do la vida
y se ha tras for ma do en un ser hu ma no uni ver sal y eter no, des pren di do de toda re la ción con
la úni ca rea li dad exis ten te que es la rea li dad na tu ral. Pero este re cha zo y re pug nan cia por la
vida y lo na tu ral, es con se cuen cia de la mala re la ción que el ser hu ma no, en la cul tu ra oc ci -
den tal, ha ve ni do te nien do con la na tu ra le za de la que for ma par te. El ser hu ma no mo der no
es, por tan to, la con se cuen cia de una vida en fer ma, dé bil y des pre cia ble. El su je to mo der no, 
sin vida y sin muer te, sin do lor y sin pla cer, es un ser ab yec to, ist ver wer flich.

V. EL SUJETO MODERNO HEREDERO DEL JUDAÍSMO 

    Y DEL CRISTIANISMO

El idea lis mo se ini ció, para el jo ven Nietzsche, con Só cra tes y Pla tón. El mun do de
los uni ver sa les y de las ideas fue la pri me ra ma ni fes ta ción del idea lis mo oc ci den tal. Con él
el cen tro on to ló gi co se tras la dó del más acá al más allá. Pero quie nes pro mo vie ron y po pu -
la ri za ron el Idea lis mo, fue ron, pri me ro, el pue blo ju dío y, más tar de, el Cris tia nis mo.
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23 Ibid., p. 271, nº 6: “mei ne Phi lo sop hie den Kampf mit den Rach –und Nach ge füh len bis in die Leh re vom
´freien Wi llen´ hi nein auf ge nom men hat –der Kampf mit dem Chris ten tum ist nur ein Ein zel fall da raus...
Sich selbst wie ein Fa tum neh men, nicht sich ́ an ders´ wo llen –das ist in sol chen Zuständen die gros se Ver -
nunft selbst.”

24 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Götzen-Dämme rung, p. 122, nº 24: “Vor der Tragö die feiert das Krie ge ris -
che in un se rer See le sei ne Sa tur na lien; wer Leid ge wohnt ist, wer Leid auf sucht, der he rois che Mensch preist
mit der Tragö die sein Da sein, –Ihm allein kre denzt der Tra gi ker den Trunk die ser süs sens ten Grau sam keit.”



Los ju díos, dice Nietzsche, fal si fi ca ron ra di cal men te la na tu ra le za, pri ván do la de
toda na tu ra li dad, es de cir, de toda rea li dad tan to del mun do in te rior como del mun do ex te -
rior. Vol vie ron al re vés y de ma ne ra irre ver si ble la re li gión, el cul to, la mo ral, la his to ria, la
si co lo gía, con vir tien do es tas co sas en la con tra dic ción res pec to a los va lo res na tu ra les.
Pero este he cho por el que vol vie ron al re vés todo su ám bi to cul tu ral, no se dio des de el co -
mien zo de la His to ria de Israel. Des de el prin ci pio has ta la épo ca de los Re yes, su Dios,
Yah vé, era sólo el Dios de Israel y man te nían con Él una re la ción na tu ral. Yah vé era la ex -
pre sión del po der, de la ale gría y de la es pe ran za, y de Él aguar da ban la vic to ria, la sal va -
ción y todo lo que el pue blo ju dío ne ce si ta ba, es pe cial men te la llu via. Yah vé es ta ba vin cu -
la do a la con cien cia de po der del pue blo ju dío. Pero cuan do, a par tir de la con so li da ción de
la ins ti tu ción cle ri cal con Moi sés, el pue blo ju dío, en el des tie rro, se en fren tó a la ame na za
de de sa pa re cer como pue blo, y de jar de ser, de ci dió ser a cos ta de lo que fue ra, aban do nó su
re la ción na tu ral con Yah vé para, es con dién do se, fal sear toda rea li dad, tan to la in te rior
como la ex te rior25.

La in fluen cia del sacer do te en to das las re li gio nes, ha sido tre men da. El sacer do te
´san ti fi ca´ todo lo que toca que son to dos los acon te ci mien tos im por tan tes de la vida hu ma -
na, lo que equi va le a de cir que los des na tu ra li za. El na ci mien to, el de sa rro llo, el ma tri mo -
nio, la en fer me dad, la muer te, la co mi da, todo es san ti fi ca do por el sacer do te y, en con se -
cuen cia, des na tu ra li za do. Su va lor na tu ral, como mo men tos im por tan tes en el pro ce so de la 
vida, es aban do na do y se con vier te en algo san ti fi ca do, es de cir, en algo cuyo va lor no se
en cuen tra en el acon te ci mien to na tu ral mis mo sino que de ri va de esa en ti dad fic ti cia lla ma -
da Dios. El na ci mien to, el cre ci mien to, el ma tri mo nio, la muer te o la co mi da pier den su in -
trín se co va lor na tu ral y vi tal para ad qui rir el va lor de lo sa gra do, por la re la ción que dice
con la en ti dad ima gi na ria de la Di vi ni dad26.

El sacer do te es, en tér mi nos nietzschea nos, un pa rá si to san to que va chu pan do el va -
lor que los acon te ci mien tos na tu ra les de la vida tie nen en sí mis mos, y bus ca una en ti dad
ima gi na ria, Dios, que les otor gue un va lor ar ti fi cial: el va lor de lo san to o lo sa gra do. Va lor
de lo sa gra do que se fun da men ta en la obe dien cia cie ga a todo lo que diga la Di vi ni dad por
boca de los sa cer do tes con su pre mio co rres pon dien te. La no obe dien cia es re bel día a Dios
y al sacer do te, y en tra ña cul pa y cas ti go. En el des ti no de los in di vi duos y de los pue blos
man da la vo lun tad de Dios, que es, a la vez, la vo lun tad del sacer do te, cas ti gan do o pre -
mian do, se gún el gra do de obe dien cia. En el rei no de Dios, man dan, cas ti gan do y pre mian -
do, los sa cer do tes27.
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25 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Der Antich rist, p. 189, nº 24: “Die Ju den sind das merk wür digs te Volk der
Welt ges chich te, weil sie, vor die Fra ge von Sein und Nich tsein ges tellt, mit ei ner voll kom men un heim li chen
Be wuss theit das Sein um je den Preis vor ge zo ben ha ben: die ser Preis war die ra di ka le Fälschung aller Na tur,
aller Na tür lich keit, aller Rea lität, der gan zen in ne ren Welt so gut als der äus se ren.”

26 Ibid., p. 194, nº 26: “Von nun an sind alle Din ge des Le bens so geord net, dass der Pries ter übe rall unent behr -
lich ist; in allen na tür li chen Vor komm nis sen des Le bens, bei der Ge burt, der Ehe, der Krank heit, dem Tode,
gar nicht vom Opfar (´der Mahl zeit´) zu re den, ers cheint der hei li ge Pa ra sit, um sie zu ent na tür li chen: in sei -
ner Spra che zu ´hei li gen´...”

27 Ibid., p. 193, nº 26: “... in den Schik sa len ei nes Vol kes, ei nes Ein zel nen sich der Wi lle Got tes als herrschend,
das heisst als stra fend und be loh nend, je nach dem Gra de des Gehor sams, be weist...der Pries ter miss braucht
den Na men Got tes: er nennt ei nen Zus tand der Din ge, in dem der Pres ter den Wert der Din ge bes timmt, ́ das
Reich Got tes´; er nennt die Mit tel, verm öge de ren ein so cher Zus tand erreicht oder au frecht er hal ten wird,
´dem Wi llen Got tes´...”



El sacer do te ha trans for ma do, fal seán do la, toda la his to ria hu ma na –co men zan do
por la del pue blo ju dío, na rra da en la Bi blia– en his to ria sa gra da o re li gio sa, con tra di cien do
toda tra di ción y toda rea li dad his tó ri ca. El cri te rio para juz gar todo acon te ci mien to hu ma no 
ra di ca en ob ser var si res pon de a los man da tos de la vo lun tad di vi na, que coin ci de siem pre
con la vo lun tad del sacer do te. Si los acon te ci mien tos res pon den a la obe dien cia de la vo -
lun tad de Dios, se rán po si ti vos por ser el pre mio a tal obe dien cia. Si, por el con tra rio, los
acon te ci mien tos no son con se cuen cia de la obe dien cia a Dios, se rán con si de ra dos como
ne ga ti vos y como cas ti go de la Di vi ni dad. Con la im po si ción de tal có di go, el sacer do te ter -
mi nó cons tru yen do su pro pio im pe rio, al que lla mó ´el rei no de Dios´, bajo el pre tex to de
obe de cer los man da tos de la vo lun tad di vi na, los cua les, en el fon do, eran los su yos. Dios y
la mo ral que dan ab so lu ta men te fal sea dos, al ser uti li za dos como me dios para cons truir el
im pe rio del sacer do te28.

Es ne ce sa rio, para el sacer do te, la exis ten cia del pe ca do como de so be dien cia a la vo -
lun tad de Dios, que es siem pre la del sacer do te. A tra vés del pe ca do el sacer do te ejer ce su
po der en las con cien cias de to dos los fie les, obli gán do los a ha cer pe ni ten cia por sus pe ca -
dos. El sacer do te vive de los pe ca dos, tie ne ne ce si dad de que se pe que. De ahí que la te sis
cen tral de toda re li gión ins ti tu cio na li za da, como el ju daís mo y el cris tia nis mo, reza así:
“Dios per do na a quien hace pe ni ten cia“lo que en len gua je po pu lar sig ni fi ca que Dios per -
do na a quien se so me te al sacer do te”29.

La otra re li gión ata ca da por Nietzsche, como pro mo to ra de va lo res de de ca den cia, es
el Cris tia nis mo. El fun da dor e in ven tor del Cris tia nis mo sin Cris to fue Pa blo de Tar so, el
ju dío eter no por ex ce len cia, el ge nio del odio, de la vi sión del odio, de la ló gi ca im pla ca ble
del odio. En el Cris tia nis mo de Pa blo se en car na el tipo hu ma no con tra rio al de la ´bue na
nue va´30. Cris to acep ta ba como úni ca rea li dad, la vida in te rior; la rea li dad ex te rior era, al
con tra rio, so la men te un sig no o sím bo lo de la in te rior. Su hom bre es tam bién un hom bre in -
te rior en el que se en cuen tran la vida, la ver dad y la luz como sig ni fi can do esa in te rio ri dad
ocul ta. El mun do ex te rior, la na tu ra le za que dan re du ci dos a sím bo los o sig nos de esa otra
rea li dad in te rior31. Con Pa blo, el ins tin to de odio y de ven gan za del Ra bi no pe netró la nue -
va re li gión cris tia na: bo rró el ayer, el an te ayer del Cris tia nis mo, in ven tó una his to ria del
Cris tia nis mo pri mi ti vo, y los uti li zó en fun ción de sus fi nes que no eran otros que el de eri -
gir se como amo y se ñor de la co mu ni dad. Le con ve nían sólo los con cep tos, las doc tri nas y
los sím bo los que sir vie ran para ti ra ni zar las ma sas y or ga ni zar la grey32. Para eso, fal seó
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28 Ibid., p. 192-193, nº 26: “Der Got tes be griff gefälscht; der Mo ral be griff gefälscht... sie (die Pries ter) ha ben
ihre eig ne Vorlks-Ver gan gen heit mit ei nem Hohn ohne Glei chen ge gen jede Über lie fe rung, ge gen jede his -
to ris che Rea lität ins Re li giö se über setzt, dass heisst, aus ihr ei nen stu pi den Heils-Me cha nis mus von Schuld
ge gen Ja veh und Stra fe, von Frömmig keit ge gen Ja veh und Lohn ge macht.”

29 Ibid., p. 195, nº 26: Obers ter Satz: “Got ver giebt dem, der Bus se tut“ – auf deutch: der sich dem Pries ter un -
ter wirft.”

30 Ibid., p. 244, nº 58: “Pau lus der Fleisch, der Ge nie-ge word ne Tschan da la-Hass ge gen Rom, ge gen ´die
Welt´, der Jude, der ewi ge Jude par ex ce llen ce…”

31 Ibid., p. 202, nº 32: “Er (Chris tus) re det bloss vom Inners ten: ´Le ben´ oder Wahr heit oder ´Licht´ ist sein
Wort für das Inners te, –alles Übri ge, die gan ze Rea lität, die gan ze Na tur, die Spra che selbst, har für ihn bloss
den Wert ei nes Zei chens, ei nes Gleich nis ses.”

32 Ibid., p. 213-214, nº 42: “In Pau lus verkörpert sich der Ge gen satz-Typus zum ́ frohen Bots chaf ter´, das Ge -
nie im Hass, in der Vi sion des Has ses…Und noch ein mal ve rüb te der Pries ter-Instinkt des Ju den das glei che



toda la his to ria de Israel pre sen tán do la como si to dos los pro fe tas hu bie sen ha bla do del Re -
den tor tal como él lo en ten día. Fal seó el Evan ge lio, sus ti tu yen do la ́ bue na nue va´, que con -
sis tía en la au sen cia en los Evan ge lios de los con cep tos de cul pa, de pe ca do, de cas ti go y de
pre mio33 por la ´mala nue va´, el di san ge lio, en el que es tos con cep tos son fun da men ta les.
Para Pa blo era ne ce sa ria la fe en la re su rrec ción de Cris to que re co gía, di vi ni zán do la, la
doc tri na in so len te y nihi lis ta de la in mor ta li dad de la per so na. De esa ma ne ra, re to ma ba de
los ju díos el odio a la realidad y a la vida.

La Igle sia, si guien do los pa sos pau li nos guia dos por el odio y la ven gan za, ha bría
más tar de de fal sear la his to ria de la hu ma ni dad para con si de rar la como prehis to ria del
Cris tia nis mo34. Tam bién Maho ma to ma ría de Pa blo su afán de po der, y es ta ble ce ría la ti ra -
nía de los sa cer do tes, or ga ni zan do su grey por me dio de su fe en la in mor ta li dad, lo que su -
po ne tam bién la doc tri na del ́ jui cio fi nal´35. El cris tia nis mo, por tan to, se va a ca rac te ri zar,
a se me jan za de la so cie dad sa cer do tal ju día, por el odio a la rea li dad y la aver sión a todo lo
que exis te en el es pa cio y en el tiem po, a todo lo fí si co, a todo aque llo que nos hace ha bi tar
en un mun do como si fue ra nues tra casa, y por la creen cia en lo ina pren si ble, en lo in con ce -
bi ble que im pli ca ha bi tar úni ca men te en un mun do irreal, in te rior, ver da de ro y eter no, a sa -
ber, el rei no de Dios que está den tro de no so tros36.

El re tor no a la rea li dad y al apre cio de la vida, como par te de esa rea li dad, obli ga a
Nietzsche a pro po ner una ley con tra el Cris tia nis mo sa cer do tal que es vá li da tam bién con -
tra el Ju daís mo y cuyo ar tícu lo pri me ro reza tex tual men te de la si guien te ma ne ra: “vi cio sa
es toda es pe cie de con tra-na tu ra le za. La es pe cie más vi cio sa de hom bre es el sacer do te: él
en se ña la con tra-na tu ra le za. Con tra el sacer do te no se tie nen ra zo nes, se tie ne el pre si -
dio”37.

Los sa cer do tes ter mi nan ex pli can do todo lo na tu ral a par tir de la vo lun tad de Dios y
de la obe dien cia que todo lo crea do, in clui do el ser hu ma no, debe a esa vo lun tad. La vida y
la his to ria de los hom bres y los acon te ci mien tos na tu ra les van a ser ex pli ca dos, por los sa -
cer do tes, me dian te los con cep tos de cul pa, pre mio y cas ti go, co lum nas de todo el or den
mo ral. El pre mio es la con se cuen cia de la obe dien cia a la vo lun tad di vi na; el cas ti go es la
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gros se Ver bre chen an der His to rie, er strich das Ges tern, das Vor ges tern des Chris ten tums ein fach durch, er
er fand sich eine Ges chich te des ers ten Chris ten tums. Mehr noch: er fälschte die Ges chich te Israels noch mal
um…. Sein Be dürf niss war die Macht; mit Pau lus woll te noch mals der Pries ter zur Macht, er konn te nur Be -
grif fe, Leh ren, Symbo le brau chen, mit de nen man Mas sen tyran ni siert, Heer den bil det.”

33 Ibid., p. 203, nº 33: “In der gan zen Psycho lo gie des ´Evan ge lium´ fehlt der Be griff Schuld und Stra fe; ins -
glei chen der Be griff Lohn. Die ´Sün de´, jed we des Dis tan za-Verhältniss zwis chen Gott und Mensch ist
Abses chafft...eben das ist die ´frohe Bots chaft´.”

34 Ibid., p. 214, nº 42: “Die Kir che fälschte später so gar die Ges chich te der Menschheit zur Vor ges chich te des
Chris ten tums.”

35 Ibid., pp. 214-215: “Was allein ent lehn te später Muha med dem Chris ten tum? Die er fin dung des Pau lus, sein
Mit tel zur Pries ter-Tyran nie, zur Heer den-Bil dung den Unster blich keits-Glau ben –das heisst die Leh re vom
´Ge richt´.”

36 Ibid., p. 198, nº 29: “Man über set ze sich ei nen sol chen physio lo gis chen ha bi tus in sei ne Letz te Lo gik –als
Instinkt-Hass ge gen jede Rea lität, als Flucht in´s ́ Unfass li che´, in´s ́ Unbe grei fli che´, als Wi der wi lle ge gen
jede For mel, je den Zeit- und Raum be griff, ge gen Alles, was Fest., Sit te, Insti tu tion, Kir che ist, als Zu-Hau -
se-sein in ei ner Welt, an die kei ne Art Rea lität mehr rührt, ei ner bloss noch ´in ne ren´ Welt, ei ner ´wah ren´
Welt, ei ner ´ewi gen´ Welt... ´Das Reich Got tes ist in euch´...”

37 Ibid., p. 252: Erster Satz.- Las ter haft ist jede Art Wi der na tur. Die las ter haf tes te Art Mensch ist der Pries ter; er 
lehrt die Vi der na tur. Ge gen den Pries ter hat man nicht Grün de, man hat das Zuch thaus.”



con se cuen cia de la de so be dien cia a la idea fic ti cia de la vo lun tad de Dios. La cau sa li dad na -
tu ral de cau sa-efec to y la ob je ti vi dad que dan, de esa for ma, re le ga das y me nos pre cia das.
La ex pli ca ción de todo acon te ci mien to se bus ca, en las so cie da des cle ri ca les, en fuer zas
ocul tas y mis te rio sas que res pon den a la vo lun tad de Dios. De ahí, el mie do que el sacer do te 
sien te ante el pe li gro en ce rra do en la cien cia, al in ten tar ex pli car todo en base a los con cep -
tos na tu ra les de cau sa y efec to. La in ven ción de ideas como Dios, los es pí ri tus, las al mas,
pre ten den dar una ex pli ca ción anti-na tu ral a to dos los su ce sos que se pro du cen en la na tu ra -
le za. Al fal sear los pro ce sos na tu ra les y al ne gar la ex pli ca ción cien tí fi ca en base a los con -
cep tos de cau sa y efec to, los sa cer do tes bo rran y des tru yen la base mis ma de todo co no ci -
mien to, la ob je ti vi dad. De esa for ma, se per pe tra, para Nietzsche, el má xi mo cri men en
con tra de la hu ma ni dad38. De he cho, la cien cia se de sa rro lla a par tir del mo men to en que,
de jan do a un lado las ex pli ca cio nes re li gio sas me ta fí si cas, se acep ta la rea li dad, y el co no ci -
mien to sen si ble es el cri te rio úni co de ver dad. El pro ce so que ha se gui do la cien cia mo der -
na se ha fun da men ta do en agu di zar el co no ci mien to sen si ble a tra vés de ins tru men tos –te -
les co pios y mi cros co pios– que lo ha cen más pre ci so y pro fun do39. Lo de más no es cien cia
sino mons truo si dad.

De esta tra di ción re li gio sa ju deo-cris tia na en la que el po der del sacer do te, mo vi do
por su odio a lo na tu ral y a lo real, des na tu ra li za todo su ce so y toda la his to ria hu ma na, y la
con vier te en sa gra da, nace el con cep to de su je to mo der no. La con cep ción de Dios como la
anti-na tu ra le za, hace que el sacer do te vaya pri van do a todo su ce so de su va lor na tu ral para
asig nar le un va lor ar ti fi cial y fic ti cio, de ri va do de su re la ción con Dios. El con cep to de un
ser hu ma no que sea res pon sa ble de sus ac cio nes ante la Di vi ni dad, es ne ce sa rio para que los 
sa cer do tes es ta blez can su do mi nio so bre una so cie dad. El sacer do te será el juez que de ci da
cuá les son los man da tos de Dios, que coin ci di rán siem pre con los su yos, y quién los obe de -
ce o de so be de ce. La obe dien cia con lle va el pre mio y la de so be dien cia el pe ca do y el cas ti go 
di vi nos. El sacer do te será el úni co in tér pre te de la vo lun tad di vi na y el úni co juez que eva -
lua rá to das las ac cio nes de los hom bres, es de cir, toda la his to ria hu ma na. De he cho, la his -
to ria hu ma na se con ver ti rá, por obra del sacer do te, en his to ria sa gra da. El ser hu ma no en -
ten di do como alma in mor tal o es pí ri tu puro y li bre, res pon sa ble de to das sus ac cio nes ante
Dios, es fun da men tal para en ten der la doc tri na de la Ilus tra ción que re du ce el ser hu ma no a
un noú me no, ra zón pura o su je to tras cen den tal. La in mor ta li dad, con su car ga de odio al
cuer po y a la vida, es de cir, a la na tu ra le za y a la rea li dad, se tras la da del hom bre ju deo-cris -
tia no al su je to mo der no. Éste su je to –a se me jan za del hom bre ju deo-cris tia no– es una en ti -
dad de sin cor po ra da, un es pí ri tu puro, una rea li dad fan tas ma gó ri ca to tal men te se pa ra da y
en fren ta da con la na tu ra le za, ela bo ra da por la men te hu ma na y con ver ti da en la en ti dad su -
pe rior y do mi nan te del ser hu ma no. La au to no mía del su je to en su ac tuar, será una de sus
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38 Ibid., p. 226, nº 49: “Der Pries ter kennt nur eine gros se Ge faher; das ist die Wis sens haft –der ge sun de Be griff 
von Ursa che und Wir kung….der Schuld und Straf be griff, die gan ze ́ sitt li che We rord nung´ ist er fun den ge -
gen die Wis sens chaft, ge gen die abl ösung des Mens chen vom Pries ter…Wenn die na tür li chen Fol gen ei ner
Tat nicht mehr ´na tür lich´ sind, son der durch Be griffs-Ges pen ter der Aber glau bens, durch ´Gott´, durch
´Geis ter´, durch ´See len´ be wirkt ge dacht wer den, als bloss ´mo ra lis che´ Kon se quen zen, als Lohn, Stra fe,
Wink, Erziehung smit tel, so ist die Vo raus set zung zur Erkenn tniss zerstört, -so hat man das grösste Ver bre -
chen an der Menschheit be gan gen.”

39 NIETZSCHE (1969): Wer ke VI3. Götzen-Dämme rung, p. 70, nº 3: “Wir be sit zen heu te ge nau so weit Wis -
sens chaft, als wir uns entschlos sen ha ben, das Zeug nis der Sin ne an zu neh men. Der Rest ist Miss ge burt und
Noch-nicht-Wis sens chaft…”



ca rac te rís ti cas bá si cas y la ma ni fes ta ción evi den te de su ra di cal li ber tad. Ten drá su ám bi to
pro pio, el rei no de la li ber tad, con tra pues to y sin con tac to al gu no con el ám bi to de la ne ce si -
dad na tu ral, re gi do por los conceptos de causa y efecto.

VI. CONCLUSIÓN

Des de sus pri me ros es cri tos Nietzsche se nos pre sen ta como un crí ti co ra di cal del su -
je to mo der no y de la Mo der ni dad. Su con vic ción de que la Na tu ra le za, el Uno pri ma rio es el 
todo y de que fue ra de ese todo no exis te nada, lo lle va a la con clu sión que el su je to mo der -
no ha co me ti do el tre men do error de ubi car se fue ra y en fren te de la Na tu ra le za y del Todo.
Ya en Na ci mien to de la Tra ge dia ha bía afir ma do que el ser hu ma no mo der no se ha bía des -
li ga do de la na tu ra le za y, de esa for ma, ha bía per di do sus raí ces y la casa so la rie ga de don de
pro ve nía. El hom bre mo der no se ha bía que da do pri sio ne ro de la so le dad de su ser su je to
con tra pues to al ser ob je to de lo natural.

En esta úl ti ma épo ca, Nietzsche va a lle gar más le jos. Va a de cir que el su je to mo der -
no, tal como lo en tien de la Ilus tra ción y, es pe cial men te Kant, es un su je to ideal, o sea, una
pseu do-rea li dad o una rea li dad fic ti cia. En efec to, el su je to mo der no kan tia no ha que da do
re du ci do a ra zón pura, a noú me no, a su je to tras cen den tal, des vin cu la do to tal men te del
cuer po y de toda rea li dad sen si ble. Si la Na tu ra le za abar ca todo lo cor po ral per cep ti ble por
los sen ti dos, el su je to mo der no es una rea li dad anti-na tu ral. Fue ra de la na tu ra le za que es el
Todo, no hay nada. Por eso, toda en ti dad ex tra-cor pó rea o ex tra-sen si ble no per te ne ce rá al
ám bi to del ser y de los en tes, sino al ám bi to de las ideas o de la pro duc ción fic ti cia de nues -
tra men te. La ra zón pura o su je to tras cen den tal, igual que Dios o el alma, son en ti da des fic -
ti cias, pro du ci das por la men te hu ma na sin re fe ren cia a en ti dad al gu na exis ten te. Rea li da -
des fic ti cias que, por otra par te, son con ver ti das por la men te en en ti da des onto-ló gi ca men -
te más im por tan tes que las rea li da des sen si bles na tu ra les. Mien tras el alma, Dios o la ra zón
pura son noú me nos o co sas en sí, las rea li da des sen si bles na tu ra les que dan mi ni mi za das a
fe nó me nos cuya con sis ten cia ón ti ca es una mez cla de lo que nos vie ne dado en la sen sa ción
–la ma te ria– y de lo que el su je to apor ta –las for mas a prio ri–.

Esta hui da de la rea li dad na tu ral ha cia la con vic ción de que el que mun do nou mé ni co, 
idea do por el su je to mo der no, es el úni co on to ló gi ca men te con sis ten te, es la con se cuen cia
de un ser hu ma no en fer mo, es qui zo fré ni co Con ver ti do en su je to tras cen den tal, odia y en -
fren ta la na tu ra le za, de la que pro vie ne y en la que exis te, para re du cir la a ob je to fe no mé ni -
co, men su ra ble y con tro la ble.

La so cie dad de los hu ma nos des de tiem pos le ja nos –al me nos des de los tiem pos de
Só cra tes y Pla tón– vie nen con si de ran do, como má xi mas rea li da des, ideas ela bo ra das por la 
men te hu ma na. Dios, ens per fec tis si mum et rea lis si mum, el ser más per fec to onto-ló gi ca -
men te no es más, se gún Nietzsche, que una idea pro du ci da por la men te hu ma na para con -
tra po ner la a la rea li dad na tu ral con el ob je ti vo de des ca li fi car la y des pre ciar la. Si Dios es la
rea li dad má xi ma, prin ci pio y cau sa de toda otra rea li dad, el mun do na tu ral que da re du ci do
a algo crea do sin en ti dad y va lor pro pio. Su en ti dad y va lor de ri va de esa otra rea li dad má xi -
ma lla ma da Dios que la ha pro du ci do o crea do. Por eso, la pro duc ción de la idea de Dios
–tam bién del alma y del es pí ri tu o ra zón pura– son in ten tos con ti nuos por mi nus va lo rar y
des pre ciar la rea li dad sen si ble o Na tu ra le za. De he cho, Nietzsche ex pli ca la pro duc ción de
di chas ideas –idea lis mo– y su con ver sión en rea li da des su pre mas, como el efec to de una
mala re la ción de al gu nos se res hu ma nos con su en tor no na tu ral o so cial. La ma ne ra de huir
de esa mala re la ción con la na tu ra le za es pro du cien do otras en ti da des men ta les a las que les
asig na mos una rea li dad on to ló gi ca su pre ma. De esa ma ne ra, res ta mos im por tan cia y des -
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pre cia mos las rea li da des na tu ra les con las que no man te ne mos una re la ción acep ta ble men -
te pla cen te ra. Todo idea lis mo es, para Nietzsche, una huí da del mun do na tu ral al que per te -
ne ce mos con el ob je ti vo de ne gar lo y me nos pre ciar lo tan to axio ló gi ca como onto-ló gi ca -
men te. Aho ra bien, el mun do na tu ral o Na tu ra le za en cie rra des de sus orí ge nes la vida: na tu -
ra le za o fí si ca, na tu ra o fu siV, de ri van de los ver bos nas cor, na tus, na tu rus en la tín que sig -
ni fi ca na cer y fuw en grie go que sig ni fi ca en gen drar o ha cer na cer. La na tu ra le za en cie rra
en sí mis ma la vida, la cuál, como pro ce so cí cli co eter no, en cie rra a su vez, el pla cer de la
pro crea ción y el sa cri fi cio do lo ro so del par to y de la muer te. Por el pla cer de la pro crea ción
y por el do lor de la par tu rien ta, se le abre la puer ta al ser; por las som bras de la muer te, se
abre la ven ta na al de jar de ser, al no-ser. La eter ni dad de la vida pén du la in ce san te men te en -
tre la apa ri ción del ser y su de sa pa ri ción en el no-ser. La vida en tra ña el in ce san te na cer,
cre cer, en gen drar y mo rir. El idea lis mo, por su des pre cio de todo lo na tu ral, sig ni fi ca tam -
bién el des pre cio y la ne ga ción de la vida y de la muer te, con la car ga de pla cer y do lor que
con lle van.

El Idea lis mo ha sido la doc tri na pre do mi nan te en la cul tu ra oc ci den tal des de los
vie jos tiem pos de Só cra tes y Pla tón. Pla tón de sa rro lla el pri mer gran es fuer zo oc ci den tal
por huir del mun do na tu ral para re du cir lo a una pseu do rea li dad de som bras o co pias de
las rea li da des au tén ti cas que son las ideas. La rea li dad que da, con Pla tón, es cin di da en
dos mun dos o es fe ras: el mun do au tén ti ca men te real de las ideas uni ver sa les, eter nas e in -
mu ta bles, y el mun do de las co sas sen si bles y na tu ra les re du ci do a un con jun to de som -
bras o co pias de las ideas. Con esta rea li dad es qui zo fré ni ca es cin di da en dos mun dos, uno 
ver da de ro y lu mi no so y otro fal so y som brea do, ten drán que ha bér se las los se res hu ma -
nos a tra vés de los si glos. Los en car ga dos de man te ner esta doc tri na de dua li dad on to ló gi -
ca se rán los es ta men tos sa cer do ta les de las dos prin ci pa les re li gio nes de oc ci den te: el Ju -
daís mo y el Cris tia nismo.

Nietzsche acha ca a la cla se sa cer do tal –ju día y cris tia na– la res pon sa bi li dad de ha ber
uti li za do la creen cia en Dios para im plan tar su im pe rio so bre el res to de la so cie dad y ex ten -
der su odio a la na tu ra le za y a la vida. Los sa cer do tes se en car ga rán de ir san ti fi can do to das
las co sas que to can, es pe cial men te to dos los prin ci pa les mo men tos de la vida hu ma na, per -
so na les o so cia les, lo que en tra ña des po seer los de todo va lor in trín se co y pro pio, para do -
tar los de un va lor ex tra ño y aje no, de ri va do de la obe dien cia a la vo lun tad de Dios, que
coin ci de siem pre con la vo lun tad del sacer do te. El na ci mien to, el ma tri mo nio, la muer te
pier den su va lor in trín se co como mo men tos fun da men ta les del pro ce so vi tal de una per so -
na, para con ver tir se en acon te ci mien tos sa gra dos por su re la ción con la vo lun tad de Dios
que de ben ser san ti fi ca dos por el sacer do te, como Su re pre sen tan te en la sociedad.

Nietzsche ana li za con de te ni mien to las con se cuen cias de la mala re la ción de los sa -
cer do tes con el en tor no na tu ral y so cial en el que vi ven. Esa mala re la ción nace de las ma las
ex pe rien cias con el en tor no, que se van acu mu lan do a lo lar go de la vida de una per so na.
Cada una de esas ma las ex pe rien cias es una afren ta a la que no res pon de mos in me dia ta -
men te con una reac ción ex ter na. Nos la tra ga mos in te rior men te y la re cor da mos de ma ne ra
in sis ten te. Esta asi mi la ción in te rior de la afren ta va de jan do una mar ca im bo rra ble en la
me mo ria per so nal, que se pro fun di za y se en co na. De esa me mo ria in de le ble sur ge el re sen -
ti mien to acom pa ña do del odio, del ren cor y la ven gan za ha cia la cau sa de esa afren ta, es de -
cir, ha cia el en tor no na tu ral. Para huir de ese mun do en el que nos sen ti mos mal tra ta dos,
pro du ci mos otro ideal con las ca rac te rís ti cas con tra rias, pro du ci mos a Dios, el alma, el es -
pí ri tu puro como las su mas rea li da des y como con tra par ti da de este mun do que aho ra se
con vier te en algo ab yec to, ver wer flich. El sacer do te –en el ju daís mo y en el cris tia nis mo–
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son tras por ta do res de odio y ven gan za ha cia toda la rea li dad na tu ral, que, para Nietzsche,
es la úni ca que exis te. Pa blo, fun da dor del Cris tia nis mo sin Cris to, es te ni do como “el más
gran de de to dos los após to les de la ven gan za”40. Los sa cer do tes han sido los por ta do res de
una vo lun tad de po der que nie ga la vida y afir ma sus fuer zas más reac ti vas. El ju daís mo y el 
cris tia nis mo han sig ni fi ca do “el triun fo del dé bil en cuan to dé bil y la re vo lu ción y el triun fo
de los es cla vos en cuan to es cla vos”41.

Es cier to que el hom bre de la Ilus tra ción ha de ja do a un lado a Dios y ha crea do todo
un pen sa mien to ex clu si va men te ra cio nal y an tro po cén tri co. Pero no ha de ja do de ser idea -
lis ta. El alma, como puro pen sa mien to o como ra zón pura, des li ga dos to tal men te de toda
cor po rei dad, con ti núa sien do el co ra zón y el eje de la doc tri na mo der na. De he cho, lo cor -
pó reo sen si ble es el ele men to con ta mi nan te de todo pen sa mien to ra cio nal y de toda ac ción
au tén ti ca men te li bre. El su je to mo der no –pen sa mien to, ra zón pura, noú me no– con ti núa
vo lan do en las es fe ras del mun do ideal, to tal men te des vin cu la do de la Na tu ra le za, su casa
so la rie ga, de la que pro vie ne y a la que per te ne ce.

Nietzsche pro po ne su pe rar este hom bre ilus tra do o su je to mo der no. Para ello, es pre -
ci so re tor nar a la na tu ra le za y a la vida, que es vo lun tad de po der, en car na das en nues tro
pro pio cuer po. Es pre ci so abra zar se a la tie rra, ser hom bres de la tie rra y, por tan to, iden ti fi -
car se con el cuer po pro pio. So mos solo na tu ra le za y so mos solo cuer po. Re tor nan do a la
na tu ra le za, re cu pe ra mos el Todo del que for ma mos par te in di so lu ble. El su je to mo der no,
como en ti dad au tó no ma y li bre, se pre sen ta ba como una en ti dad es cin di da: se ha bía se pa ra -
do y en fren ta do a la na tu ra le za o al todo en don de rei na la cau sa li dad ne ce sa ria. Y den tro
del mis mo ser hu ma no, ha bía es cin di do y se pa ra do la ra zón de la sen si bi li dad, el sen ti mien -
to de la vo lun tad. Hay que vol ver a con ce bir al ser hu ma no como un todo, el cuál, a su vez,
for ma par te del todo na tu ral.

En el idea lis mo mo der no, el rei no de la li ber tad, en el que se de sa rro lla la mo ra li dad o
el de ber-ser, per te ne ce a la ra zón pura, con ce bi da como la cau sa de ac cio nes pu ra men te ra -
cio na les sin mez cla al gu na de la sen si bi li dad y del sen ti mien to de pla cer. Es pre ci so re vi sar
el con cep to mis mo de li ber tad en rai za do en la doc tri na es qui zo fré ni ca de la com po si ción de 
alma y cuer po, de ra cio na li dad con tra ins tin to, como com po nen tes del ser hu ma no. Si el ser
hu ma no lo re du ci mos a solo cuer po, como par te del todo na tu ral, de sa pa re ce el con cep to
idea lis ta de ra cio na li dad pura y li ber tad para ser sus ti tui do por el des ti no, en ten di do como
la res pues ta ne ce sa ria de cada ser hu ma no –rea li dad cor pó rea y fi sio ló gi ca com pues ta de
com po nen tes fí si co-quí mi cos– a to das las in nu me ra bles va ria bles con las que se va en con -
tran do a lo lar go de su vida, v.g., el en tor no geo grá fi co en el que le to que vi vir –cli ma, flo ra
y fau na–, la die ta con la que ali men te, etc. La vida del ser hu ma no, que es vo lun tad de po -
der, ha de ex pli car se como el pro duc to ne ce sa rio de una ca de na ne ce sa ria de cau sas y efec -
tos na tu ra les. “Mi fór mu la para la gran de za del hom bre reza amor fati, no que rer que nada
cam bie ni ha cia de lan te ni ha cia atrás; en con se cuen cia, no solo no de be mos evi tar lo sino
de be mos so por tar lo e, in clu so, amar lo”42.
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He mos de acep tar el des ti no pro pio y la ne ce si dad de todo lo que su ce de con un fa ta -
lis mo se re no y con fia do, a se me jan za de lo que hizo Goet he.

Den tro de esta doc tri na de la acep ta ción del des ti no pro pio, lo pu ra men te par ti cu lar o
in di vi dual, des vin cu la do del todo na tu ral, no tie ne ca bi da y debe ser con ce bi do como lo
úni co que es ruin y ab yec to. Den tro del Todo, que es vida y vo lun tad de po der, to das las co -
sas –acon te ci mien tos y ac cio nes hu ma nas– co bran sen ti do y se afir man como ca de na de
cau sas y efec tos na tu ra les. A esta doc tri na –a la que Nietzsche con ci be como la más ele va da 
fe que pue da con ce bir se– la bau ti za con el nom bre de dio ni sia ca.

De trás del nú cleo doc tri nal nietzschea no se ocul ta una ex tra ña y pa ra dó ji ca re la ción
en tre la na tu ra le za y la cul tu ra. Si todo lo que exis te es solo na tu ra le za y ésta es ne ce si dad, la 
cul tu ra, como ac ción hu ma na, per te ne ce tam bién a la na tu ra le za y es la res pues ta ne ce sa ria
del ser hu ma no a los es tí mu los fí si cos del en tor no. Esa es, en el fon do, la con cep ción
nietzschea na de la cul tu ra dio ni sia ca. Pero, en ese caso, es di fí cil con tes tar a nu me ro sas
pre gun tas. ¿có mo se ex pli ca la evo lu ción de la cul tu ra oc ci den tal y la pro duc ción del su je to
mo der no como una rea li dad dis tin ta y en fren ta da a la na tu ra le za? ¿Es que la na tu ra le za del
ser hu ma no eu ro peo lo ha con du ci do ne ce sa ria men te a la for ma ción del su je to mo der no, lo
que en tra ña su pro pia des truc ción? Es di fí cil con ce bir una na tu ra le za que se es fuer za ne ce -
sa ria men te en ale jar se de sí mis ma, en fren tar se a sí mis ma y auto-des truir se. ¿Có mo ex pli -
car la ac ti tud anti-gre ga ria de Nietzsche, opues ta a la tra di ción eu ro pea de la Mo der ni dad y
al de sa rro llo del su je to mo der no, como rea li da des anti-na tu ra les? ¿Es una res pues ta ne ce -
sa ria a los es tí mu los fí si cos de su en tor no na tu ral? ¿Por qué esa opo si ción se pro du ce en
Nietzsche mien tras la in men sa ma yo ría reac cio na acep tan do esa tra di ción sub je ti vis ta y
anti-na tu ral? ¿Tie ne sen ti do ape lar a la ne ce si dad y a la fa ta li dad para ex pli car la do ble po -
si bi li dad de que exis ta, por un lado, una cul tu ra cuyo cen tro sea la vida as cen den te, es de cir, 
la vo lun tad de po der y, por el otro, una cul tu ra cuya ca rac te rís ti ca sea la de ca den cia y el
nihi lis mo como re sul ta do de una vida des cen den te, po bre y sin va lo res vi ta les? El su je to
mo der no, tal como lo en tien de Nietzsche, en cie rra en sí mis mo una fla gran te con tra dic -
ción: en la me di da en que ha sido re du ci do a ra zón pura o su je to tras cen den tal por la Ilus tra -
ción es, para Nietzsche, una idea fic ti cia sin re fe ren cia a rea li dad al gu na, pero, a la vez, se
ha con ver ti do en rea li dad po de ro sa ca paz de en fren tar se, ayu da do por las cien cias y la téc -
ni cas crea das por ese mis mo su je to, a la Na tu ra le za de la que pro vie ne y a la que de be ría
con ti nuar per te ne cien do. Si todo en la rea li dad es fa tum y ne ce si dad, sin po si bi li dad de que
exis tan fi nes y de be res, ¿por qué la cul tu ra de la mo der ni dad con su pro ta go nis ta, el su je to
mo der no, ha de ser cri ti ca da y con si de ra da como una mons truo si dad de ca den te y nihi lis ta?
Para Nietzsche, no exis ten fi nes ni de ber-ser; sin em bar go, de fien de la exis ten cia de una
cul tu ra mo dé li ca, la dio ni sia ca –que dice sí a la vida y a la muer te, al pla cer y al do lor– ha cia 
la que el ser hu ma no debe ten der para con ti nuar sien do ver da de ra men te hu ma no o, lo que
es lo mis mo, con ti nuar sien do un ser natural con voluntad de poder.

Tam bién en tor no a la cien cia se en cu bre una ac ti tud pa ra dó ji ca. Por un lado se le cri -
ti ca por su ca rác ter ana lí ti co que lle va a ex pli car el todo por sus par tes y que ha con du ci do al 
me nos pre cio de la com pren sión uni ta ria del mito; por otro lado, se ad mi ra su ob je ti vi dad al
ex pli car todo su ce so a par tir de los prin ci pios ne ce sa rios de cau sa y efec to. El ca rác ter ana -
lí ti co de la cien cia mo der na ha crea do la es ci sión del ser hu ma no en sen si bi li dad y en ten di -
mien to, en vo lun tad e ins tin to, y la fi sio lo gía y me di ci na mo der nas lo ha des mem bra do en
par tes des ha cien do toda com pren sión uni ta ria y ho lís ti ca. Pero es pre ci sa men te por esa ac -
ti tud ana lí ti ca por la que se in ten ta ex pli car toda ac ción hu ma na en base a la re la ción ne ce -
sa ria de los con cep tos de cau sa y efecto.
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