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RESUMEN

La uto pía tie ne una am plia dis cu sión y re -
quie re per ma nen te re for mu la ción para cada
abor da je. Los cam bios pro du ci dos en el te rre no
po lí ti co his tó ri co y fi lo só fi co de fin de si glo XX
im pu sie ron una re vi sión de este con cep to es pe -
cial men te a pro pó si to de la pro cla ma del “fin de
las ideo lo gías”, del “fin de la his to ria”, en tre
otros “fi nes”. Nos pro po ne mos aquí vol ver so bre
el con cep to para re vi sar su his to ria vin cu la da a
las ex pe rien cias re vo lu cio na rias mo der nas; se ña -
lar los ele men tos que cons ti tu yen el pen sa mien to
utó pi co; ex plo rar el em pleo del pen sa mien to utó -
pi co en La ti no amé ri ca, den tro de su re la ción con
Eu ro pa y re vi sar las ob je cio nes que se han pre -
sen ta do con tra la uto pía como pen sa mien to y
prác ti ca po lí ti ca.
Pa la bras cla ve: Uto pía, his to ria, po lí ti ca, con -
cep to.

AB STRACT

Uto pia has had am ple dis cus sion and re -
quires per ma nent re for mu la tion in each at tempt
at def i ni tion or dis cus sion. The changes pro -
duced on the his tor i cal and philo soph i cal plane
to wards the end of the XXth cen tury im posed a
re vi sion of this con cept, es pe cially due to the
proc la ma tion of “the end of ide ol o gies” and “the
end of his tory”, among other “end ings”. We pro -
pose herein to re view this con cept in or der to re -
vise the his tory re lated to mod ern rev o lu tion ary
ex pe ri ences, point ing out the el e ments that con -
sti tute uto pian thought, ex plor ing the use of uto -
pian thought in Latin Amer ica in its re la tion ship
with Eu rope, and re view ing the ob jec tions that
have been raised against uto pia as a phi los o phy
and a po lit i cal prac tice.
Key words: Uto pia, his tory, pol i tics, con cept.
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pri mer se mes tre de 2004, se gui do de una com pi la ción de tex tos utó pi cos clá si cos y del si glo XX en Argen ti na.



PRESENTACIÓN

Este tra ba jo pre ten de avan zar un con jun to de re fle xio nes so bre la uto pía, en tan to con -
cep to po lé mi co y po lí ti ca men te ac tua li za do, por lo que in ten ta mos una in tro duc ción his to ri -
za da a este pro ble ma y a vo ces sig ni fi ca ti vas de su de ba te. Tra ba jar el pen sa mien to utó pi co
re quie re ine vi ta ble men te pa sar por cier ta re vi sión ca te go rial, que no pue de ser ex haus ti va
dada la in fi ni dad de ela bo ra cio nes en tor no a lo “utó pi co”. Para re sol ver este pro ble ma nos
con cen tra mos en tor no a cues tio nes pun tua les que afec tan a esa ca te go ría, pre sen ta mos al gu -
nas de fi ni cio nes que dan cuen ta de di ver sas pers pec ti vas des de las que se abor da el con cep to,
así como pe rio di za cio nes de la his to ria de la uto pía. Por otra par te, re co rre re mos las pro pues -
tas de un con jun to de au to res en tor no a las uto pías y los uto pis tas, uto pía y po lí ti ca en La ti no -
amé ri ca y, fi nal men te, las ob je cio nes a la uto pía. Rea li za mos este re co rri do en la me di da en
que lo al ter na ti vo mu chas ve ces es una for ma de con cre tar lo que en la for mu la ción utó pi ca
ini cial apa re ce como hi pó te sis, por lo que va de jan do con cada con flic to una mar ca en la his -
to ria: en los sis te mas edu ca ti vos, en las for ma cio nes po lí ti cas, or ga ni za cio nes sin di ca les,
agru pa mien tos es tu dian ti les, mo vi mien tos cam pe si nos, aso cia cio nes cul tu ra les y de gé ne ro,
em pren di mien tos edi to ria les, etc. Todo lo cual no deja de re que rir nue vos abor da jes del con -
cep to, que trae no po cas di fi cul ta des, como se ña la Arnhlem Neus süs:

¿Có mo se po drá vol ver de nue vo al con cep to, a un con cep to que en cie rre to dos los 
con te ni dos que me dian te la nue va sig ni fi ca ción del con cep to se van des cu brien -
do? ¿No está con de na do di cho con cep to a con ver tir se en algo abs trac to, al te ner
que in cluir en un úni co de no mi na dor co sas his tó ri cas y ob je ti va men te tan dis tin -
tas en tre sí? ¿No es aca so una fór mu la va cía, que al dar ca bi da a tan tas co sas lle ga
a no com pren der real men te nada? ¿Pue de aca so ser vir para algo más que para to -
pos de ilu sio nes no com pro me ti das? ¿Ten drá al gún sen ti do? y fi nal men te, ¿Pue -
de con ver tir se di cho con cep to en una ca te go ría en la que pue dan con ci liar se pen -
sa mien tos teó ri cos?1.

La uto pía, como pen sa mien to de lo que no es en nin gu na par te, pue de ras trear se has -
ta la Gre cia clá si ca en la re fle xión de Pla tón, pero rea pa re ce en la mo der ni dad ins crip ta en
la re fle xión po lí ti ca in gle sa, den tro de la con vul sión pro du ci da por el en fren ta mien to po lí -
ti co-re li gio so du ran te el si glo XVI, per ma ne cien do en el mar co ideo ló gi co re na cen tis ta tar -
dío, den tro del cual de be mos tam bién ins cri bir la con quis ta de Amé ri ca. A par tir de allí, el
pen sa mien to de aquel “nin gún lu gar” como mo de lo de so cie dad pasa por di fe ren tes ins tan -
cias con el ilu mi nis mo (como el lu gar del co mien zo de la hu ma ni dad en Rous seau) y con las 
re vo lu cio nes bur gue sas, que ubi ca ron ese mo de lo de so cie dad en ma nos de los hom bres, en 
tan to ciu da da nos, y de la ac ción po lí ti ca. Una con cep ción que no fue aje na a las ela bo ra cio -
nes del pen sa mien to so bre la eman ci pa ción ame ri ca na ya que, como plan tea ra Sar mien to,
nues tras in de pen den cias re ci bie ron el im pul so de las ideas eu ro peas.

Du ran te las pri me ras dé ca das del si glo XIX la mo der ni dad ins ta la como dato la per -
ma nen te ines ta bi li dad po lí ti ca, lo que re nue va el pen sa mien to so bre el fun da men to de un
po der, aho ra que el lazo di vi no ha sido di si pa do. Saint Si mon bus can do una reor ga ni za ción
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so cial de la mano de un mo nar ca y fi nal men te co ro nán do se a sí mis mo como Papa es, más
que una in con se cuen cia, una evi den cia de la ines ta bi li dad del nue vo lazo po lí ti co. En esa
mis ma cen tu ria se pro du ce la fu sión en tre el pen sa mien to utó pi co y un pen sa mien to de
eman ci pa ción so cial bajo la égi da del ro man ti cis mo, que in clu ye co rrien tes cris tia nas tan to
en Fran cia como en Ingla te rra con el rio pla ten se Dog ma So cia lis ta de Este ban Eche ve rría;
tam bién las ideas de Saint Si món, Owen, Fou rier y Ca bet atra vie san ex pe rien cias de co lo -
nias, fa lans te rios y ciu da des en Bra sil, Esta dos Uni dos y México.

La crí ti ca a la uto pía es for mu la da des de el mar xis mo, con la as pi ra ción de dar le un
fun da men to cien tí fi co a la po lí ti ca, ex ten dien do esta pre ten sión en un cru ce de ter mi na cio -
nes de la po lí ti ca por la eco no mía y la fi lo so fía. Esta crí ti ca tra ba ja des de una cer te za, la di -
so lu ción de todo lazo por la re la ción mer can til:

don de quie ra que ha con quis ta do el Po der, la bur gue sía ha des trui do las re la cio nes
feu da les, pa triar ca les, idí li cas. Las abi ga rra das li ga du ras feu da les que ata ban al
hom bre a sus “su pe rio res na tu ra les” las ha des ga rra do sin pie dad para no de jar sub -
sis tir otro víncu lo en tre los hom bres que el frío in te rés, el cruel “pago al con ta do”.
Ha aho ga do el sa gra do éx ta sis del fer vor re li gio so, el en tu sias mo ca ba lle res co y el
sen ti men ta lis mo del pe que ño bur gués en las aguas he la das del cálcu lo egoís ta2.

Re la ción que co rre pa ra le la con la con quis ta de la he ge mo nía ex clu si va del po der po -
lí ti co en el Esta do re pre sen ta ti vo, el go bier no del Esta do mo der no no es más que una jun ta
que ad mi nis tra los ne go cios co mu nes de toda la cla se bur gue sa. No es ca sual que am bas
afir ma cio nes ocu pen la mis ma pá gi na del Ma ni fies to, ni que es tén afi na das para la dispu ta
de la Liga de los Jus tos, que re ci bía im por tan te in fluen cia de los utó pi cos fou rie ris tas3. Es
que para Marx y Engels no po día que dar nin gún es pa cio para fan ta sear con el apo yo de los
bur gue ses ni de su Esta do. Más ade lan te, en el mis mo Ma ni fies to, se exal tan los as pec tos
po si ti vos (fue ron los pre cur so res; fue ron osa das sus pro pues tas, etc.), su con di cio na mien to 
por una vi sión fan tás ti ca de la so cie dad y la as pi ra ción de una re so lu ción cien tí fi ca de sus
an ta go nis mos: el as cen so de una “cien cia so cial”4. Aún así, Marx (y el mar xis mo-le ni nis -
mo a pos te rio ri), de bie ron ins cri bir no po cas as pi ra cio nes de tipo utó pi cas; des de la pro me -
sa de abo lir el Esta do has ta la rea li za ción de for mi da bles trans for ma cio nes en la so cie dad
so cia lis ta, lue go de la re vo lu ción pro le ta ria5.

Jus ta men te la vic to ria de esa crí ti ca se anu da du ran te todo el si glo XX al acon te ci -
mien to de Octu bre de 19176, lo que no im pi de que las otras for mas de pen sar el “nin gún lu -
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2 MARX, Car los y ENGELS, Fe de ri co (1992): Ma ni fies to Co mu nis ta, Mé xi co, Edi to res Uni dos. 

3 BUBER, Mar tín (1966): Cami nos de uto pía, Mé xi co, FCE, p. 10.

4 El otro tex to crí ti co al uto pis mo es de ENGELS, F. (1985): Del so cia lis mo utó pi co al so cia lis mo cien tí fi co,
Bue nos Ai res, Anteo. La crí ti ca de la pre ten sión de re sol ver las con tra dic cio nes de la mo der ni dad en una
cien cia so cial, tro ca da en la in cor po ra ción de ter mi nan te de la cien cia y la eco no mía so bre la po lí ti ca.

5 Otra lí nea de pen sa mien to utó pi co es la que se des ple gó a fin de si glo en tre los pro gre sis tas nor tea me ri ca nos
como Edward Be llamy, obra que ge ne ró la con si guien te re pues ta del in glés Wi lliam Mo rris, au tor de No ti -
cias de nin gu na par te, don de es tán ins crip tas dis cu sio nes con las co rrien tes anar quis tas.

6 Al pun to que el his to ria dor in glés Eric Hobs bawm se ña ló el ver da de ro co mien zo del si glo en esa fe cha y su
–ob vio– fi nal con la caí da de co mu nis mo en Ru sia. Para lo que hay que con ce der le que tras el muro exis tía
ese su pues to “co mu nis mo”, lo que se ría cues tio na do por más de un uto pis ta. 



gar” si gan es cri bién do se, es pe cial men te por el pen sa mien to li ber ta rio. Los pro ble mas que
pre sen tó la cons truc ción del so cia lis mo como lu gar con cre to de la uto pía (anu la ción de la
li ber tad y del in di vi duo, bu ro cra tis mo, au to ri ta ris mo, eco no mi cis mo, etc.) ge ne ra ron una
tor sión en el pen sa mien to de la uto pía: las an tiu to pías, que se cons ti tu yen como crí ti ca del
“to ta li ta ris mo”, de lo cual 19847 de Orwell cons ti tu ye un buen ex po nen te. Las olea das re -
vo lu cio na rias traen dos co rrien tes du ran te los se sen ta y los se ten ta. Una, que re nue va la
uto pía con cre ta co mu nis ta con dis tin tas va rian tes, es pe cial men te en Amé ri ca La ti na con la
re vo lu ción cu ba na. Otra, que es ta ble ce un pen sa mien to utó pi co no mar xis ta o crí ti co de los
es ta dos co mu nis tas, que se des plie ga en los Esta dos Uni dos y Eu ro pa: ecou to pías, vida en
co mu ni da des, crí ti ca de la so cie dad de con su mo y del mo no li tis mo co mu nis ta; pen sa mien -
tos que ex pu sie ra Mar cu se –en tre otros– en los debates de esa época.

La cons ta ta ción del ago ta mien to de los mo de los con cre tos de rea li zar la uto pía me -
dian te el mar xis mo, anu da da a las trans for ma cio nes del ca pi ta lis mo du ran te los ochen ta,
de sem bo ca –en La ti no amé ri ca, dic ta du ras me dian te– en la frus tra ción de aque llas va rian -
tes, pre sen ta das aho ra como idea li za cio nes in ge nuas o fra ca sos es tre pi to sos; am pli fi ca dos
con la in ter ven ción so bre Che cos lo va quia –en tre otros paí ses– por la Unión So vié ti ca. Esto 
lle vó a mu chos pro ta go nis tas de los mo vi mien tos con tes ta ta rios a jus ti fi car la com bi na ción
ca pi ta lis mo-de mo cra cia como so lu ción de to dos los ma les, tan to en los paí ses cen tra les
como en la pe ri fe ria. Sin em bar go, la cre cien te evi den cia de la im po si bi li dad de este nue vo
or den –el neo li be ra lis mo– para re sol ver los pro ble mas plan tea dos a las so cie da des mo der -
nas –es pe cial men te en los paí ses pe ri fé ri cos– reac ti vó el de ba te so bre aque llas for mas de
pen sar mo de los no rea li za dos en nin gún lu gar. El pro yec to de in ves ti ga ción que nos con vo -
ca pre ten de dar cuen ta de los de ba tes en las ideas ar gen ti nas que as pi ra ron –y as pi ran– a
cues tio nar el or den exis ten te para mo di fi car lo (aun que no ne ce sa ria men te se ha yan pos tu -
la do a sí mis mas como uto pías). Des de aquí es que ana li za mos la uto pía y al gu nas pro ble -
má ti cas ligadas a ella.

Tan to las pro pues tas utó pi cas como los ca mi nos pro pues tos como al ter na ti vos, in di can 
siem pre la exal ta ción de he rra mien tas para su cons truc ción: la cien cia, la in dus tria, la mo ral,
la edu ca ción. Pre sen tan tam bién –aun que no to dos ni con la mis ma pre ci sión– los su je tos que
im pon drán ta les pro yec tos. Y, en tre am bos, una fi gu ra a ve ces pro ble ma ti za da y otras sim pli -
fi ca da: el in te lec tual, con las con tra dic cio nes que pro du ce tan to la es cri tu ra de esas uto pías
como su si tua ción en re la ción con aque llos su je tos con cre tos a los que se di ri ge.

CARACTERIZACIONES

Se ña la mos arri ba que re sul ta prác ti ca men te en go rro so au nar cri te rios para de fi nir la
uto pía, pues en con tra mos des de sim ples es que mas, de fi ni cio nes ge ne ra les y en sa yos has ta
am plí si mas en ci clo pe dias. Y, ade más, una cues tión fun da men tal: siem pre es tu vo fun di da
la ta rea de su de fi ni ción con la de su va lo ra ción. Como in di ca Karl Mann heim:

en la de ter mi na ción del sig ni fi ca do del con cep to uto pía se po dría de mos trar en
qué me di da toda de fi ni ción en el pen sa mien to his tó ri co es pers pec ti va, es de cir,
con tie ne en sí mis ma el sis te ma to tal del pen sa mien to de la po si ción del pen sa dor
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en cues tión, y es pe cial men te las va lo ra cio nes po lí ti cas que ya cen en al gu na me di -
da bajo este sis te ma de pen sa mien to8.

Lo mis mo pue de de cir se so bre el con cep to de ideo lo gía, plan tea este au tor, to das sus
de fi ni cio nes por tan sen ti do po lí ti co; pero el con cep to de uto pía es más uní vo co y ade más
cons ti tu ye un sím bo lo, es una ca te go ría esen cial del de ba te so bre lo po lí ti co. Tan to la ideo -
lo gía como la uto pía son vi sio nes de la rea li dad des de un con tex to so cial par ti cu lar, pero se
dis tin guen por su di fe ren te ina de cua ción a la rea li dad ac tual –con ti núa–: mien tras la ideo -
lo gía se ins pi ra en el pa sa do como mo de lo para su crí ti ca de la rea li dad pre sen te, la uto pía
trans cien de el pre sen te me dian te un mo de lo ideal de fu tu ro. A este cri te rio con cep tual,
Mann heim aña de un cri te rio prác ti co: es utó pi ca aque lla con cep ción del mun do que ha sido 
his tó ri ca men te efi caz, que se ha rea li za do; las de más cos mo vi sio nes, frus tra das en ma yor o
me nor es ca la, se con si de ran ideo lo gías.

Max Hork hei mer es ta ble ce la in ten cio na li dad como la ca rac te rís ti ca no ta ble del pen -
sa mien to utó pi co, tam bién en con tra po si ción con el con cep to de ideo lo gía: “Si la ideo lo gía
pro vo ca la apa rien cia, por el con tra rio, la uto pía es el sue ño del ver da de ro y jus to or den de
vida”. El jo ven Hork hei mer con tra po ne la ac ti tud de los pen sa do res utó pi cos con la de los
fi ló so fos del Re na ci mien to y de la Ilus tra ción. Apun ta que mien tras Moro, Cam pa ne lla,
Ba con o Mo relly pro tes tan con tra el nue vo or den so cial bur gués in jus to e im pues to por la
fuer za, Ma quia ve lo, Hob bes y Spi no za ra cio na li zan la es truc tu ra or ga ni za ti va de la so cie -
dad bur gue sa y Rous seau se si túa en una po si ción in ter me dia y am bi güa. Los ca rac te res de
ahis to ri ci dad –ucro nía– y de asi tua cio na li dad cons ti tu yen la fuer za y la fla que za del pen sa -
mien to utó pi co. La uto pía sal ta por en ci ma del tiem po y del es pa cio; pero esta ig no ran cia de 
las con di cio nes con cre tas del de sa rro llo his tó ri co-so cial re ve lan su in ma du rez, pues su co -
no ci mien to exac to y su asen ta mien to so bre las mis mas son in dis pen sa bles si pre ten de rea li -
zar algo. Este vo lun ta ris mo es tí pi co de los uto pis tas, para quie nes “el cam bio de lo exis ten -
te no va uni do a una pe no sa y di fí cil trans for ma ción de las ba ses de la so cie dad, sino que se
trans fie re a la vo lun tad del su je to”9.

Otra ca rac te rís ti ca del pen sa mien to utó pi co es ser siem pre pro duc to de épo cas de cri -
sis so cial: tan to los ana bap tis tas como las uto pías del Re na ci mien to y de la Ilus tra ción son
la ex pre sión de las ca pas so cia les de ses pe ra das. De ahí que las uto pías ten gan siem pre dos
as pec tos: por una par te, re pre sen tan la crí ti ca de lo exis ten te; por otra, la pro pues ta de aque -
llo que de be ría exis tir; y su im por tan cia es tri ba prin ci pal men te en el pri mer as pec to. Por
eso es que las uto pías re na cen tis tas ex pre san el cie lo se cu la ri za do de la Edad Me dia, aun -
que sea ya un cie lo se cu lar y fuer te men te ra cio na li za do, en el que los mé ri tos son me re ci dos 
y no do nes di vi nos. Pero, en de fi ni ti va, el in di vi duo de esa épo ca se re fu gia en los sue ños,
en su in te rio ri dad, o bien in ten ta trans for mar la rea li dad por me dios ina de cua dos: To mas
Mun zer, me dian te la re vuel ta cam pe si na; Moro quie re con ven cer a los so be ra nos; Cam pa -
ne lla in ten ta un le van ta mien to de mon jes en Ca la bria y Ba con ape la a las nuevas ciencias.

A di fe ren cia del de ideo lo gía, el con cep to de uto pía no tuvo un ca rác ter ana lí ti co, por
lo que no se cons ti tu yó nun ca en ca te go ría esen cial de una teo ría crí ti ca, fue siem pre un
con cep to para in di car un ca rác ter, un pre di ca do, una cla si fi ca ción, una re mar ca ción de as -
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pec tos de un fe nó me no o pro ce so: lo cen tral es su ca pa ci dad de cla si fi ca ción. La con cep -
ción de la uto pía como gé ne ro li te ra rio res pon de casi com ple ta men te a la for ma, so bre lo
que to da vía exis te mu cha dis cu sión. Plan tea Mann heim que no se pue de de ter mi nar el ca -
rác ter utó pi co de una no ve la por cri te rios ex clu si va men te ex te rio res, ha bría que de ter mi nar 
pri me ro a qué se lla ma uto pía y apli car lo al contenido.

Por otra par te, en su es tu dio so bre la evo lu ción de la li te ra tu ra utó pi ca, Ray mond
Trous son se con cen tra so bre la uto pía como gé ne ro, in di can do cier tas con di cio nes. Esta -
mos ante una uto pía

cuan do, en el mar co de un re la to (lo que ex clu ye a los tra ta dos po lí ti cos), fi gu re
des cri ta una co mu ni dad (lo que ex clu ye la ro bin so na da), or ga ni za da se gún cier tos 
prin ci pios po lí ti cos, eco nó mi cos, mo ra les, que res ti tu yan la com ple ji dad de la
vida so cial (lo que ex clu ye la edad de oro y la ar ca dia), ya se pre sen te como ideal
que rea li zar (uto pía cons truc ti va) o como pre vi sión de un in fier no (la an tiu to pía
mo der na) y se si túe en un es pa cio real o ima gi na rio o tam bién en el tiem po o apa -
rez ca, por úl ti mo, des cri ta al fi nal de un via je ima gi na rio, ve ro sí mil o no10.

Para este au tor no se debe sub or di nar el es tu dio de las uto pías a las fi lo so fías o ideo -
lo gías, por que de ese modo se pier de su po li va len cia. Se pue den es tu diar a tra vés de ella te -
mas como la con cep ción de la esté ti ca, la re li gión, los pro ce di mien tos de ve ro si mi li tud y las 
téc ni cas pe da gó gi cas. Las ob je cio nes le van ta das so bre el to ta li ta ris mo y las apli ca cio nes
prác ti cas de las uto pías no tie nen sen ti do, en tan to ellas son no ve las, “no de ben ser vir para
nada”; las con si de ra una esen cia ca tár ti ca, com pen sa do ra. Des de otra con cep ción, Ernst
Bloch, uno de los pen sa do res que más in ten sa y ex ten sa men te ha tra ba ja do en la ela bo ra -
ción del es ta tu to ló gi co de la uto pía11 la ubi ca en el tiem po de los de seos. La uto pía es para
Bloch, an tes que nada, “la con cien cia an ti ci pa do ra” de la rea li dad. Ru yer, otro de los pro ta -
go nis tas del “re des cu bri mien to” del pen sa mien to utó pi co, plan tea que la uto pía ha de opo -
ner se no a la ideo lo gía sino a la teo ría; ésta per si gue el co no ci mien to de lo que exis te; la uto -
pía, en cam bio, es «un ejer ci cio o un jue go con las po si bles am plia cio nes de la rea li dad»
como ocu rre con las ma te má ti cas. Aho ra bien, su vin cu la ción con la teo ría es igual men te
no to ria: la uto pía arran ca de la teo ría y con du ce a su me jor com pren sión, ya que «se en tien -
de una cosa tan sólo cuan do se pien sa al mis mo tiem po en toda la es ca la de po si bi li da des re -
la cio na das con ella».

Se gún Neus süs no se pue de afir mar que el tra ba jo de Mann heim haya es ti mu la do la
pro ble má ti ca en tor no a la uto pía, pero tam po co ne gar la acep ta ción que lo gró para el tema
en el cam po de la so cio lo gía del co no ci mien to. Por otra par te, plan tea que Ideo lo gía y Uto -
pía es otro in ten to para de bi li tar la teo ría de las ideo lo gías de Marx. Si bien el con cep to de
ideo lo gía de Marx es “to tal” (abar ca sis te mas), pre ten de se pa rar ca sos par ti cu la res y sólo
cier tos sis te mas re sul tan ser ideo ló gi cos. La po si ción de Mann heim le qui ta el agui jón crí ti -
co a Marx al am pliar el con cep to, de aquel “to tal y par ti cu lar” a uno “to tal y ge ne ral”.
Mann heim ha bla de la “de ter mi na ción po si cio nal” y “exis ten cial” del pen sa mien to para es -
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10 TROUSSON, Ray mond (1995): His to ria de la li te ra tu ra utó pi ca. Via jes a paí ses ine xis ten tes, Bar ce lo na,
Pe nín su la, p. 35.

11 Des de su pri mer en sa yo de 1918, Espí ri tu de la uto pía, has ta El prin ci pio Espe ran za.



truc tu rar y per ci bir la rea li dad, y plan tea que sólo se pue de ana li zar la re la ción es truc tu ral y
fun cio nal de la so cie dad des de su “cen tro di ná mi co”, una capa so cial men te des li ga da: la de
los in te lec tua les o la “in te lli gent zia”. Rea li za una ca rac te ri za ción abs trac ta de la men ta li -
dad utó pi ca (la in ten ción de un fu tu ro so cial me jor) des li ga da a su vez de sus de ter mi na cio -
nes en cuan to al con te ni do. Dice Neu süss: “la in ten ción utó pi ca se con cre ta con ma yor pre -
ci sión no en la de ter mi na ción po si ti va de lo que quie re, sino en la ne ga ción de lo que no
quie re. Si la rea li dad exis ten te es la ne ga ción de una rea li dad po si ble me jor, la uto pía en ton -
ces es la ne ga ción de la ne ga ción”12.

La pro ble má ti ca de la uto pía des de una pers pec ti va la ti noa me ri ca na es abor da da por
Este la Fer nán dez en un tra ba jo13 don de avan za tam bién las pro pues tas de Artu ro Andrés
Roig so bre las dis tin cio nes en tre gé ne ro utó pi co –co rres pon dien te al ni vel de la na rra ti vi dad
y el enun cia do– y fun ción utó pi ca, re la ti va al ni vel de la dis cur si vi dad o de la enun cia ción.
Entien de por uto pía una for ma na rra ti va ca rac te rís ti ca de cier ta li te ra tu ra de fic ción, don de se
re la ta un via je cuyo pun to de par ti da es una so cie dad co no ci da des crip ta crí ti ca men te y su
pun to de lle ga da, otra so cie dad, ima gi na ria. Se mues tra como un lu gar don de las con tra dic -
cio nes exis ten tes en la pri me ra ha lla rían una re so lu ción fe liz; el pro to ti po de la uto pía na rra ti -
va es la obra de Moro. La in jus ti cia ina cep ta ble de la so cie dad co no ci da con tras ta con el re la -
to de la vida en Uto pía. El mo men to na rra ti vo pro pia men te utó pi co co rres pon de así a la pin -
tu ra de una so cie dad per fec ta, aun que ima gi na ria, y tam bién ve ro sí mil. Ese jue go na rra ti vo
es ta ble ce una ten sión en tre lo real, ver da de ro pero in su fi cien te, y lo pro yec ta do, ima gi na do
pero ve ro sí mil, pro du cien do un con tras te cuyo re sul ta do es el si guien te: des de el lu gar-otro
se mi den las fa llas del lu gar real y de esa com pa ra ción re sul ta la aper tu ra de un es pa cio nue vo, 
el de lo po si ble. Se gún Roig14 des de el pun to de vis ta del aná li sis del dis cur so po lí ti co o fi lo -
só fi co, lo que in te re sa no es el es tu dio de los re la tos utó pi cos sino el ejer ci cio de la fun ción
utó pi ca al in te rior del len gua je. Hay tres mo da li da des de ar ti cu la ción: como fun ción crí ti -
co-re gu la do ra, como fun ción li be ra do ra del de ter mi nis mo le gal, y como fun ción an ti ci pa do -
ra del fu tu ro. A es tas va rian tes hay que agre gar, con el de sa rro llo de Fer nán dez, una cuar ta
fun ción, la cons ti tu ti va de for mas de sub je ti vi dad, por que “el de sa rro llo his tó ri co de las uto -
pías se ha ido dan do en un pro ce so de en fren ta mien tos so cia les en tre gru pos hu ma nos an ta -
gó ni cos, en pug na por im po ner di fe ren tes con cep cio nes de la rea li dad so cial y por jus ti fi car -
los teó ri ca men te en el ni vel dis cur si vo”; en ese sen ti do in te re sa pen sar la fun ción utó pi ca
como dis po si ti vo sim bó li co den tro del cual se cons ti tu yen los su je tos.

SOBRE LAS UTOPÍAS Y LOS UTOPISTAS

La uto pía, en las cien cias so cia les, fue pri me ro cues tio na da por pre-cien tí fi ca y lue go 
rein tro du ci da por Mann heim, Mar cu se y Bloch. Se gún Enri que Gon za lez Ma tas15, mien -
tras Moro es cri bía so bre ella la lla mó “Nus quam”, que sig ni fi ca en nin gu na par te; des pués
se adap tó a la co rrien te im pe ran te y la tra du jo al grie go como “uto pía”, a la cual Que ve do
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12 NEUSSÜS, Arnhelm (1992): op. cit. p. 44.

13 FERNÁNDEZ, Este la (1995): “La pro ble má ti ca de la uto pía des de una pers pec ti va la ti noa me ri ca na”, en:
Pro ce so ci vi li za to rio y ejer ci cio utó pi co en nues tra Amé ri ca, Artu ro Andrés Roig (com pi la dor). Incihu -
sa-Cricyt, San Juan, Fun da ción Uni ver si dad de San Juan.

14 FERNÁNDEZ, Este la (1995): op. cit.

15 GONZÁLEZ MATA, Enri que (1994): Uto pías so cia les con tem po rá neas, Má la ga, Alga za ra.



de fi nió como “no hay tal lu gar”, cohe ren te con la co rres pon den cia de Moro con Eras mo.
Tam bién po dría sig ni fi car “lu gar fe liz”16, tra du cién do lo de eu-to pos, y apo yán do se en la ten -
den cia op ti mis ta de la obra, sin em bar go en ella la ca pi tal de la isla se lla ma Amau ro ta (ciu dad 
sin pue blo) y el río prin ci pal Anhydra (rio sin agua), lo que re fuer za la idea de ine xis ten cia17.
La uto pía es pen sa da como ciu dad: “el he cho de que las uto pías, des de Pla tón has ta Be llamy,
ha yan sido vi sua li za das como una ciu dad” se debe, se gún Le wis Mun ford, a que se ins pi ra -
ron en la tra di ción he lé ni ca. La ciu dad te nía la ven ta ja de re fle jar las com ple ji da des de la so -
cie dad den tro de un mar co que res pe ta ba la es ca la hu ma na18. En una re tros pec ti va, ello ex pli -
ca la pre sen cia de la ciu dad como ideal. Pero no hay que per der de vis ta que la ela bo ra ción de
ta les pro yec tos es con tem po rá nea del as cen so de las ciu da des, de su as pi ra ción de au to no mía
po lí ti ca, de la di fe ren cia ción con res pec to al mun do ru ral, de la cre cien te pre sen cia de una bu -
ro cra cia ad mi nis tra ti va que au men ta su in ci den cia con las mo nar quías y del rol que en ésta
es ce na ur ba na va re cor tan do un per so na je: el in te lec tual le tra do (ta rea co mún tan to a Moro
como a Ba con) so me ti do a la ines ta bi li dad de la pro tec ción del po der.

Es cier ta la re la ción de la uto pía con los sen ti mien tos re li gio sos, las nos tal gias del pa -
raí so per di do, que au men tan –se gún Mir cea Elía de– en tiem pos de cri sis. Este au tor plan tea 
que en un prin ci pio apa re ce una con cep ción me ta fí si ca de la uto pía, que lue go se per vier te
al que rer im po ner la con la Ilus tra ción los hom bres por sus pro pias fuer zas; así lo cues tio -
nan mu chos con ser va do res19 que lla man a adop tar con cep cio nes más rea lis tas y ra cio na les, 
para evi tar de sas tres como el to ta li ta ris mo. Dice Emi le Cio ran20 que “el de li rio de los in di -
gen tes es un ge ne ra dor de acon te ci mien tos, fuen te de his to ria; una mul ti tud de se res fe bri -
les que quie ren otro mun do, aquí aba jo y al ins tan te. Son ellos los que ins pi ran las uto pías,
es para ellos que se es cri ben”. La uto pía se pue de con si de rar como pro yec to de rea li za ción
so cial y, como todo pro yec to, es una re pre sen ta ción de lo que se quie re cons truir, se ins pi ra
en las for mas con cre tas de una so cie dad, bus ca la for ma de su pe rar sus pro ble mas y reor de -
nar los en tor no a una idea. Para Gon za lez Ma tas21, exis ten tres fa ses de la uto pía: en idea,
cuan do es sólo de seo (del uto pis ta o del mo vi mien to), plan tea da en un tiem po pu ra men te
fu tu ro; en rea li za ción, don de se ex pli ci ta la con tra dic ción en tre los mo vi mien tos re vo lu -
cio na rios o re for mis tas y la prác ti ca, que mo di fi ca el pro yec to, don de pri ma el tiem po pre -
sen te; y la uto pía cum pli da, que es el re sul ta do si se lo gra cons truir algo. Es más to pía que
uto pía, en ge ne ral que da vin cu la da a una for ma ins ti tu cio na li za da, or de nan do sa be res y no
pue de de jar de ori gi nar la frus tra ción por que no se al can zó la per fec ción de sea da; esto úl ti -
mo es lo que repone la fuerza del deseo.

La uto pía como im pul so ra del pro gre so so cial, exi gen cia de rea li zar sin eta pas el
ideal, como re cha zo del de rro tis mo y el rea lis mo fa ta lis ta en el que se ins pi ra la ideo lo gía
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16 BRIAU, Pe rau (1983): “Intro duc ción”, a Uto pía de Moro, Bar ce lo na, Hu ma ni tas, pp. 28 y 29.

17 AINSA, Fer nan do (1990): Ne ce si dad de la uto pía, Mon te vi deo, Nor dan-Tu pac, p. 17.

18 MUNFORD, Le wis (1982): “La uto pía, la ciu dad, la má qui na” en Ma nuel, F. E. (comp): Uto pías y pen sa -
mien to utó pi co, Ma drid, Espa sa Cal pe, p. 32.

19 Neus süs se ña la que, en ge ne ral, esta co rrien te coin ci de con Pop per en ver como ce rra das las uto pías y como
abier tas las so cie da des que tie nen las “ini cia ti vas por la pri ma cía de la ra zón, de la jus ti cia, de la igual dad y
por el con trol de la de lin cuen cia in ter na cio nal” como atri bu tos, lo que no deja de ser un ideal fá cil men te ta -
cha ble de utó pi co. NEUSSÜS, Arnhelm (1992): op. cit., pp 77-80.

20 CIORAN, Emi le (1977): His to rie et uto pie, Pa rís, Ga lli mard.

21 GONZÁLEZ MATA, E. (1994): op. cit.



do mi nan te para so me ter a los do mi na dos. Se gún Fred Po lak la uto pía siem pre par te de un
pe si mis mo exis ten cial y re quie re un op ti mis mo vo li ti vo para rom per con todo de ter mi nis -
mo que fije el des ti no hu ma no. Gon zá lez Ma tas pro po ne un “mo de lo es truc tu ral de aná li sis
de las uto pías so cia les”; es truc tu ral por te ner las uto pías cohe ren cia, or ga ni za ción, re la cio -
nes que se man tie nen fi jas, y el uto pis ta un ideal de so cie dad que es tam bién un sis te ma que
re quie re ob te ner con sen so. Este au tor pun tua li za que

1- Los plan teos utó pi cos, ade más de ex pli car la na tu ra le za so cial de lazo po lí ti co, in -
ten tan mo di fi car lo con la cons truc ción de sis te mas idea les de or ga ni za ción po lí ti co ins ti tu -
cio nal, que mu chas ve ces apa re cen es truc tu ra dos. Esa for ma de es truc tu rar el po der cons ti -
tu ye un buen in di cio de la ca pa ci dad del uto pis ta de su pe rar o no la for ma que cues tio na en
un ini cio. La sa li da que se pro po ne a ve ces pre ten de mos trar una su pues ta “ley na tu ral” a la
que ha bría que adap tar se; otros sos tie nen la ne ce si dad de fun dar una ley, pero lo cons tan te
es que los uto pis tas as pi ran a for mu lar un con sen so so cial per ma nen te que debe ser su pe ra -
dor de las for mas exis ten tes, sea ele var la so cia li za ción po lí ti ca22, le gi ti mar un con tra to so -
cial so bre ba ses ra cio na les23 o so bre el in te rés de los ciu da da nos24. Así, Com te quie re res ta -
ble cer la creen cia re li gio sa, Durk heim ins tau rar una mo ral cien tí fi ca, Pa re to la uni dad de
los sen ti mien tos, We ber –sin en tu sias mo– pre di ce una uni dad por el de sa rro llo de la or ga -
ni za ción bu ro crá ti ca, Marx sos tie ne la ne ce si dad de ter mi nar con la sociedad de clases.

2- La ma yo ría de los uto pis tas afir man sis te mas agra rios, agro-ar te sa na les y –los me -
nos– in dus tria les o téc ni cos. Los que re cha zan la in fluen cia ex te rior los quie ren au tár qui -
cos, los otros abier tos a los flu jos eco nó mi cos. La pro pie dad tie ne for mas de co lec ti vi za -
ción pero esto no al can za a to dos los ca sos; en al gu nos se man tie nen di fe ren cias de ran gos.
En ge ne ral, este pun to pone en evi den cia la con cep ción po lí ti ca del uto pis ta: con ser va dor,
re for mis ta o re vo lu cio na rio.

3- El sis te ma edu ca ti vo tam bién está orien ta do a for mar ciu da da nos den tro de una
éti ca con cen tra da en tor no al bien co mún y re for za da por creen cias, fes te jos y mí ti nes que
exal ten la con cep ción co lec ti va. El con cep to edu ca ti vo de los uto pis tas lle va tam bién la
mar ca del de ba te de si a los pa dres les asis te el de re cho de edu car a sus hi jos o si el es ta do, la
ciu dad o lo co lec ti vo se los debe sus traer para su for ma ción apro pia da. En to dos los ca sos
se edu ca por par te de los ma yo res, den tro del es que ma de Durk heim. Con res pec to a la
cues tión edu ca ti va, se gún Gon zá lez Ma tas, se des ta ca la de bi li dad en los es tu dios de His to -
ria de la Edu ca ción de re fe ren cias al pen sa mien to utó pi co que, sin em bar go, ocu pa un pues -
to re le van te en la gé ne sis de los pro yec tos y de las ins ti tu cio nes edu ca ti vas a lo lar go de la
his to ria. Las de no mi na das «uto pías del Re na ci mien to» sue len pre sen tar se bajo este pris -
ma, pero una par te im por tan te de la his to ria de la pe da go gía se vin cu la a obras utó pi cas que
po drían ser cla si fi ca das en el cam po de la con tem pla ción del de ber-ser edu ca ti vo, como la
Re pú bli ca, de Pla tón; El fi ló so fo au to di dac to, de Tu fail; El Elo gio de la Lo cu ra, de Eras -
mo; La Nou ve lle He loï se, de Rous seau; Así ha bló Za rat hus tra, de Nietz che y cier tas te sis
de lo que lla ma mos la “Pe da go gía de la Muer te de la Escue la” (Illich, Rei mer, etc.). Las
uto pías pe da gó gi cas rea li za bles, no me ras con tem pla cio nes idea les de un de ber-ser ale ja do 
de lo po si ble, ha brá que bus car las en los ex pe ri men tos de co lec ti vis mo y vida en co mún. La 
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24 Se gún el uti li ta ris mo de John Stuart Mill.



res pues ta al pro ble ma edu ca ti vo está in mer sa en las so lu cio nes da das a la ma ne ra de en ten -
der, por es tos gru pos, su idea de vida en común.

Re to man do la pro ble má ti ca es pe cí fi ca de las uto pías, el es ta ble ci mien to de una ti po -
lo gía im pli ca una re la ción con el con tex to his tó ri co; to das las cla si fi ca cio nes de pen den de
la ubi ca ción de quien las de fi na. Se gún Mann heim hay una co rre la ción dia léc ti ca en la his -
to ria de la re la ción en tre uto pía, gru po uto pis ta y or den so cial: por ejem plo, fren te a la cri sis
de la ciu dad en Ate nas, Pla tón tra za la idea li za ción de un mo de lo mi li ta ris ta; en la Edad
Me dia la uto pía se ins pi ra en el Evan ge lio; en el Re na ci mien to, se re cu pe ra la tra di ción de
la ciu dad he lé ni ca, aun que den tro de la tra di ción cris tia na (con Moro, Cam pa ne lla); Wins -
tan ley le de di ca a Crom wel su uto pía para que con ti núe el ca mi no re vo lu cio na rio, Ha rring -
ton la suya para que siga el re for mis ta; las uto pías de la Ilus tra ción bus can, em plean do la sá -
ti ra so cial, un go bier no de la ra zón y, con la es pe cu la ción fi lo só fi ca, el re tor no a un buen or -
den na tu ral (el caso de Mo relly o Rous seau). Mon ta dos so bre la cien cia, los so cia lis tas utó -
pi cos, pero tam bién los mar xis tas, ter mi na rán con la alie na ción en un “rei no de la li ber tad”,
al igual que los anar quis tas: tal el in di vi dua lis mo de Stir ner, el anar co-cris tia nis mo de Tols -
toi o el co mu nis mo li ber ta rio, que cul mi nó con Mo rris –con No ti cias de nin gu na par te–
ape lan do a un co mu nis mo de mo crá ti co. Aún así, a pe sar de los es fuer zos por es ta ble cer
dis tin cio nes ti po ló gi cas, nin gún es tu dio so bre las uto pías y los uto pis tas du ran te el si glo
XX ha lo gra do evi tar la ins tau ra ción de un sen ti do co mún que aso cia el fin de la his to ria y
de las ideo lo gías, al de las uto pías. Pero, se ña la Ain sa, pese a la he ge mo nía pos mo der na,
que aso cia uto pía a la ex pe rien cia del to ta li ta ris mo, la uto pía si gue vi gen te y posi ble de ser
de sa rro lla da en la es ca la la ti noa me ri ca na25; está en la ten cia –dice este au tor– se sos tie ne en
la fun ción utó pi ca. En La ti no amé ri ca se han opues to siem pre la des me su ra del de ber ser al
que asi rá la es pe ran za y el ser de la to pía como rea li dad; en tér mi nos de A. A. Roig: “La uto -
pía es una apues ta ejer ci da so bre la base de los tér mi nos que ofrece la topía”.

Lla ma la aten ción que, mien tras so bran las ex pe rien cias prác ti cas de mo di fi ca ción de 
la rea li dad en base a pro yec tos utó pi cos –mo di fi ca cio nes del ser en fun ción del de ber ser–
las ela bo ra cio nes utó pi cas aquí son es ca sas com pa ra das con las del mun do an glo sa jón.
Esto se de be ría a que Amé ri ca La ti na se ha vis to a sí mis ma como lu gar de ex pe ri men ta ción
y con un tiem po para pro yec tar de he cho la uto pía, lo que mu chas ve ces sig ni fi có la frus tra -
ción de los pla nes ela bo ra dos. Se vio como un Nue vo Mun do, un es pa cio –“ta bu la rasa”–
para lle var ade lan te pro yec tos, una es pe cie de “todo está por ha cer se”, di cho de otro modo:
“Amé ri ca es el por ve nir del mun do” pro me tía Ru bén Da río, aun que an tes ya ha bía sido
con si de ra da des de Eu ro pa “país del por ve nir”, como lo bau ti za ra He gel, para quien esta ju -
bi lo sa “ju ven tud” de Amé ri ca se paga con la ne ga ción o la ig no ran cia del pa sa do: “Amé ri ca 
re gión sin his to ria”, se gún el fi ló so fo alemán.

Pero ¿cuá les son las ca rac te rís ti cas de las Uto pías? La in su la ri dad: toda uto pía tie ne
un es pa cio para de sa rro llar se (aun el cie lo, como las de Aris tó fa nes) y ese es pa cio re quie re
te ner una cier ta dis tan cia con lo dado, con lo es ta ble ci do. Esta dis tan cia, que ga ran ti za la in -
co rrup ti bi li dad toma tam bién la for ma de obs tácu los como mon ta ñas, el de sier to, el mar,
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que ase gu ran cier ta es ca la para con tro lar las re gu la cio nes in ter nas de la ex pe rien cia26. La
dia cro nía: el mo de lo se pre sen ta como a-his tó ri co, dado e in mu ta ble, no se sabe su his to ria
an te rior, lo que li mi ta la com pren sión de la evo lu ción que lle vó a él. La au tar quía: por que
se re du cen al mí ni mo los in ter cam bios eco nó mi cos, pre ten dien do la au to su fi cien cia. La
pla ni fi ca ción ur ba na, en un pla no ra cio nal y geo mé tri co que re fuer ce el or den pro gra ma do
para el res to de las es fe ras de la vida pú bli ca y pri va da. Con ello se re mon ta a Hi po da mos de 
Mi le to, en car ga do de pla near las ciu da des grie gas, con su can ti dad má xi ma de ha bi tan tes
para que se adap ta ran a ese pla no ho mo gé neo a las le yes. La re gla men ta ción: es el co lec ti -
vis mo or ga ni za dor de la vida, el tra ba jo y el ocio, ade más de la fi de li dad a las nor mas es cri -
tas (ho ra rios, di vi sión de ta reas, etc.). Siem pre es ta rá ex pues to al re pro che por que rer to ta -
li zar la so cie dad, re sol vien do de an te ma no –con pa ter na lis mo– los pro ble mas. Aun que en
mu chas uto pías pri ma el “haz lo que quie ras” y la bús que da de la es pon ta nei dad, en otras se
pro pug na un re tor no a lo na tu ral que eli mi na los re gla men tos y ga ran ti za la ar mo nía. De
modo que hay uto pías del or den –como la de Cam pa ne lla– y de la li ber tad –el caso de
Moro; las pri me ras gi ran al re de dor del ideal de Esta do y las se gun das sobre el ideal del ser.

Si guien do a Bloch, Aín sa plan tea la uto pía como lo “no ter mi na do” o lo “inar mó ni -
co”, que ten dría en La ti no amé ri ca es pe cial vi gen cia, pues todo se pre sen ta como ina ca ba -
do, lo cual fa ci li ta la idea de no re con ci lia ción con lo es ta ble ci do; así lo utó pi co ter mi na
sien do una es pe cie de fun ción que en cuen tra en lo apa ren te un “ex ce den te an ti ci pan te”
para orien tar la ac ción. Al fin de cuen tas este au tor coin ci de con Mann heim: la uto pía vio -
len ta “los lí mi tes del or den exis ten te” y se iden ti fi ca “a aque lla par te del mo vi mien to del
de seo que tien de ha cia el fu tu ro”. El pro ble ma apa re ce cuan do la uto pía se des vía en una
de ri va ha cia el ma xi ma lis mo –en el que Bloch si túa el ja co bi nis mo– o el pa trio te ris mo del
na cio na lis mo. Bloch dis tin gue una co rrien te fría en el mar xis mo, de vi sión cor to pla cis ta,
muy de ter mi nis ta en lo eco nó mi co; y otra co rrien te “cá li da” cuyo ries go es el ja co bi nis mo
po lí ti co y el put chis mo vo lun ta ris ta, que ex ce de las po si bi li da des rea les. Des de este pun to
Ain sa pasa al pro ble ma de lo po si ble. Mien tras mu chos cues tio nan la uto pía des de lo po si -
ble él in di ca “¿Cuán tos lu ga res co mu nes e ideas que for man par te na tu ral de la men ta li dad
del hom bre con tem po rá neo fue ron con si de ra das un sue ño utó pi co la pri me ra vez que fue -
ron for mu la das?”. El mis mo Cio ran re co no ce como po si ti va esta fe ra cio nal de trans for mar 
lo exis ten te de la rea li dad con algo po ten cial, la “fas ci na ción de lo im po si ble”, sin la cual se
pro du ce una con de na a vi vir en la es cle ro sis y la ru ti na. Si bien Bloch dice que se pasa de
una uto pía abs trac ta a una con cre ta, que es la vá li da, no se pue de elu dir que ha sido el mar -
xis mo du ran te el si glo XX el que más ata ques y más apo yos sus ci tó con y con tra la uto pía.
Lle gó a plan tear Marx, en La Ideo lo gía ale ma na: “La po si bi li dad de ha cer hoy tal cosa, ma -
ña na otra, ca zar por la ma ña na, pes car por la tar de y prac ti car la cría de ani ma les por la no -
che, cri ti car a pla cer des pués de la co mi da, sin ja más vol ver se ca za dor, pes ca dor o crí ti co”;
o, como cita Bloch, en car ta a Ruge: “nues tro lema debe ser: re for ma de la con cien cia no
por los dog mas sino a tra vés de la con cien cia mís ti ca, to da vía os cu ra. Se verá en ton ces que
des de hace tiem po el mun do po see el sue ño de una cosa de la que tan sólo le fal ta te ner la
con cien cia para poseerla realmente”.
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Es fre cuen te la iden ti fi ca ción casi ple na de Moro con las lu chas utó pi cas del cam pe -
si na do o del mo der no pro le ta rio, in clu si ve se en tre vé en aque llas la ima gen del des ga rra do
in te lec tual del si glo XX. Pero en la prác ti ca de su épo ca, tan to Moro como Ba con es tu vie -
ron cla ra men te iden ti fi ca dos con las ne ce si da des de las fac cio nes en que se di vi dían las mo -
nar quías, en es pe cial la in gle sa. En otro te rre no, Ba con no pro po ne una uto pía ais la da sino
abier ta para los in ter cam bios de sa be res; pro po ne una “Casa de Sa lo món” que será “el ojo
ver da de ro del rei no de Ben sa lem, si tua do en una isla del su roes te del Pa cí fi co”, no muy le -
jos de las cos tas del Perú, don de se or ga ni zan ex pe di cio nes cien tí fi cas fue ra de sus fron te -
ras para “ob te ner luz, luz del co no ci mien to de to das las par tes del mun do”. Se tra ta de una
vo ca ción im pe rial cien tí fi ca. Si ga mos a Ba con: “El fin de nues tra ins ti tu ción es el co no ci -
mien to de las cau sas y de los ocul tos mo vi mien tos de las co sas, así como el en san cha mien to 
de los lí mi tes del im pe rio hu ma no, has ta efec tuar to das las co sas po si bles”, aun que en rea li -
dad esas “co sas po si bles” cons ti tuían la pla ta for ma que se pro po nía Ba con, es pe ran do que
el mo nar ca las aplicara.

LA TI NO AMÉ RI CA: LAS UTOPÍAS Y LA POLÍTICA

En el es pa cio di so cia do de la uto pía, ésta siem pre ne ce si ta de mar car una lí nea de
fron te ra, más arri ba se ña la da, pero a la vez quie re abo lir la como pun to don de se evi den cian
las di fe ren cias. En Amé ri ca, la frac tu ra to po grá fi ca per mi te con ver tir la dis tan cia en al te ri -
dad, lo que a su vez ha te ni do no poca sig ni fi ca ción tan to para emi gra dos como para exi lia -
dos. El anar quis ta Gio van ni Ros si for ma la “Co lo nia So cia lis ta Ce ci lia” en Pal mei ras, den -
tro del es ta do bra si le ño de Pa ra ná en tre 1890 y 1893, allí los ita lia nos can tan “Te las cio Ita -
lia, te rra di la dri/coi meiei com pag ni vado in es tei lo/ e tutti unit ti a la bo ra re/ e for me ren la
co lo nia so cia le”27. A Ros si es cri be el em pe ra dor Pe dro II: “Lo que es di fí cil en Ita lia es rea -
li za ble en Bra sil. Mi país es un país nue vo, poco po bla do que tie ne ne ce si dad de hom bres
cul ti va dos, de ideas mo der nas, de pio ne ros y pre di ca do res de la cien cia. Si quie re us ted rea -
li zar sus ideas, re fle xio ne so bre es tas pro pues ta: les dono tie rras a us te des para po ner las en
va lor y de apor tar vues tra ex pe rien cia.” Este acon te ci mien to evi den cia que la dia cro nía his -
tó ri ca la ti noa me ri ca na le per mi tió a los po de ro sos uti li zar lé xi cos pro gre sis tas, por que
como dice el uru gua yo Car los Rama: “la or to do xia ideo ló gi ca no es jus ta men te una vir tud
la ti noa me ri ca na, y una de las for mas ele men ta les de la he te ro do xia es la mez cla y has ta el
sin cre tis mo en tre di ver sas co rrien tes ideo ló gi cas”28.

Para el crí ti co uru gua yo: 

todo in di ca ba que en Amé ri ca ha bía que lu char por el do mi nio de la na tu ra le za y
afron tar pe nu rias y mi se rias, pero en cam bio las con di cio nes lo ca les per mi ti rían la 
li ber tad que en Eu ro pa no exis tía, no sólo en los gran des pla nos de las de ci sio nes
pú bli cas (eran los tiem pos pos tre ros de la San ta Alian za) sino en los más in me dia -
tos de ha cer ex pe rien cias, de en sa yar so lu cio nes a ni vel de pe que ños gru pos. La
pro pie dad en co mún de los bie nes de pro duc ción, el re par to co mu nis ta al con su -
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mo, el amor li bre, para dar al gu nos ejem plos, pa re cían más fac ti bles en las so le da -
des ame ri ca nas que en el an qui lo sa do mun do de con trol so cial eu ro peo.

En cam bio, en Argen ti na, cuan do se for ma el Par ti do So cia lis ta, su prin ci pal ideó lo go,
el Dr. Juan B. Jus to, con su co no ci do prag ma tis mo re cha za ba la uto pía: “el pro ble ma del so -
cia lis mo no es en este país, ni en otro al gu no, po ner en prác ti ca un plan con clui do y per fec to
de or ga ni za ción so cial”. Para él se tra ta ba de es ta ble cer un pen sa mien to po lí ti co de ter mi na do
por la cien cia po si ti va y bus car una de fi ni ción pro gra má ti ca cla ra, en tor no a los in te re ses ma -
te ria les de las cla ses, con mé to dos apro pia dos de or ga ni za ción de mo crá ti ca29. En cam bio en -
tre las co rrien tes anar quis tas tuvo mu cho éxi to, tan to la tra duc ción de uto pías li ber ta rias eu ro -
peas como la ela bo ra ción de otras ar gen ti nas, como la de Qui rou le30.

El aná li sis del de sa rro llo de la uto pía en Amé ri ca La ti na es plan tea do en tres fa ses
his tó ri cas por A. A. Roig31. El pen sa mien to utó pi co co lo nial se de sa rro lla den tro del hu ma -
nis mo cris tia no y el su je to de ese dis cur so es el sacer do te mi sio ne ro, res pon dien do a la re la -
ción con los in dí ge nas, que cons ti tu yen –a ve ces– su ex pe ri men to. Este hu ma nis mo tie ne
tres eta pas: la re na cen tis ta (XVI-XVII), la del ba rro co (XVII-XVIII) y la ilus tra da (XVIII y 
pri me ras dé ca das del XIX), más utó pi co-mo der na. Uno de esos ex pe ri men tos lo lle va ade -
lan te el obis po mi choa ca no Vas co de Qui ro ga que, a di fe ren cia de Moro, no to le ra ba la es -
cla vi tud ni la re li gión na tu ral de los utó pi cos. Par tía de una edad de oro y la en fren ta ba a la
edad de hie rro eu ro pea, sien do los in dios una “blan da cera” –es pe cie de an te ce den te del
“buen sal va je” de Juan Mon tal vo– para el de sa rro llo de la ciu dad ideal. Otra ex pe rien cia es
Ve ra paz en Chia pas, con Bar to lo mé de las Ca sas, en 1542, don de im pul sa una re la ción ba -
sa da en la acep ta ción de la pa la bra del otro y el re cha zo a la vio len cia. Por su pues to que es -
tos ex pe ri men tos cho ca ron con la am bi güe dad crea da por la si tua ción de la con quis ta y su
or den im pues to por la co ro na, amen del pa ter na lis mo re li gio so. La uto pía más im por tan te
fue la que se es ta ble ció con los je sui tas en el Pa ra guay que, cuan do fue ron ex pul sa dos, la
pre sen ta ron como una rea li za ción casi pla tó ni ca. Den tro de esa ex pe rien cia se pro du ce una
po lé mi ca cuan do se in ten ta in tro du cir es cla vos y la ar gu men ta ción para ello es ta ba ar ti cu -
la da so bre la Uto pía de Moro. La pa ra do ja de esta ex pe rien cia re si de en que la vi sión utó pi -
ca se cons ti tu yó en Eu ro pa lue go de la ex pul sión de los je sui tas, aun que fue en la prác ti ca
una de las pri me ras “uto pías para sí” elaboradas por criollos.

La se gun da eta pa mar ca da por Roig se de sa rro lla den tro del pro ce so de la Re vo lu -
ción Fran ce sa, de la cual es pró lo go y se pue de es ta ble cer como pe río do utó pi co, con si de -
ran do de este modo el le van ta mien to de Tu pac Ama ru, con la in cor po ra ción a su geo gra fía
de lu ga res fan tás ti cos como Pai ti ti y El Do ra do, o la de Hai tí, que in cluía las for mu la cio nes
igua li ta rias de Jean Jac ques Des sa li nes. Lue go el su je to cam bia, pasa de los in dí ge nas y ne -
gros a los crio llos, que for mu la ron su pro pia “uto pía para sí”. Era la “ma yo ría de edad” del
con ti nen te que as pi ra ba a una “Na ción es pa ño la”, des de el plan teo de las li be ra les Cor tes
de Cá diz; pero es tas son vías ex plí ci ta men te di ver gen tes de los ja co bi nos y po pu la res de
Hai tí. La con cep ción an ti co lo nia lis ta de Bo lí var se tra zó –se gún Roig– in vir tien do la fi lo -
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so fía de la his to ria eu ro pea: la fuer za es ta ba ubi ca da en el fu tu ro y en una vi sión idí li co-utó -
pi ca de la bon dad ame ri ca na. Así la uto pía crio lla in clu yó otros dos plan teos: el de las uto -
pías re vo lu cio na rias de 1780 en for ma sim bó li ca, y de las “uto pías para otros” de la eta pa
an te rior. Entra do el si glo XIX, en el mar co de di fu sión del li be ra lis mo, se cons ti tu yen las
na cio nes en La ti no amé ri ca, des ple gán do se una for ma de es cri tu ra: el en sa yo, con una es pe -
cial re la ción en tre po lí ti ca y len gua je, en Eu ge nio Espe jo y tam bién en Si món Ro drí guez.
Esta es la ter ce ra eta pa del pen sa mien to utó pi co ame ri ca no. Si món Ro drí guez en ca ra lue go
de Aya cu cho una de nun cia so cial, a con se cuen cia de la emer gen cia de los sec to res po pu la -
res con las gue rras de in de pen den cia, cosa que no en tra ba en los pla nes ori gi na les de las
cla ses pro pie ta rias; en ton ces pro po ne una for ma de me jo rar su si tua ción no por la in mi gra -
ción sino si tuan do aquí ese no-lu gar de la uto pía, es ta ble cien do es cue las para ni ños po bres
en los de sier tos, le jos de las ciu da des, al estilo de Pestalozzi.

En el ám bi to rio pla ten se el Fa cun do de Sar mien to y las Ba ses de Alber di com par ten
el re cha zo por bár ba ro de lo ame ri ca no y la pos tu la ción de la aper tu ra como re so lu ción de
nues tros pro ble mas; am bos au to res de jan de lado sus ini cia les y ju ve ni les so cia lis mos, por
un prag má ti co pro gra ma que ne ga ba lo exis ten te para cons truir otro país, lo cual aca rrea no
po cos pro ble mas, se ña la Roig. El Chi le de Andrés Be llo se or de na tam bién en tor no de las
ideas li be ra les, pero cues tio na do por un jo ven Fran cis co Bil bao (1823-1865), quien en su
So cia bi li dad chi le na –ins pi ra da en el Evan ge lio y las “pa la bras de un cre yen te” de La men -
nais– ata ca al pa sa do, al cle ro y a la mi se ria en que es ta ba so me ti do el cam pe si na do; el li bro
lla ma al pue blo a la re be lión y ter mi na que ma do pú bli ca men te por las au to ri da des. En la
mis ma épo ca, José de Abreu e Lima, edi ta tra ba jos de ca rác ter ecléc ti co, ins pi ra dos en con -
cep cio nes de “pa len gi ne sia so cial” –que lue go in te gra rán O so cia lis mo– pen sa mien to se -
gún el cual los pue blos mar chan des de una caí da ha cia la reha bi li ta ción, in te grán do se en un
todo y ter mi nan do con el in di vi dua lis mo dis gre ga dor. Abreu des pre cia la for mu la ción de
fan tás ti cos pla nes y se pro po ne la ac ción con cre ta, aun que su de bi li dad –como la de otros
es pi ri tua lis tas– cul mi na en jus ti fi ca cio nes del sta tu quo. En tér mi nos ge ne ra les, ex pli ca
Roig, el triun fo del li be ra lis mo y el ci clo ex pan si vo del ca pi ta lis mo pro du cen cier ta re trac -
ción del pen sa mien to utó pi co tan to en Eu ro pa como en La ti no amé ri ca du ran te 1870-1900.
La obra Pe re gri na ción a la luz del día o via je y aven tu ra de la ver dad en el nue vo mun do de
Alber di es un ejem plo de anti-uto pía, de es cep ti cis mo en 1871, don de un Qui jo te go bier na
una Pa ta go nia lle na de ove jas su mi sas. El au tor se bur la del “mun do fa vo ri to de los en sa yos 
te me ra rios, de los ex pe ri men tos fan tás ti cos, don de to das las uto pías se po nen a prue ba”.
Roig se ña la que el paso ha cia la no ve la utó pi ca como re fu gio que se da en Eu ro pa, aquí se
pro du ce como paso a una na rra ción que de ni gra todo pro yec to de re for ma so cial. Aún así el
fin de si glo in clu ye la lle ga da del alu vión in mi gra to rio al Río de La Pla ta, que trae en su ba -
ga je ideo ló gi co un con jun to de pro yec tos con fun ción utó pi ca –en el sen ti do de Roig– que
se de sa rro lla ron en el mo vi mien to obre ro, por ejem plo con las uto pías de Qui rou le, a las
que se de ben agre gar las tra duc cio nes de otro anar quis ta, Juan Gra ve, la del so cia lis ta Ju lio
Dit trich, tan in flui do por Be llamy como el re pu bli ca no es pa ñol emi gra do a Argen ti na
Enrique Vera y Gon zá lez con La es tre lla del sur, una de las pri me ras obras ex plí ci ta men te
si tua da en el Río de la Pla ta32.
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Al tra tar las uto pías ju ve ni les, Hugo Bia gi ni33 se ña la que el mo vi mien to mo der nis ta
so bre va lo ra la ju ven tud en fren tán do la en cier to modo al bur gués –al pun to que Rodó se ña -
la al jo ven como “es la bón en tre la uto pía y lo real”– y es el mo vi mien to uni ver si ta rio con su
pro yec to de re for ma tan to en la pro duc ción cien tí fi ca como en la trans for ma ción so cial, el
que cons ti tu ye un mo de lo ideal de go bier no, en una alian za de co no ci mien to y ju ven tud, de
cien cia y po lí ti ca, cuyo pun to de re fe ren cia son los de ba tes de la Re for ma Uni ver si ta ria de
1918. A pe sar de su di fu sión la ti noa me ri ca na y la po ten cia li dad re vo lu cio na ria que este au -
tor des ta ca para el mo vi mien to ju ve nil, el pen sa mien to utó pi co se ha lla –a fi nes del si glo
XX– cues tio na do por va rias co rrien tes que lo acu san de pos tu lar su pues tos in ge nuos, pro -
po nien do trans for ma cio nes de im po si ble rea li za ción que lue go de sem bo can en aven tu ras
to ta li ta rias. Esta in vec ti va ubi ca a la uto pía como un de sa fío a dios que trae rá apa re ja da una
nue va Ba bel como cas ti go, lo que de he cho de sem bo ca en la acep ta ción del nue vo or den y
la na tu ra li za ción de las de si gual da des so cia les y edu ca ti vas. Bia gi ni a la vez que ad mi te la
cri sis del pen sa mien to utó pi co en los paí ses avan za dos bajo la ma rea neo li be ral, acuer da
con po si cio nes como las de Ja me son que in di ca:

nada es hoy po lí ti ca men te más im por tan te que la cues tión de la uto pía [...] no sé si
un re sur gi mien to de las ca pa ci da des utó pi cas se ría sa lu da do como una cau sa o un
sín to ma de cam bio cul tu ral; pero con fío en que, si co men za ran a sur gir nue vas
uto pías, nues tra ca pa ci dad para la ac ción co lec ti va y la pra xis tam bién pa re ce rá
ha ber co men za do a des per tar otra vez34.

Los plan teos ju ve ni les de trans for ma ción so cial que atra ve sa ron las uni ver si da des,
hoy re ci ben de quie nes los pro ta go ni za ron el re cla mo del aban do no de plan teos utó pi cos;
y, pa ra dó ji ca men te, mien tras la ins ti tu cio na li dad se co rrom pe, cre ce el pres ti gio de fi gu ras
como la del Che Gue va ra con sus plan teos “utó pi cos”, que Her bert Mar cu se con si de ró
como la alian za de la po lí ti ca re vo lu cio na ria con la aven tu ra, sin la cual nin gu na re vo lu ción 
tie ne sen ti do, jus ta men te en una de sus obras cla ves: El fin de la uto pía. para el fi ló so fo
frank fur tia no el de sa rro llo de las fuer zas pro duc ti vas del ca pi ta lis mo ya per mi tía plan tear -
se la rea li za ción de las otro ra utó pi cas eman ci pa cio nes hu ma nas35.

Des de una pers pec ti va an tro po ló gi ca tam bién se sos tie ne la pro po si ción de con si de -
rar como utó pi cas las cos mo go nías mi le na ris tas en los pue blos ori gi na rios la ti noa me ri ca -
nos, tra ba jan do sus mo vi mien tos, con sig nas y for mas de or ga ni za ción. Así lo hace Ali cia
M. Ba ra bas36 que afir ma que se tra ta de “uto pías con cre tas” las que for man los mo vi mien -
tos so cio rre li gio sos in dios, que re pre sen tan “sus pro pias es pe ran zas de trans for ma ción del
mun do, ava la das por tra di cio nes mí ti cas y pro fé ti cas sal va cio nis tas y me dia das por la par ti -
ci pa ción co lec ti va”. Es más, son “pro yec tos y prác ti cas des co lo ni za do ras, que evi den cian
en el len gua je de la re li gión las es pe ran zas co lec ti vas de trans for ma ción ra di cal de la caó ti -
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ca rea li dad im pues ta por la in va sión. Expul sar a los es pa ño les de la faz de la tie rra, ce re mo -
niar a los pro pios dio ses, con ti nuar con las cos tum bres de los an ces tros, re cu pe rar el pro pio
te rri to rio y la au to no mía son sus propósitos”.

Ta les creen cias mi le na ris tas son ac tua li za das en cier tas se cuen cias, que de rro ta das o
di lui das en sus li de raz gos se re clu yen en lo co ti dia no y ri tual pe rió di co o en prác ti cas clan -
des ti nas has ta que re sur gen en las con di cio nes crí ti cas, el caso del hé roe Cong que ac ti vó la
mo vi li za ción de los mi xes en Oa xa ca en 1660, hoy un cre do co ti dia no, o las re be lio nes mi -
to tes de 1597 y 1616, que re sur gie ron en 1956 ins tan do a la po bla ción au tóc to na a no con -
su mir bie nes oc ci den ta les, o los tot zi les con su vir gen que con vo ca a re sis tir con tra los obis -
pos y los es pa ño les. En ge ne ral se tra ta de ac tua li za cio nes de mi tos en un dis cur so sim bó li -
co que se his to ri za, in ter pre ta la rea li dad, di se ña fi gu ras de per so na jes que guia rán a los ele -
gi dos en la con se cu ción del mi le nio, de modo que na rra el ori gen de los de los blan cos y la
mi se ria de los in dios y pro po ne una vi sión en que todo se in vier te.37 Un ejem plo se pro du jo
en 1972 cuan do los chi nan te cos en fren tan su de sa lo jo de su te rri to rio don de se rea li za ría
una pre sa hi droe léc tri ca y pro mue ven las apa ri cio nes sa gra das que se en fren tan a los in ge -
nie ros. En sus men sa jes se en tre cru zan Je sús con el cura Hi dal go, Be ni to Juá rez y el pre si -
den te de Mé xi co. Esos mo vi mien tos no se res trin gen ét ni ca men te, mu chas ve ces se des -
plie gan en vas tos te rri to rios, des de los tzel ta les y tot zi les de Chia pas a los mi xes de Oa xa ca, 
los te pehua nes y otros en el norte de México.

Des de un pun to de vis ta tem po ral las uto pías in dias, se gún Ba ra bas, pue den ser vis tas 
como “re tros pec ti vas y pro spec ti vas”38; la “es pe ra-es pe ran za” se ci fra en ope ra cio nes de
re cu pe ra ción y re no va ción de me mo rias y a la vez siem pre está abier ta a la in cor po ra ción
de nue vos mo de los cul tu ra les pro pios y aje nos den tro del con tex to sal va cio nis ta. No es ca -
sual que es tos mo vi mien tos de ca rác ter utó pi co se mul ti pli ca ran en el pro ce so de de sa rro llo
del EZLN. En 1994 den tro de la zona de Lo man tan, Chia pas, una mu jer dijo ha ber vis to un
án gel que le se ña ló ese si tio como san to, y allí van las pro ce sio nes con men sa jes que ase gu -
ran que el niño Dios lle gó en tre los po bres, y que ellos de ben cui dar lo por que “El ha ve ni do
por los al za dos, para los al za dos del EZLN y ellos van a lle var lo y él se va a ir con ellos”39.

OBJECIONES A LA PROPUESTA Y EL PENSAMIENTO UTÓPICOS

Los su ce so res de los so cia lis tas utó pi cos en el si glo XIX re le ga ron las ideas utó pi cas
del mo vi mien to so cial –dice Man heim– y se ocu pa ron de la re fle xión so cio ló gi ca y de la li -
te ra tu ra. Lue go se tra tó, des de el pun to de vis ta so cio ló gi co, de in ves ti gar la gé ne sis psi co -
ló gi ca, las fa ses de de sa rro llo y el sig ni fi ca do fun cio nal de esa con cep ción. Se en tien den
en ton ces como utó pi cos “to dos aque llos pro ce sos men ta les que no re ci ben sus im pul sos di -
rec ta men te de la rea li dad so cial, sino que los per ci ben de imá ge nes, ma ni fes ta das en sím -
bo los, fan ta sías, sue ños ideas y si mi la res, que en el sen ti do más am plio de la pa la bra no
exis ten”. Como se ña la mos arri ba, pue den te ner dos for mas: ideo ló gi cas, es ta bi li zan tes de
la si tua ción exis ten te, o utó pi cas, cuan do im pul san la ac ción co lec ti va para trans for mar la
rea li dad bus can do ob je ti vos tras cen den tes. De este modo, lo que apa re ce en el pro ce so so -
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cial no de pen de sólo de su es truc tu ra sino de la re la ción con las imá ge nes, irrea les o no, pri -
mi ti vas y adap ta das. Des de el pun to de vis ta psi co ló gi co, el pen sa mien to utó pi co evo lu cio -
na des de una con cien cia mí ti co pri mi ti va ha cia una com pren sión rea lis ta, ra di cal y ra cio na -
lis ta pro gre si va. Si el mito fun cio na como ge ne ra li za ción de éx ta sis en tér mi nos sim bó li -
cos, en las so cie da des pri mi ti vas, lue go, con la di fe ren cia ción de cla ses, esta fun ción es dis -
pu ta da en tre las cla ses do mi na das y do mi nan tes, acen tuán do se el as pec to so cial. Las cla ses
do mi nan tes uti li zan lo mí ti co y sus sím bo los para jus ti fi car su au to ri dad, en for ma de ideo -
lo gía; por otro lado, las ma sas lo ha cen apro pián do se de mo dos di fe ren tes para cues tio nar
el or den. En las cri sis eco nó mi cas y so cia les la ideo lo gía cede y el mito adop ta la for ma de
lo es ca to ló gi co y qui liás ti co, ope ran do como es tí mu lo de los sím bo los y de los pro pios ob -
je ti vos de las ma sas, para la ac ción co lec ti va. Así, la ra cio na li za ción de la uto pía toma otro
ca mi no que la ra cio na li za ción do mi nan te. Los pro fe tas pro ta go ni za ron las pri me ras fa ses
del proceso de racionalización del es pí ri tu: “Su doc tri na de que el mal co lec ti vo no pue de
ser ex pul sa do por ri tua les má gi cos y que todo cam bio en el des ti no so cial debe ser al can za -
do so bre la base de la res pon sa bi li dad in di vi dual mar ca el fin del pro ce so por el que la sim -
ple ex pre sión del éx ta sis re li gio so se ha bía con ver ti do en crí ti ca éti ca a la so cie dad”40.

Inclu si ve el des tie rro de los pro fe tas los dis tan cia no sólo de la cas ta sa cer do tal sino
tam bién de la es ce na de la misa, lo cual sub ra yó la im por tan cia de lo in di vi dual, de lo ín ti mo 
en la re li gión.

Es Mun zer quien im pul sa una com bi na ción de éx ta sis con pre sión so cial, en tér mi -
nos de gue rra cam pe si na; en cam bio, las pos te rio res uto pías bur gue sas po nen cen tro en la
“Idea” como algo que está a dis tan cia de la re li gión y de la ten sión so cial. Aún así, siem pre
la fic ción utó pi ca es re que ri da para el en tu sias mo y la tras cen den cia de los ob je ti vos fren te
a la rea li dad, para su trans for ma ción y para am pliar las con cep cio nes a otros sec to res so cia -
les. Para Hork hei mer, tan to Moro como Cam pa ne lla es tu vie ron en la tran si ción en tre dos
sis te mas so cia les, so por tan do ex pe rien cias como las per se cu cio nes y ma tan zas de los cam -
pe si nos ex pul sa dos de sus tie rras en lngla te rra e Ita lia41. Su si tua ción –no eran es cla vos
pero tam po co po dían sus ten tar se de ma ne ra au tó no ma– ins pi ró la pri me ra uto pía; como la
for ma so cioe co nó mi ca que as cen día en esta tran si ción se aso cia ba a la ga nan cia y la pro pie -
dad pri va da, con tra ella reac cio na ron los uto pis tas, por ser las vi si bles for mas del po der de
de ci sión so bre los hom bres. En tan to la ga nan cia au men ta ba la im por tan cia del Esta do Na -
ción y las fuer zas de la com pe ten cia, para los uto pis tas la idea cen tral era la de la cris tian dad 
me die val uni da, ima gen del pa raí so, mien tras re te nían la aten ción so cial con la ca ri dad, que 
se re sal ta ba fren te a los des ga rra mien tos so cia les que se su ce dían en Eu ro pa. Y así es que
tan to Moro como Cam pa ne lla se an ti ci pan a Mo relly y Rous seau en la vi sión de la pro pie -
dad como co rrup ción del hom bre bue no por na tu ra le za. Pero mien tras el gi ne bri no no quie -
re re tro ce der ni dis tri buir pro pie da des, los uto pis tas sí, y con los me dios exis ten tes; por eso
sus uto pías no es tán a dis tan cia tem po ral sino a una dis tan cia es pa cial de sus au to res (la isla
Uto pía de Moro se si túa en una isla en el océa no; el Esta do-Sol de Cam pa ne lla en el in te rior
de Cey lán). Para los uto pis tas la so cie dad per fec ta po día crear se en cual quier mo men to y
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lu gar, por per sua sión, as tu cia o in clu so, por la fuer za. De he cho el pen sa mien to utó pi co ig -
no ra las con di cio nes his tó ri cas: el cam bio re si de en la vo lun tad de un su je to, más que en la
base de la so cie dad. La uto pía sal ta por en ci ma del tiem po, quie re ex tir par el mal de la so -
cie dad ac tual y man te ner lo bue no que pue da te ner, pero ol vi da que esos son dos as pec tos
de un mis mo es ta do. La doc tri na utó pi ca pre sen ta una di fi cul tad ló gi ca, ya que plan tea que
la pro pie dad ma te rial es el mo ti vo de las cua li da des aní mi cas de los hom bres y que esa pro -
pie dad, in ver sa men te, se abo li rá par tien do de tal psique. Dice Horkheimer que “La uto pía
del Re na ci mien to es el cie lo se cu la ri za do de la edad me dia [...] Pero del mis mo modo que el 
cre yen te me die val no en con tra ba en el cie lo el re fle jo de su pro pia in di gen cia, los uto pis tas
tam po co des cu brían en sus le ja nas is las la reac ción ante la mi se ria de su tiem po”42.

La di fe ren cia con los fi ló so fos de la bur gue sía es que los uto pis tas sí re co no cie ron
que ha bría mi se ria. En la alta edad me dia, la pros pe ri dad de am plias ca pas so cia les está uni -
da or gá ni ca men te a la de la to ta li dad, pero en la nue va fase que se des ple ga ba des de el Re -
na ci mien to eso cam bia ba, el hom bre vi vía una exis ten cia des ga rra da e in hu ma na, lo cual
era in so por ta ble para los uto pis tas y los lle va a pos tu lar una re gu la ción fren te a la me cá ni ca
de la eco no mía, pre ten dien do reu nir mo ral, cien cia y eco no mía.

Lo utó pi co se ma ni fies ta más cla ra men te allí don de es com ba ti do, dice Neüs sus43, y en
esa con fron ta ción no hay que per der de vis ta que todo pen sa mien to con trau tó pi co re sul ta
ideo ló gi co, y un buen abor da je es el que hay que ha cer so bre las con di cio nes en que se pre -
sen ta la de nun cia y cues tio na mien to de la uto pía. Se gún este au tor el pen sa mien to con ser va -
dor es el más con se cuen te y ho nes to opo si tor a la uto pía, pese a que el pro pio con cep to de
con ser va dor en glo be toda cla se de co rrien tes. Han va ria do mu cho las con di cio nes con cre tas,
po lí ti cas y so cia les que los con ser va do res han te ni do que de fen der, y siem pre es tu vie ron de -
ter mi na das por el pre sen te. Lo mis mo ocu rre con la in ten ción utó pi ca que cues tio nan. El con -
ser va du ris mo que da, como la uto pía, en tér mi nos de un prin ci pio. Ambos pen sa mien tos se
opo nen, pero no siem pre las in vec ti vas an tiu tó pi cas pro vie nen del pen sa mien to con ser va dor
o de de re cha, ni éste es siem pre apo lo gía de lo exis ten te; por otra par te es fá cil en con trar en
sus ar gu men ta cio nes ele men tos utó pi cos, como se pue de ver cuan do se in ten ta la de fi ni ción
po si ti va de la “open so ciety” de Pop per. El pen sa mien to utó pi co de be ría pre ci sar sus ins tru -
men tos e im pul sar la ins crip ción de lo ideo ló gi co no en lo in ten cio nal sino en lo fun cio nal;
de be ría pro bar su fun ción apo lo gé ti ca, el pen sa mien to utó pi co re quie re en ton ces una ela bo -
ra ción de tipo teó ri ca, con una di men sión his tó ri co-fi lo só fi ca en la que ubi que su im pul so.

Hay ejes per sis ten tes en las ob je cio nes que a me nu do se en tre la zan –si gue Neus süs–: el 
cri te rio de po si bi li dad de rea li za ción, la pro yec ción to ta li ta ria y la ob je ción es ca to ló gi ca. La
crí ti ca con ser va do ra par te de la opo si ción en tre po lí ti ca rea lis ta y pen sa mien to ideal, pero tal
opo si ción es poco con sis ten te ya que la po lí ti ca rea lis ta está tam bién re gi da por idea les y és -
tos pue den ac tuar po lí ti ca men te como ta les. Esta crí ti ca ne ce si ta acen tuar en lo fác ti co has ta
con ver tir lo en le yes nor ma ti vas o apo yar se en el te mor que ins pi ran las ten ta ti vas utó pi cas,
mar ca. El con ser va du ris mo, al pre sen tar se como úni ca po si ción no-ideo ló gi ca, como po lí ti ca 
sin idea les –lo cual es fal so, ya que esa mis ma es una po si ción ideo ló gi ca–, cul mi na con tra -
dic to ria men te en iden ti fi car uto pía con ideo lo gía. El pen sa mien to anti-utó pi co con ser va dor
de ri va en un an tiin te lec tua lis mo más o me nos abier to, ya que son los in te lec tua les quie nes
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ima gi nan las pe li gro sas uto pías, de lo que Ray mond Aron fue un gran ejem plo. Toda crí ti ca 
con ser va do ra deja en tre ver su te mor a la rea li za ción de la uto pía y a sus con se cuen cias te -
rro ris tas, pues como dice Ni co lai Ber die jew la uto pía es siem pre to ta li ta ria y el to ta li ta ris -
mo siem pre es utó pi co en las con di cio nes de nues tro mun do. De modo que la uto pía es cri ti -
ca da por puro ideal a la vez que por su pro yec ción real (lo que –por otra par te– se le exi ge),
aun que tam bién si per ma ne ce irreal si gue sien do pe li gro sa.

Exis te un cues tio na mien to con fun da men to an tro po ló gi co, que se asien ta en la na tu -
ra le za del hom bre con ce bi da como es tá ti ca: por más que se cam bien sus con di cio nes de
exis ten cia, los hom bres no se ade cua rían a ella; trans for mar la eco no mía sin que ellos se
trans for men an tes, lle va a ha cer lo por la fuer za, en cam bio, para el uto pis ta, los hom bres
cam bian si cam bian sus re la cio nes. Para el plan teo con ser va dor tam bién hay un con cep to
po si ti vo de uto pía: el idea lis mo y ale ja mien to de la rea li dad ha cen a la uto pía dig na mo ral -
men te, se la li mi ta al te rre no de lo cul tu ral, arre ba tán do le así su fuer za po lí ti ca. La an te rior
opo si ción a los plan teos re vo lu cio na rios ex ter nos de la uto pía se trans for ma en una ar gu -
men ta ción in ter na: los uto pis tas son en rea li dad con ser va do res que se ex pre san por me dio
de la fic ción. Tal li te ra tu ra es tes ti mo nio de una im po si bi li dad, la con tra dic ción eter na en tre 
ideas y rea li dad po lí ti ca. La uto pía que da aquí como una mo ral tras cen den te, es cul tu ra y se
ha tro ca do en ex ter na al mun do. Se con vir tió en algo eter no y los con ser va do res pue den
aho ra rei vin di car la, es algo po si ti vo, como to dos sus va lo res eter nos; tal po si ti vi dad re quie -
re úni ca men te ve lar el deseo de realización.

Otro plan teo an tiu tó pi co –dice Neus süs– se ña la que hay un des vío res pec to del “sen -
ti do ori gi na rio” de uto pía y ese des vío apun ta a con cre tar la en la rea li dad. Esta vi sión tie ne
una im pron ta de ca den tis ta, una crí ti ca a la cul tu ra y a la ci vi li za ción que fren te al aban do no
del cen tro re li gio so, plan tea una edad me dia mí ti ca y do ra da. El sen ti do ori gi na rio de la uto -
pía que te nían los grie gos se im po ne en cier tos mo men tos di fu sos, fu ga ces y ca sua les. Ese
de ca den tis mo bus ca elu dir los mo men tos rea les en que se ex pe ri men ta con los plan teos
utó pi cos y ter mi na lle van do la uto pía a una for ma casi psí qui ca; una cul mi na ción en me tá -
fo ra me ta fí si ca, para com pen sar a cor to pla zo la ex plo ta ción con cre ta. Hay una con cep ción
teo ló gi ca en esta crí ti ca, que dis tin gue el pen sa mien to utó pi co, fi ni to, ne ga ti vo, como uto -
pía fal sa; mien tras otras uto pías re pre sen tan “el jui cio de to das las ido la trías”, es tán por
fue ra de las si tua cio nes his tó ri cas, la tras cien den y pue den te ner un co no ci mien to exac to de 
ello: son las uto pías au tén ti cas. Estas es pi ri tua li da des, sen ti mien tos ori gi na rios y eter nos,
sig ni fi can de he cho di ver sos nom bres de otras uto pías, que tam bién es tán sa ca das de es pe -
ran zas te rre na les y fun cio nan a su vez como sim ples con sue los. De este modo las crí ti cas a
la uto pía, tan to des de el con ser va du ris mo an ti guo, como en la com pren sión mo der na, pre -
ten den para sí el do mi nio efec ti vo de lo real y por ello la es tra te gia con sis te en res tar se rie -
dad a los mo vi mien tos so cia les y re vo lu cio na rios, les ob je tan que la crí ti ca pasó de lo li te ra -
rio a su pe li gro si dad prác ti ca y se tro có en te rror cuan do se apre cia ron las for mas de las uto -
pías en las dic ta du ras del si glo XX.

Los cues tio na mien tos en for ma de “con de na del to ta li ta ris mo”, rea li zan la ob je ción
es ca to ló gi ca. Hay dos vías de opo si ción a la uto pía, si guien do a Ha ber mas: una, que plan -
tea una ne ga ción de la his to ria y afir ma nor mas eter nas para la con vi ven cia so cial; otra,
acep ta re la ti va men te a la his to ria pero pre ten de su pe rar la in di rec ta men te de al gún modo.
Tal pers pec ti va nie ga la his to ria en que se de sa rro llan las ex pe rien cias, pone so bre ella a la
fi lo so fía y pos tu la el re tor no a una épo ca mi to ló gi ca, pre ce di da de un apo ca lip sis, para ter -
mi nar con el ol vi do del ser en que he mos caí do por la uto pía de con ver tir al mun do en un es -
pa cio or de na do por el hom bre con la téc ni ca y el tra ba jo, en es pe cial, con la mo der ni dad. La 
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es ca to lo gía on to ló gi ca ubi ca los ob je tos en otro con tex to que no do mi nan ni ven los hom -
bres pero que se apro xi ma como una ca tás tro fe. De modo que tam bién esta crí ti ca, des pués
de to dos los ata ques an tiu tó pi cos, ter mi na in clu yen do ele men tos utó pi cos, como cues tio -
nar que la téc ni ca se de sa rro lle irra cio nal men te sin ob je ti vos, como una fuer za cie ga. Sólo
que, al con tra rio de Ador no, en lu gar de que rer re sol ver esto con una ra zón que no se re duz -
ca a ra zón téc ni ca, ter mi na pro po nien do una sin-ra zón de teoremas mágicos.

Sin ne ce si dad de se me jan tes plan teos es ca to ló gi cos, tam bién se cri ti ca a la Ilus tra -
ción por su ba ga je téc ni co y pro duc ti vo, ne ce sa rio para la rea li za ción de la Uto pía, que es
más que téc ni ca y eco no mía. Por ejem plo, cuan do Max We ber se ña la la pers pec ti va de la
ra cio na li dad ca pi ta lis ta de en du re ci mien to en la “jau la de ace ro” de la “pro pie dad”, don de
los me dios eco nó mi cos y téc ni cos se con ver ti rían en un fin irra cio nal. Eso es ideo lo gía
–dice Neus süs– por que re cha za el pro gre so; cuan do los uto pis tas lo que se ña lan es que la
téc ni ca por sí mis ma no va a hu ma ni zar el mun do, la crí ti ca con ser va do ra ve en la téc ni ca el
sig no por an to no ma sia de lo in hu ma no. De allí par te la crí ti ca del to ta li ta ris mo; no se tra ta
de cues tio nar los sis te mas po lí ti cos sino su cen tro que, de ter mi na do téc ni ca y bu ro crá ti ca -
men te, tien de al to ta li ta ris mo. Así exis te tam bién para es tos con ser va do res un “to ta li ta ris -
mo de mo crá ti co” he re de ro de la Ilus tra ción, la uto pía y la épo ca de ma sas, inau gu ra da por
aqué lla lle vó a la si tua ción de pre do mi nio to ta li ta rio. La re be lión de la sub je ti vi dad, esa lo -
cu ra utó pi ca de los hom bres de que rer con tro lar su his to ria y su so cie dad, tra jo como con se -
cuen cia la sub le va ción de las ma sas, agru pa das por el de sa rro llo de las fuer zas pro duc ti vas.

Re pa se mos en ton ces con este au tor las ob je cio nes:

a) Para los con ser va do res, to das las uto pías, ten den cial men te, al que rer trans for mar
lo dado po drían lle var al to ta li ta ris mo. La crí ti ca al to ta li ta ris mo está pre sen te en ma yor o
me nor me di da en to dos los ar gu men tos con tra la uto pía, pero en la prác ti ca las crí ti cas a las
uto pías por que sa cri fi can la li ber tad a la co mu ni dad, no se ba san en es tu diar se ria men te las
uto pías. El con cep to de to ta li ta ris mo bus ca unir va ria das for mas de do mi nio, sin im por tar
su ori gen his tó ri co, so cial o ideo ló gi co, igua lán do las en tor no de la es truc tu ra de con trol.
Como en glo ban aquí a la uto pía, ter mi na aso cia da al na zis mo y al fas cis mo e in clu si ve a la
tam bién sim pli fi ca da ads crip ción del co mu nis mo al to ta li ta ris mo. En rea li dad tal mez cla y
ori gen en raí ces utó pi cas se es truc tu ra al re de dor de la ne ce si dad de opo ner las al plu ra lis mo
de mo crá ti co, que se nie ga a ver el fas cis mo como con se cuen cia es truc tu ral de su so cie dad
ca pi ta lis ta. El to ta li ta ris mo como uto pía prác ti ca y la uto pía como to ta li ta ris mo en po ten -
cia, cons ti tu ye una afir ma ción que di si mu la los pro ce sos his tó ri cos que pro du je ron a am -
bos re gí me nes. Este aná li sis re quie re tam bién con ce bir la uto pía como una no ve la, no como 
un pro ce so his tó ri co so cial, cuan do son es tos as pec tos los que la uto pía pro yec ta. Dice
Neu süss: “la crí ti ca de los ele men tos au to ri ta rios, o si se quie re to ta li ta rios, de las uto pías
po lí ti cas y so cia les, sólo co bra sen ti do si hace hin ca pié, no en la pro pia uto pía, sino en la
rea li dad que quie re des truir”. Pero esa crí ti ca ten drá a su vez ca rac te rís ti cas utó pi cas (por -
que nie ga la his to ria como un fu tu ro cie go pre des ti na do) y pro pon drá –aún es cép ti ca– algo
me jor. Más allá de exa ge ra cio nes crí ti cas, es cier to que en las uto pías siem pre está pre sen te
la pla ni fi ca ción, cues tio na da por con ser va do res y li be ra les, de que rer mo di fi car la re la ción
so cial que basa la li ber tad en el de sa rro llo y la com pe ten cia sal va je. Mien tras para los con -
ser va do res la uto pía aten ta con tra lo na tu ral y lo or gá ni co, para los li be ra les ame na za la li -
ber tad in di vi dual y so cial. Ambas co rrien tes se en cuen tran en un “jus to me dio” que es la
plu ra li dad, ya que en la rea li dad so cial y po lí ti ca, la racionalidad sólo es posible a medias.

b) Otra crí ti ca se di ri ge a la vio len cia de la uto pía, con si de ra da no en su fun ción crí ti -
ca sino des truc ti va men te. Esta se in ten ta rá im po ner por me dio de la vio len cia y pese a que
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se pen sa ron con cri te rios ra cio na les en un prin ci pio, de vie nen irra cio na les, como cues tio na
Pop per44. Para im po ner se ne ce si ta rían de un cier to fa na tis mo y por eso aquel su pues to ra -
cio na lis mo no es más que una re li gión se cu la ri za da, un dis fraz. Pop per cues tio na tam bién
la “téc ni ca de pla ni fi ca ción to tal”, mien tras re cla ma una de cam bio evo lu cio na do, pero
igual no re suel ve cómo al can zar pe que ños ob je ti vos sin un plan. Opo ne una so cie dad
abier ta que, a di fe ren cia de otra ce rra da –utó pi ca e ideo ló gi ca– que es pos te rior la ideo lo -
gía; el pro ble ma con sis te en que lo abier to de tal ca rac te ri za ción ter mi na ape lan do a va lo res 
que se pre sen tan tan abs trac tos como cual quie ra de los que uti li za la uto pía. Ralph Dha ren -
dorf toma el con cep to de Pop per de so cie dad ce rra da, pero no cri ti ca a la uto pía en sí mis ma
sino a un con cep to de uto pía como “nom bre es pe cí fi co de las so cie da des en que fal ta el
cam bio”, crí ti ca di ri gi da a la con cep ción de la so cie dad como es tá ti ca en Tal cott Par sons.
El ele men to de con sen so ge ne ral de la so cie dad de Par sons (la ame ri ca na) es utó pi co, plan -
tea Dha ren dorf; en cam bio para Neus süs el sis te ma de Par sons no tie ne nada de uto pía. Es
más, para Par sons –dice Neu süss– el in ten to de una crí ti ca pro fun da se ría casi una des via -
ción con duc tual, in com pa ti ble con una ins ti tu cio na li za ción, con lo cual esta con cep ción es -
ta ría ce rra da a toda crí ti ca de tipo utó pi ca.

c) Ni co lai Ber dia jew es uno de los ex po nen tes del pen sa mien to cris tia no y con ser va -
dor, que in sis te en con si de rar las uto pías se gún el de sas tro so pa pel que han te ni do en la his -
to ria y en no con fun dir las uto pías con las no ve las utó pi cas. Esto no le im pi de con si de rar
que las uto pías per te ne cen a lo “más pro fun do del hom bre”, a lo que no se pue de arre ba tar;
a la vez que plan tea que lle var las a la prác ti ca las des tru ye, les hace per der su va lor ab so lu -
to. En el mis mo sen ti do afir ma que la li ber tad –su pues ta víc ti ma de los des víos utó pi cos to -
ta li ta rios– es la uto pía más inal can za ble de to das, que sólo Dios pue de sa tis fa cer con su po -
der om ni po ten te, pero que es im po si ble de rea li zar en este mun do. Este plan teo no le im pi -
de a Ber da jiew re co no cer que el so cia lis mo es una for ma muy con cre ta de en fren tar a la ex -
plo ta ción in de cen te y la de si gual dad in to le ra ble, pero pre ten de que no tie ne nada que ver
con lo utó pi co, se pa ran do el pen sa mien to utó pi co de los pre su pues tos so cia les en que fue
for mu la do. Estas con tra dic cio nes de vie nen de la in ter pre ta ción de la uto pía en cla ve re li -
gio sa, que tien de a lo ab so lu to y eter no45.

Una ob je ción di fe ren te es pen sa da des de la ló gi ca cien tí fi ca y el po si ti vis mo por
Krysmansky y Ray mond Ru yer. Esta ob je ción sos tie ne la ne ce si dad de con si de rar la uto pía 
como un mé to do, un ins tru men to in de pen dien te de su con te ni do. Al con si de rar la de esta
ma ne ra y no como “un fe nó me no nor ma ti vo in ten cio nal”, la uto pía per mi te ela bo rar mo de -
los po si bles de rea li dad, ya que las uto pías nor ma ti vas, ba sa das en va lo res –como Jus ti cia y
Fe li ci dad– han fra ca sa do. Al con si de rar las pu ra men te ins tru men ta les, las uto pías y las an -
tiu to pías son idén ti cas en este au tor. Cada uto pis ta se debe ac tua li zar en su mé to do, en for -
ma acor de con la si tua ción de in ves ti ga ción; de he cho, este plan teo quie re mar gi nar se de
una po lé mi ca de tipo va lo ra ti va y su mo de lo de uto pía es la li te ra ria, “si la uto pía se su mer -
ge en la am plia co rrien te po lí ti ca, se di lu ye en ella y se vuel ve inac ce si ble. Pero si se la man -
tie ne fija a la for ma li te ra ria y con cre ta, la uto pía se hace ac ce si ble como for ma de pen sa -
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mien to ra cio nal e in de pen dien te”; para ha cer la ac ce si ble se le qui ta el nú cleo pro ble má ti co
–su re la ción con la po lí ti ca–; así se ac ce de a una cor te za va cía de intencionalidad.

Por úl ti mo, una crí ti ca del mar xis mo se gún Neus süs: en ge ne ral el mar xis mo con tri bu -
yó a la des ca li fi ca ción del pen sa mien to utó pi co, se ña lan do que toda la se cuen cia de Moro a
Ca bet es ta ba ar ti cu la da al re de dor de una vi sión de la so cie dad que aten día más los pro yec tos
de re for ma del ca pi ta lis mo (por me dio de in fluen cia so bre los bur gue ses o en sa yos ais la dos
de la so cie dad ca pi ta lis ta), en vez de fun dar una crí ti ca in te rior al ca pi ta lis mo ba sa da en un
aná li sis de las fuer zas so cia les que en el se en fren tan. Jus ta men te el “ma te ria lis mo his tó ri co”
se ría la cien cia so cia lis ta que per mi ti ría re sol ver los pro ble mas que se ña la ban los uto pis tas.
El de rro te ro con tra rio es el que se gui ría esa for ma de pen sa mien to: se con vir tió en la an te sa la
de la so cio lo gía bur gue sa, pues ella tam bién tie ne un ori gen utó pi co.

NOTA FINAL

En este re co rri do de be mos se ña lar que la for mu la ción del pen sa mien to utó pi co no
deja de apa re cer nun ca den tro de un pro ce di mien to po lí ti co, in clu yen do a quie nes ob je tan a 
la uto pía: to dos de ben re mi tir se a la re la ción en tre la teo ría y la prác ti ca po lí ti ca para afir -
mar sus po si cio nes. Esto de mues tra que –por es tar in ser to en toda con cep ción po lí ti ca– se -
pa rar o ex traer el pen sa mien to utó pi co de las con cep cio nes po lí ti cas no es cla re ce rá gran
cosa, ni so bre esa po lí ti ca, ni so bre lo utó pi co es pe cí fi ca men te. El pro ce di mien to debe
aden trar se en la re la ción en tre cada pen sa mien to po lí ti co y los ele men tos utó pi cos en él for -
mu la dos. A di fe ren cia del modo de pen sa mien to de la fi lo so fía po lí ti ca, con su pro ce di -
mien to ex post, lo utó pi co se pre sen ta den tro e in clu so pre vio a in ter ven cio nes po lí ti cas
–sean es tas re for mis tas o re vo lu cio na rias– lo que ex pli ca mu chas de sus fra ses os cu ras,
con tra dic cio nes e in de fi ni cio nes que es tán pen sa das den tro de prác ti cas mi li tan tes, no di ri -
gi das a cla si fi car o a ser cla si fi ca das, sino a tras for mar si tua cio nes concretas.

Al ser po lí ti co el cen tro de la re fle xión utó pi ca se pre sen tan –por lo me nos– tres pro ta go -
nis tas: los mo vi mien tos de ma sas, los mé to dos en que es tas se or ga ni zan y una for ma siem pre
pro ble má ti ca: la re pre sen ta ción es ta tal o la cues tión del po der. Es ésta úl ti ma for ma la im pug -
na da y re for mu la da en todo mo men to por el pen sa mien to utó pi co, sea de cuño li be ral, so cia lis ta 
(utó pi co o cien tí fi co) y anar quis ta. Alre de dor del po der se ar ti cu la el sa ber que ins ta la el pro ble -
ma del in te lec tual y las con di cio nes de ela bo ra ción del pen sa mien to –sea den tro del re la to o en
la “fun ción utó pi ca” de los dis cur sos– ha cien do im pres cin di ble la re fle xión so bre el tra ba jo in -
te lec tual que pro du ce la uto pía y el tra ba jo del in te lec tual den tro de la uto pía, ade más de la re la -
ción en tre am bos. En este sen ti do, el abor da je del con cep to de uto pía im po ne una re vi sión de la
his to ria po lí ti ca y so cial, de la his to ria de la fi lo so fía po lí ti ca y de la his to ria in te lec tual.

Su po ner que el con cep to de uto pía es im por ta do en La ti no amé ri ca por ser de ori gen eu -
ro peo es un obs tácu lo que pre su po ne que las ideas tie nen un cen tro eu ro peo y una pe ri fe ria la -
ti noa me ri ca na, con cep ción que otor ga pri ma cías y sub or di na cio nes que no se ve ri fi can en
este caso, ya que to das las fa ses his tó ri cas de las con cep cio nes utó pi cas se des ple ga ron en
nues tro con ti nen te, ade más de ha ber sido la con quis ta de Amé ri ca una fuen te de ela bo ra ción
utó pi ca. El pun to es sub ra yar en cada mo men to cómo se anu dan, mez clan y con tra di cen ca te -
go rías de ta les su pues tos cen tros con ta les su pues tas pe ri fe rias. Se tra ta en ton ces de re vi sar
que re la cio nes so cia les se im po nen –de cla se, de ge ne ro, de sa be res, de na cio nes, etc– en par -
ti cu lar el sen ti do de la do mi na ción pre sen te en el pen sa mien to utó pi co, en la me di da en que
las re la cio nes do mi nan te-do mi na do y la vio len cia a ella in he ren te se pre sen tan como el cen -
tro de la po lí ti ca mo der na. Al fin y al cabo –como se ña ló Ador no– “nin gu no de los con cep tos
abs trac tos se apro xi ma más a la uto pía rea li za da que aquel de la paz eter na”.
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