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RESUMEN

El pre sen te ar tícu lo pro po ne es bo zar un
iti ne ra rio ge ne ral so bre la emer gen cia del plan -
tea mien to del gé ne ro a par tir de los fe mi nis mos y
su im pul so en el ám bi to in ter na cio nal y la ti noa -
me ri ca no. Asi mis mo, de fi ne esta ca te go ría que
data –al me nos– del si glo XVII en Fran cia y,
ofre ce al gu nas de sus prin ci pa les ca rac te rís ti cas.
Fi nal men te, des ci fra par te de su re la ción pro ble -
má ti ca y li mi ta da con la fi lo so fía, así como su re -
cep ción en La ti no amé ri ca.
Pa la bras cla ve: Gé ne ro, Fe mi nis mos, Fi lo so fía,
Mu je res.

AB STRACT

This ar ti cle pro poses to out line a gen eral
itin er ary as to the emer gence of a gen der pro -
posal based on fem i nism and its pro mo tion in the
in ter na tional and Latin Amer i can en vi ron ment.
It also de fines this cat e gory which dates from
XVII cen tury France, and of fers some of its prin -
ci pal char ac ter is tics. Fi nally it de ci phers parts of
this trou ble some and lim ited re la tion with phi los -
o phy, and com ments on its re cep tion in Latin
Amer ica.
Key words: Gen der, fem i nism, phi los o phy,
women.
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INTRODUCCIÓN

Des de hace al gu nas dé ca das las mo vi li za cio nes e im pac to de los fe mi nis mos se de jan 
sen tir en to dos los paí ses del mun do1. En La ti no amé ri ca, se vie ron par ti cu lar men te acen -
tua das a cau sa de la con se cu ción del voto fe me ni no, la fe mi ni za ción de la po bre za, la de -
man da cre cien te de los de re chos de las mu je res y la eli mi na ción de to das las for mas de dis -
cri mi na ción, las su ce si vas mo di fi ca cio nes le ga les, la pro cla ma ción de la dé ca da de las mu -
je res (1975-1985) por las Na cio nes Uni das y su in sis ten cia en el com pro mi so de los go bier -
nos con la De cla ra ción por la Igual dad de las Mu je res2, así como su con tri bu ción al De sa -
rro llo y la Paz y, en fin, un am plio aba ni co de fe nó me nos que ates ti guan avan ce y cam bios
en la vi sión tra di cio nal de la mu jer y su quehacer.

Enton ces se tra du je ron nu me ro sos tex tos de fe mi nis tas pro ce den tes de Nor te amé ri -
ca, Fran cia, Ingla te rra, Ita lia, etc. No obs tan te, la te má ti ca del gé ne ro, como plan tea mien to
ul te rior de los fe mi nis mos con tem po rá neos, úni ca men te se con so li dó en la has ta la dé ca da
de los años 90. Sólo en esa fe cha se pue de ob ser var su in ci den cia en di ver sos ám bi tos, áreas 
del co no ci mien to, pro yec tos, etc., a su vez, apun ta a una au tén ti ca «mi gra ción cul tu ral de la
iden ti dad fe me ni na»3 y, en con se cuen cia, de la mas cu li na, a pe sar de las fuer tes re sis ten -
cias del mo de lo do mi nan te de or ga ni za ción fa mi liar, edu ca ción, el en tra ma do cul tu ral pro -
fun do, los par ti dos po lí ti cos, la Igle sia ca tó li ca, etc.

Con todo, hay que ad ver tir que las mu je res en otros mo men tos –aun que no fue ran
una ma yo ría– tam bién de nun cia ron de ma ne ra bas tan te va ria da su si tua ción y lle ga ron in -
clu si ve a rei vin di car una sen si bi li dad dis tin ta a la im pues ta por el sis te ma pa triar cal, tal se -
ría el caso de gran des per so na li da des como Fri da Kah lo, Te re sa de la Pa rra, Ga brie la Mis -
tral, Ma ría Lui sa Bom bal, Vic to ria Ocam po, Cla ri ce Lins pec tor, etc.

Res ta des ta car que el im pac to del gé ne ro en la fi lo so fía ha sido me nor, com pa ra ti va -
men te con otras dis ci pli nas. Para apre ciar esta pers pec ti va re vi sa re mos su ma ria men te el
con tex to de su emer gen cia y el ca mi no ha cia su teo ri za ción en La ti no amé ri ca.

1. ANTECEDENTES DE LA TEORÍA DE GÉNERO

La no ción del gé ne ro se fra gua en la dé ca da de los años 60, aun que sólo más tar de fue
re cu pe ra da por la ma yor par te de las dis ci pli nas y los es tu dios de las mu je res o fe mi nis tas.
En Esta dos Uni dos y en al gu nos paí ses eu ro peos, la se gun da ola del fe mi nis mo o mo vi -
mien to de mu je res4 dará ori gen a los de no mi na dos es tu dios de las mu je res, que a par tir de

 Di ana de VALLESCAR PALANCA
80 El impacto del género en la filosofía latinoamericana

1 La no ción de fe mi nis mo está car ga da de in nu me ra bles pre jui cios. Aquí asu mi mos que es un con jun to de teo -
rías y prác ti cas his tó ri cas va ria bles para la cons ti tu ción y ca pa ci ta ción de su je tos fe me ni nos en to das las
áreas. Aun que, en sen ti do pro pio éste nace como mo vi mien to so cial y po lí ti co en el si glo XVIII, a par tir de la
ac ti vi dad po lí ti co-so cial que em pren die ron las mu je res du ran te la Re vo lu ción Fran ce sa; dos gran des ma ni -
fies tos fe mi nis tas fue ron: Essais sur l’Admis sion des Fem mes au Droit de Cité (Con dor cet, 1790); Les
Droits de la Fem me et de la Ci to yen ne (O. de Gou ges, 1791). Es cla ro que las fe mi nis tas se han si tua do den -
tro y fue ra de las tra di cio nes po lí ti cas do mi nan tes y sus dis cur sos re fle jan dis tin tas con vic cio nes.

2 Du ran te la cual se ce le bran las Con fe ren cias Inter na cio na les de la Mu jer en Mé xi co (1975), Co penha gue
(1980) y Nai ro bi (1985).

3 La ex pre sión es de MONSIVÁIS, C. (2000). Ai res de Fa mi lia, Bar ce lo na: Ana gra ma/ Argu men tos, p.175.

4 Cf. ERGAS, Y. (2000): “El su je to mu jer: el fe mi nis mo de los años se sen ta-ochen ta”, en: DUBY, G./
PERROT, M. (dirs): His to ria de las Mu je res, v. 5, Ma drid, San ti lla na eds., pp. 591-620.



1970 se trans for ma ron en los pro gra mas in ter dis ci pli na rios o es tu dios fe mi nis tas y, más
tar de, en los es tu dios de gé ne ro (EG). Esto sig ni fi ca que atra ve sa ron dis tin tas fa ce tas,
como tam bién re fle jan sus con te ni dos pro gra má ti cos: ini cian cen tran do su crí ti ca en los
ses gos se xis tas, im plí ci tos en las teo rías tra di cio na les con el ob je to de de cons truir sus erro -
res. Y, en se gui da, se es for za ron por re cons truir la rea li dad fi lo só fi ca y cien tí fi ca, des de la
pers pec ti va fe mi nis ta. Actual men te, se pue de de cir que asu men el de sa fío de la re con cep -
tua li za ción y la cons truc ción de teo rías ge ne ra les, así como la te má ti ca de la di ver si dad de
las mu je res y sus ex pe rien cias. La lí nea di rec triz y de tras fon do es pues la de cons truc ción y
re cons truc ción de la idea de fe mi ni dad, en to das sus di men sio nes: bio ló gi ca, psi co ló gi ca,
social, etc.

Los pri me ros cur sos re la cio na dos con esta te má ti ca se im par tie ron –no por ca sua li -
dad– en dis ci pli nas como la li te ra tu ra y la his to ria y sólo des pués se ex ten die ron a otras
como la an tro po lo gía, so cio lo gía, psi co lo gía, etc. Esto se ex pli ca fá cil men te por que la li -
te ra tu ra sue le ser me nos her mé ti ca y más re cep ti va al apor te de las mu je res, que sue le re -
co ge con fa ci li dad. El plan tea mien to his tó ri co, tam po co dejó in di fe ren te a mu chas his to -
ria do ras que le van ta ron se rias cues tio nes, en tre ellas la de la dis cri mi na ción de las mu je -
res y sus orí ge nes, ade más de sub ra yar la ex clu si va au to ría mas cu li na en esta dis ci pli na y
un es ti lo de re la to so bre el pa sa do que se ca rac te ri za por el pre do mi nio de fi gu ras como
las rei nas y las aris tó cra tas, de jan do en la prác ti ca in vi si bi li dad a la ma yo ría de las mu je -
res y su apor te. Tam bién se pre gun ta ron has ta que pun to el cam bio de óp ti ca, es de cir, la
in clu sión de esa ma yo ría de las mu je res, po dría ope rar un au tén ti co cam bio en este tipo de 
plan tea mien tos.

Los es tu dios de las mu je res na cie ron es tre cha men te vin cu la dos a la po lí ti ca fe mi -
nis ta, de la que ad qui rie ron su orien ta ción y es tra te gia, a sa ber: en se ñar en las uni ver si da -
des para for mar nue vas ge ne ra cio nes de fe mi nis tas y, con ello, pro du cir un nue vo tipo de
co no ci mien to, ca paz de ata car al pa triar ca do des de sus ci mien tos. En tan to que es tas ins -
ti tu cio nes se en cuen tran en tre las prin ci pa les for ja do ras del ma chis mo en el nú cleo del
sis te ma, a ni vel de su ar ti cu la ción, con ser va ción y re pro duc ción. A tal gra do, que se per -
mi ten in cluir cier tos plan tea mien tos crí ti cos y con tra pues tos, sin ape nas su frir cual quier
mo di fi ca ción (!).

Ade más, di cha es tra te gia pre ten día dar paso al lar go ca mi no de li be ra ción de las
mu je res y sus opre sio nes, como pue de ve ri fi car se a tra vés de la car ta fun da cio nal de la
Aso cia ción Na cio nal de Estu dios de Mu je res: “La ca rac te rís ti ca esen cial de los es tu dios 
de mu je res ha sido y con ti núa sien do su re cha zo de la di vi sión es té ril en tre la aca de mia y
la co mu ni dad...en tre la per so na y la so cie dad. Los es tu dios de mu je res for man a las mu -
je res para trans for mar al mun do y crear un mun do li bre y sin opre sio nes...”5. Tal vez,
sea una con sig na útil de re cor dar para eva luar en la ac tua li dad el avan ce de los fe mi nis -
mos en la ac tua li dad.
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5 Cit., en: NAVARRO, M. (2001): Los en cuen tros y de sen cuen tros de los es tu dios de las mu je res y el mo vi -
mien to fe mi nis ta, Mora nº.7 (2001) p. 108ss.; MADOC JONES, B/ COATES, J (eds.) (1996): “Intro duc -
tion”, in: An Intro duc tion to Wo men’s Stu dies, Great Bri tain: Black well Pu blis hers, pp. 2-14.



Me re ce la pena des ta car que, los Estu dios de las Mu je res, cuan do me nos los pro ce -
den tes de los Esta dos Uni dos6 y de Eu ro pa7, son con se cuen cia y re sul ta do del mo vi mien -
to fe mi nis ta. Es di fí cil po der com pren der los sin ese tras fon do y su mar ca do es pí ri tu de li -
be ra ción, que les lle vó a au to de no mi nar se “mo vi mien to de li be ra ción de las mu je res”
(Wo men’s Li be ra tion Mo ve ment). Sin em bar go, la gé ne sis de los es tu dios de gé ne ro en el
ám bi to la ti noa me ri ca no di fie re, en cuan to a su da ta ción –fi na les de la dé ca da de los años
70 y la de los 80– sino tam bién en re la ción con su con tex to de emer gen cia, que va ria de un 
país a otro.

Los es tu dios de gé ne ro en La ti no amé ri ca –a ex cep ción de Argen ti na– na cen fue ra
de la Uni ver si dad, con las ca rac te rís ti cas dis tin ti vas del ac ti vis mo y la mi li tan cia. Las
mis mas que tor na rán pro ble má ti ca su in ser ción en la aca de mia y ge ne ra ron el pa ra le lis -
mo en tre el dis cur so aca dé mi co y los mo vi mien tos de mu je res, to da vía per cep ti ble. En
tér mi nos ge ne ra les, se pue de afir mar que las uni ver si da des lo gra ron abrir se a la re fle xión
del ser de la mu jer, en un am bien te hos til y en el que pre do mi na ba el in te rés por las te má -
ti cas del de sa rro llo y, más tar de, el pa pel de las ONG’S como in ter lo cu to ras de agen cias y 
go bier nos. Fi nal men te, el aire de las re vo lu cio nes ha bía lle ga do a las puer tas de va rios
paí ses la ti noa me ri ca nos.

Par tien do de ese con tex to, los EG re fle jan gran ato mi za ción, di ver si dad de di rec cio -
nes, mo da li da des y lí mi tes, así como cier ta pre ca rie dad, de pen dien te del es ta do de evo lu -
ción de cada país la ti noa me ri ca no y las dis ci pli nas que los asu men8. Sue len ser te ni dos por
es tu dios mar gi na les –se mi na rios op ta ti vos y de ex ten sión, ape nas cuen tan con apo yo eco -
nó mi co. De he cho, re pre sen tan una de las áreas más sen si bles al re cor te de pre su pues tos y
al cam bio de prio ri da des aca dé mi cas. Hay que agre gar el pro ble ma de su es ca sa le gi ti ma -
ción, un as pec to di fí cil de su pe rar mien tras el re sul ta do te sus in ves ti ga cio nes y pu bli ca cio -
nes no se di fun dan y se in clu yan en tre las bi blio gra fías y es tu dios re le van tes de las dis tin tas
áreas del co no ci mien to, a ni vel na cio nal e in ter na cio nal. La mar ca que de jan las re sis ten -
cias y los pro ce sos de de mo cra ti za ción, el mo de lo de de sa rro llo li be ral y la cri sis de la iz -
quier da ra di cal, tam bién tie ne re per cu sio nes sig ni fi ca ti vas so bre las mu je res como su je tos
y los mo vi mien tos fe mi nis tas.

2. LA NOCIÓN DE GENÉRO

Los EG –pese a su gran di ver si dad– par ten de la ex pe rien cia de las mu je res, tra tan do
de evi tar su ob je ti va ción, vic ti mi za ción, so bre ge ne ra li za ción y ro man ti za çión, ten den cias
en las que se cae muy fá cil men te al tra tar la te má ti ca de las mu je res. En este sen ti do, y como
un in ten to de su pe ra ción op tan por el ca rác ter si tua do y no-uni ver sal del co no ci mien to,

 Di ana de VALLESCAR PALANCA
82 El impacto del género en la filosofía latinoamericana

6 BRAIDOTTI, R. (1990): “Théo rie des étu des fé mi nis tes. Quel ques ex pé rien ces con tem po rai nes en Eu ro -
pe”, Les Cahiers du Grif, 43 ss.; ALLEN TAYLOR, A (1996): “The March trough the Insti tu tions: Wo men’s 
Stu dies in the Uni ted Sta tes and East Ger many 1980-1995”, Signs, nº. 22 (1996) 1, pp. 152-180. Éste úl ti mo
rea li za un es tu dio com pa ra ti vo so bre el de sa rro llo y la es truc tu ra de los es tu dios de la mu jer en Esta dos Uni -
dos y en Ale ma nia Occi den tal, y la for ma que adop ta ron en la ex-Ale ma nia Orien tal des pués de la uni fi ca -
ción.

7 Cf. DE VALLESCAR P, d (2004): “La fi lo so fía en Eu ro pa y la cues tión de gé ne ro”, en: Inter cul tu ra lity,
Gen der and Edu ca tion, Frank furt am Main/ Lon don: IKO, pp. 181-220

8 MAFIA, D. H (1996): “Mu je res aca dé mi cas la ti noa me ri ca nas en el Foro de ONG’S”, Mora: nº. 2/ 11, pp.
175-177.



reem pla zan do el –su pues to– ob ser va dor neu tral por un su je to que se ve y se sabe con di cio -
na do por las fuer zas so cia les. Asi mis mo, asu men un con cep to de ver dad re la cio na do con
es que mas con cep tua les que de pen den de cada cul tu ra (ver dad en re la ción con, no sig ni fi ca
re la ti vis mo). Por eso cons ti tu yen un co no ci mien to al ter na ti vo que pre ten de unir su je to-ob -
je to y reem pla zar las di co to mías exis ten tes de bi do a los mo de los dia léc ti cos para pa sar a
ana li zar el yo, el otro, la per so na y la so cie dad en re la ción y en ten der la po lí ti ca de for ma
más lo ca li za da y en in te rac ción con la vida y exi gen cias di fe ren tes de las mujeres.

El gé ne ro es una ca te go ría pri ma ria de aná li sis re la cio nal, vin cu lan te y her me néu ti -
co-ana lí ti ca. Re pre sen ta una es truc tu ra in va ria ble –apa ren te men te– y des ve la do ra de la
ine qui dad9. Su teo ri za ción par te de que la mas cu li ni dad y la fe mi ni dad son el re sul ta do de
pro ce sos de cons truc ción di fe ren cial de los se res hu ma nos en ti pos mas cu li nos y fe me ni -
nos, a lo lar go de un pro ce so his tó ri co so cial, que se fun da en la atri bu ción de cua li da des y
fun cio nes, de acuer do a la apa rien cia ex ter na de su ge ni ta lia. Las pers pec ti vas so cio ló gi cas
y an tro po ló gi ca sub ra yan que es tos ti pos de ri van de la im po si ción y el ejer ci cio de de ter mi -
na dos ro les/fun cio nes asig na dos a los hom bres y las mu je res, en fun ción de la di vi sión se -
xual del tra ba jo, apo ya da en una ideo lo gía que jus ti fi ca la exis ten cia na tu ral y je rar qui za da
de los se res se xua dos en su cos mo vi sión y simbólica.

El gé ne ro, por tan to, es una ‘cons truc ción so cio cul tu ral’ (sexo so cio-cul tu ral). Se en -
cuen tra su je to a con tex tos y con di cio nes es pa cio-tem po ra les, que na cen en una cul tu ra
(sim bó li ca) que acos tum bra a ma ne jar el po der de ma ne ra di fe ren cial en tre los hom bres y
las mu je res y su va lo ra ción in te rio ri za da De ahí, se si gue la ne ce si dad de una trans for ma -
ción de las re la cio nes so cia les y, en par ti cu lar, de com ba tir la si tua ción des ven ta jo sa de las
mu je res. La IV Con fe ren cia Inter na cio nal de la Mu jer –Bei jing (1995)–, par tien do de su
aná li sis mun dial de la si tua ción de las mu je res de ter mi nó que en fren tan la de si gual dad, que
pue de ser ex pre sa da –al me nos– en doce fron te ras: Po bre za, Edu ca ción-For ma ción, Sa lud,
Víc ti ma de Vio la cio nes, Con flic tos Arma dos, Eco no mía, Ejer ci cio del Po der, Me ca nis mos 
Insti tu cio na les, De re chos Hu ma nos, Me dios de Co mu ni ca ción, Me dio Ambien te y la
Niña.

3. EL GÉNERO EN LA FILOSOFÍA

La te má ti ca del gé ne ro y la fi lo so fía exi ge re mi tir nos a la con si de ra ción de un par de
pre su pues tos que de fi nie ron sig ni fi ca ti va men te su tra yec to ria que va, des de una ‘a pa ren te’
des-vin cu la ción en tre am bas te má ti cas, has ta su vin cu la ción crí ti ca y la exi gen cia de trans -
for ma ción ra di cal de la fi lo so fía, acom pa ña da de ca te go ri za cio nes, dis cur sos y pers pec ti -
vas variados.

1º Su pues to. La re fle xión fi lo só fi ca –al igual que to das las de más dis ci pli nas10– ha
sido do mi na da prác ti ca men te por el hom bre y su cos mo vi sión, en la his to ria oc ci den tal.
Ésta ha sido mar ca da por una tra di ción fuer te (pa triar cal) que de no ta mi so gi nia, se xis mo y
an dro cen tris mo y se tra du ce en sus orien ta cio nes, exi gen cias y va lo ra cio nes.
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9 Cf. SAU, V. (2000): “Gé ne ro”, en: Dic cio na rio ideo ló gi co fe mi nis ta, v. I, Bar ce lo na, Ica ria, pp. 133-137;
FOX KÉLLER, E. (1991): Re fle xio nes so bre gé ne ro y cien cia. Va len cia: Edi cions Alfons el Mag ná nim;
TANNEN, D. (1996): Gé ne ro y dis cur so, Bar ce lo na, Pai dós.

10 Cf. HARDING, S. (1996): Cien cia y fe mi nis mo. Ma drid, Mo ra ta, pp. 98-118. 



Este su pues to se re fle ja fá cil men te en la fi lo so fía que ha sido –y con ti núa sien do–
una dis ci pli na bá si ca men te rea li za da por hom bres, lo que a su vez, se ve ri fi ca por el aná li sis 
de las di fe ren tes con cep cio nes de la mu jer que pre sen ta, in va ria ble men te des fa vo ra bles
con res pec to a su dig ni dad, ca rac te rís ti cas, ca pa ci da des, etc.

Ade más, se tra du ce en su par ti cu lar con for ma ción– cier ta se lec ción de fuen tes, tex -
tos, con tex tos y pre tex tos – y, su op ción por un mo de lo par ti cu lar de ra cio na li dad – ab so lu -
ti za do y uni ver sa li za do – ín ti ma men te vin cu la do a su apro xi ma ción dua lis ta del ser hu ma -
no11. En éste el hom bre es ele va do a pa ra dig ma del uni ver so hu ma no. De ahí, que el ejer ci -
cio de la re fle xión (ins ti tu cio na li za da) sea abier ta men te dis cri mi nan te y ex clu yen te, aun
cuan do se pre cia de ofre cer la fi gu ra to tal de lo humano.

La mu jer se vio fuer te men te con di cio na da y anu la da por la for ma de ca te go ri zar y
pen sar en ella ob je ti ván do la, uni do a ello se le negó todo ac ce so a la for ma ción y a la cul tu ra 
do mi nan te. En el tras fon do, cada mu jer fue per dien do iden ti dad per so nal (ali nea ción) y,
con ello, la ca pa ci dad de emer ger como su je to. Al mis mo tiem po que se for ja ban y cris ta li -
za ban las con di cio nes fa vo ra bles para ga ran ti zar la con ti nui dad de esa si tua ción de su mi -
sión en sus ser y exis ten cia.

2º Su pues to. La pre mi sa de la equi pa ra ción de la mu jer a la na tu ra le za (en ra zón de la
ma yor con ti güi dad de sus fun cio nes re pro duc ti vas) y el hom bre iden ti fi ca do con la cul tu ra.
Esto per mi tió tras po ner las ca rac te rís ti cas y con no ta cio nes de la na tu ra le za so bre la mu jer y 
con so li dó la idea de que su des ti no es ta ba in di so lu ble men te li ga do a ella. Así se pudo man -
te ner la dis tan cia da de la re fle xión, ase gu ran do su pa pel. Al reu nir esa idea con la de la afir -
ma ción del do mi nio y con trol de la cul tu ra (= hom bre) so bre la na tu ra le za (= mu jer), se jus -
ti fi có y le gi ti mó ple na men te la con di ción del do mi nio mas cu li no.

Tal equi pa ra ción ma ne ja la opo si ción ma te ria li zán do la en una re la ción je rár qui ca de
lo mas cu li no so bre lo fe me ni no y, des pués la ex tien de a to dos los ór de nes de la vida. Y, fue
re for mu la da de dis tin tos mo dos por una lar ga tra di ción (Aris tó te les, teo rías an tro po ló gi cas
de la edad Anti gua, la Pa trís ti ca y la Esco lás ti ca), pese a que no exis te una re la ción di rec ta o
cau sal que la sus ten te, a no ser la ideo lo gía pa triar cal.

Con el tiem po, el dis cur so acen tuó los ‘ca rac te res se xua les’ o ‘na tu ra le za del va rón’
y ‘la na tu ra le za de la mu jer’, en reac ción a las rei vin di ca cio nes ilus tra das. Así lle ga ron a
en tre mez clar se la bio lo gía, una de ter mi na ción y la esen cia que de be ría que dar ase gu ra da a
tra vés de una edu ca ción dis tin ti va para hom bres y para mu je res, dan do paso al dis cur so de
la com ple men ta rie dad.

El gé ne ro apa re ce en la fi lo so fía cuan do las di fe ren cias se xua les co mien zan a ser
‘des na tu ra li za das’. Esa idea ya se en cuen tra pre sen te en las obras de Pou lain de (s.XVII) –y 
Des car tes–, que de sa rro lla ron una con cep ción de la di fe ren cia se xual que re co no cía su
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11 Para la crí ti ca de cons truc ción del mo de lo de fi lo so fía oc ci den tal y la re cons truc ción de un mo de lo in ter cul tu -
ral Cf. FORNET-BETANCOURT, R. (1994): Fi lo so fía in ter cul tu ral. Mé xi co, Uni ver si dad Pon ti fi cia de Mé xi -
co; PANIIKKAR, R. (1990): So bre el diá lo go in ter cul tu ral. Sa la man ca, San Este ban; MALL, R. A. (1995):
Phi lo sop hie im Ver gleich der Kul tu ren. Inter kul tu re lle Phi lo sop hie. Eine Ein füh rung in die Inter kul tu re lle
Phi lo sop hie. Darm stadt Wiss. Buch ge sellschaft; WIMMER, M. F. (1990): Inter kul tu re lle Phi lo sop hie. Ges -
chich te und Theo rie, Bd. 1, Wien, Pas sa gen Ver lag.



cons truc ción de ín do le cul tu ral, no-na tu ral12. La mis ma que fue ra ti fi ca da por el des cu bri -
mien to so bre la de si gual dad como he cho his tó ri co, no-na tu ral13. En el mo men to que este
aná li sis se apli có a la si tua ción de las mu je res ge ne ró bas tan te po lé mi ca en tre los que de fen -
dían la igual dad de los se xos (D’Alem bert, Con dor cet, Ma da me de Lam bert, Thé roig ne de
Mé ri court y Olympe de Gou ges) y los que apo ya ban su in fe rio ri dad natural.

Mary Woll sto ne craft –fe mi nis ta in gle sa– en su obra Vin di ca tion of the Rights of Wo -
men (1872), de nun ció el pen sa mien to pa triar cal de Rous seau, y de otros es cri to res, que ca -
li fi ca ron a las mu je res como se res ar ti fi cia les, dé bi les e in fe rio res con res pec to a los va ro -
nes y apun tó ha cia las de fi cien cias ju rí di co le ga les que pa de cen.

El si glo XIX fue tes ti go de las lu chas en ca be za das por las su fra gis tas, la re cu pe ra -
ción de las ideas de Rous seau por par te de los ro mán ti cos (He gel, Scho pen hauer, Nietz che) 
y, el in ten to por de sar ti cu lar ta les pre jui cios (J. Stuart Mill: La su je ción de la mu jer (1869).

El siglo XX se abrió mar ca do por la re fle xión so bre la mu jer con te ni da en tres obras
que mar ca ron sus hi tos fun da men ta les: El se gun do sexo (1949) de Si moi ne de Bea voir, tra -
ta –se ria y do cu men ta da men te– la con di ción fe me ni na y la sub or di na ción de la mu jer. Con -
si guió apro xi mar se a la idea del gé ne ro con su pre mi sa: «No se nace mu jer, se lle ga a ser -
lo», asu mien do que el des ti no de la mu jer ha bía sido tra za do por la so cie dad y su idea de lo
fe me ni no y no por lo bio ló gi co, psí qui co o eco nó mi co. Vein te años des pués, en USA emer -
gen los EG. Betty Frie dan en su obra Mís ti ca Fe me ni na (1963), ana li zó la pro fun da in sa tis -
fac ción de las mu je res nor tea me ri ca nas con su vida y con si go mis mas, lo cual se tra du cía en 
pro ble mas per so na les y di ver sas pa to lo gías. Kate Mi llet, por su par te, con La po lí ti ca se -
xual (1970) man tu vo la no ción del sexo como ca te go ría so cial pero con im pli ca cio nes po -
lí ti cas, en el sen ti do de que los hom bres con tro lan el sexo en el sis te ma patriarcal.

Fou cault (La his to ria de la se xua li dad, 1976) en tre vió que la pro ble má ti ca ra di ca en
la se xua li dad y sus po lí ti cas, no en tre la se xua li dad y el sexo.

4. LA RECEPCIÓN DEL GÉNERO EN LA TI NO AMÉ RI CA Y SU FILOSOFÍA

El im pac to del gé ne ro apa re ce más tí mi da men te en la fi lo so fía la ti noa me ri ca na a
cau sa de una con jun ción de fac to res y cir cuns tan cias que di fi cul tan su paso. Sin em bar go,
no con si guie ron im pe dir lo, pues, como ad vier te Ela dia Bláz quez (can tau to ra ar gen ti na):
no se pue de prohi bir la elec ción de pen sar...

Para ras trear el na ci mien to de la fi lo so fía fe mi nis ta la ti noa me ri ca na y apre ciar el im -
pac to del gé ne ro, es im por tan te con si de rar las con di cio nes de la fi lo so fía en este con ti nen -
te. Du ran te si glos, es tu vo do mi na da por la tra di ción His pá ni ca fi lo só fi ca, de ri va da de los
clá si cos y el es co las ti cis mo, los hu ma nis mos y su pre do mi nio de la me ta fí si ca, la teo ría del
co no ci mien to, la éti ca y la teo ría de los va lo res, la his to ria de la fi lo so fía y la an tro po lo gía
fi lo só fi ca. Algu nos fi ló so fos man tu vie ron su ads crip ción a esa tra di ción y sus cá no nes.
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12 Sus obras: (1673): De l’é ga li té des deux se xes, de mues tra que la igual dad na tu ral en tre va ro nes y mu je res
está por en ci ma de cos tum bres y pre jui cios so cia les; (1674): De l´édu ca tion des da mes pour la con dui te de l’
es pi rit dans les scien ces et dans les moeurs, mues tra que la de si gual dad de los se xos pue de com ba tir se a tra -
vés de la edu ca ción; (1675): De l’ ex ce llen ce des hom mes con tre l’e ga li té des se xes, su ob je ti vo es des mon tar 
ra cio nal men te la cla ve iró ni ca, los pre jui cios de los par ti da rios de la in fe rio ri dad de las mu je res.

13 Su obra: El Dis cur so so bre el ori gen y fun da men to de la de si gual dad en tre los hom bres (1755) que cons ti tu -
ye una crí ti ca ra di cal de la de si gual dad so cial, po lí ti ca y eco nó mi ca.



Otros, en cam bio, se abrie ron a las trans for ma cio nes pro ce den tes de los nue vos mo vi mien -
tos fi lo só fi cos eu ro peos y nor tea me ri ca nos, así como a los nue vos mo vi mien tos so cia les y
po lí ti cos emer gen tes en La ti no amé ri ca. Has ta que, tras un lar go de ba te –ini cia do a fi nes del 
si glo XIX– acer ca de la iden ti dad y raí ces de la fi lo so fía ame ri ca na des ve lan su apor te pro -
pio, con las fi lo so fías de la li be ra ción14.

Hay que aña dir, el dis cur so de la mu jer traí do al Nue vo Mun do, su po nía cier tas ideas
y es te reo ti pos, re la cio na dos con un mar co ideal de la mas cu li ni dad y la fe mi ni dad y sus
fun cio nes –aje nos a las di ver sas cul tu ras na ti vas y sus es ti los de so cia li za ción– y que, pro -
mo vió las di fe ren cias ne ce sa rias para re for zar la dis tan cia en tre el /la co lo ni za dor y el/la co -
lo ni za do y po der man te ner el sta tus quo.

En esa lí nea, el dis cur so fi lo só fi co ‘o fi cial’ trans mi tía una idea de la mu jer, pro duc to
del cru ce en tre la con cep ción ju deo-cris tia na de la mu jer nor ma da por la le ga li dad ro ma na
y las creen cias de los fi ló so fos clá si cos y del me die vo (Pla tón, Aris tó te les, To más de Aqui -
no, etc.) que lo im preg na ban, des ta can do la pre mi sa de la in fe rio ri dad na tu ral de la mu jer.
La edu ca ción, orien ta da a la for ma ción de mu je res ma dres y es po sas15, fue un eje bá si co
para re pro du cir esa vi sión –que to da vía per sis te–. Inclu so se ha lla en la for mu la ción ac tual
de la mu jer que man tie ne, con gran in flu jo, la Igle sia ca tó li ca.

Más tar de las ideas de la ilus tra ción fran ce sa y la re vo lu ción, jun to con las del mo vi -
mien to de las su fra gis tas, co men za ron a que brar –muy len ta men te– los mol des acer ca de la
mu jer. El én fa sis en la edu ca ción de la mu jer co men zó a cre cer. Sin em bar go, su al can ce y
ob je ti vos no dis tan mu cho de aque llos im pul sa dos en el pe río do co lo nial: un me dio para al -
can zar vir tu des cris tia nas (más tar de fe me ni nas), la pre pa ra ción para el ma tri mo nio y la
edu ca ción de los hi jos. Aun que, tam bién co men za ba a ser vis ta como una so lu ción a la po -
bre za y la pros ti tu ción, la idea del de sa rro llo de las ca pa ci da des de la mu jer y su con tri bu -
ción so cial, era prác ti ca men te invisible.

En ge ne ral, las mu je res si tua das en las éli tes, con ta ron con ma yo res re cur sos de for -
ma ción y con tac tos. Otras fue ron au to di dac tas. Mien tras que, las mu je res de es ca sos re cur -
sos fue ron adies tra das para ar te sa nas, edu ca do ras in fan ti les o de pri ma ria. Pero, fue bas tan -
te co mún la ex clu sión casi ge ne ra li za da del ám bi to pú bli co y que no go za ran de per so na li -
dad legal.

En el tras fon do se asien ta la idea-pre jui cio de que el sa ber fe me ni no –que im pli ca el
ejer ci cio de la in te li gen cia y es tu dio– ‘da ña a las mu je res’ de di ver sos mo dos, es tu vo siem -
pre pre sen te. A ese res pec to es muy ilus tra ti va la sen ten cia: “Mu jer que sabe la tín, no se
casa ni tie ne buen fin”16. No debe ol vi dar se que esa ideo lo gía re sul ta ba con ve nien te para
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14 Cf. FORNET-BETANCOURT, R (1985): “Juan Bau tis ta Alber di (1810-1884) y la cues tión de la fi lo so fía
la ti noa me ri ca na”. Cua der nos Sal man ti nos de Fi lo so fía: XII pp. 317-333; “El pro ble ma de la exis ten cia o no
exis ten cia de una fi lo so fía his pa noa me ri ca na”, en: Pro ble mas ac tua les de la fi lo so fía his pa noa me ri ca na.
Bs. As. FEPAL, pp. 25-50.

15 Des ta can los ma nua les de edu ca ción: Instruc ción de la mu jer cris tia na (Luis Vi ves) y La per fec ta ca sa da
(Fray Luis de León) ar ti cu la da en 3 eta pas: la edu ca ción del ca te cis mo, la de la cul tu ra me dia y la edu ca ción
su pe rior au to di dac ta, para ma yo res de ta lles, Cf. HIERRO, Gra cie la (1998): De la do mes ti ca ción a la edu ca -
ción de las me xi ca nas. Mé xi co, To rres Aso cia dos. 

16 La es cri to ra me xi ca na Ro sa rio Cas te lla nos es cri bió un par de en sa yos de ca rác ter fi lo só fi co: “So bre la cul tu -
ra fe me ni na” (1950) y “Mu jer que sabe la tín” (1973), ade más de otros es cri tos cuya lí nea de tras fon do es el
pro ble ma de la iden ti dad fe me ni na en la so cie dad me xi ca na.



los in te re ses de mu chos hom bres y el pro pio sis te ma pa triar cal. En esa lí nea, cabe acen tuar
la in fluen cia tres as pec tos im por tan tes:

Pri me ro, la in fluen cia de tres obras re la ti vas a la te má ti ca de las mu je res –po si ble -
men te co no ci das por al gu nos fi ló so fos la ti noa me ri ca nos– que in flu ye ron y con si guie ron
gran di fu sión17: Otto Wei ni ger Sexo y Ca rác ter (Ges chlecht und Cha rak ter, 1903);
Georg Sim mel Cul tu ra fe me ni na (Wei bli che Kul tur) y Lo mas cu li no y lo fe me ni no (Das
Re la ti ve und das Abso lu te in Ges chlech ter-Pro blem, am bas en (Phi lo sop his che Kul tur.
Ge sam mel te Essais. Drit te Au fla ge, 1911). Ernst Berg man Espí ri tu de co no ci mien to y
es pí ri tu ma ter nal: una so cio so fía de los se xos (Erkenn tnis geist und Mut ter geist: eine So -
zio sop hie der Ges chlech ter, 1932). Entre tan to, las mu je res se de ba tían por con se guir la
igual dad de los de re chos y pro mo ver el ac ce so al tra ba jo y sa la rios dig nos y me jo res
opor tu ni da des edu ca ti vas.

Las te má ti cas re la ti vas a la eu ge ne sia, la hi gie ne, la pue ri cul tu ra y la ma ter no lo gía,
acom pa ña das de orien ta cio nes prác ti cas se pro mo vie ron con el fin de sus ti tuir el con trol
ecle sial so bre las mu je res y su én fa sis en la di fe ren cia ción de los ro les se xua les. En el
caso con cre to de Espa ña Gre go rio Ma ra ñón apor tó una ex pli ca ción nue va a la teo ría de la 
com ple men ta rie dad de los se xos. En ella exal ta ba el per fil de la mu jer como ma dre rea fir -
man do sus la zos con el de ter mi nis mo bio ló gi co, con la idea sub ya cen te de in cre men tar
los ín di ces de mo grá fi cos. Fren te a esto, Hil de gart Ro drí guez –su dis cí pu la– es cri bió so -
bre ba ses cien tí fi cas: El pro ble ma se xual tra ta do por una mu jer es pa ño la (1931), re cla -
man do li ber tad en el amor y la de sa pa ri ción del ho gar, en tan to im pli ca ra “en cie rro” de
las mu je res en casa.

Se gun do, el paso de va rias fi ló so fas y es cri to ras es pa ño las por tie rras ame ri ca nas,
im pul só la re fle xión de las mu je res la ti noa me ri ca nas. Entre ellas, por ejem plo, Ma ria
Zam bra no (1904-1991), Ma ria de Maet zu Whit ney (1882-1948), Rosa Cha cel
(1898-1994), dis cí pu las de re nom bra dos fi ló so fos es pa ño les (Orte ga y Gas set, Una mu -
no, Gar cía Mo ren te, Zu bi rí). Algu nas asu mie ron cá te dras y cur sos en va rias uni ver si da -
des. Pu bli ca ron sus obras en Mé xi co, Argen ti na, Cuba, Puer to Rico, etc. Tam bién des ta -
can las li te ra tas y mi li tan tes fe mi nis tas como Ma ría Le já rra ga (1881-1948), Mar ga ri ta
Nel ken (1896-1968).

Ter ce ro, la re cep ción de la obra de S. de Beau voir y las ideas de la se gun da ola del fe -
mi nis mo, son dos tó pi cos a pro fun di zar en la ex pe rien cia de las mu je res la ti noa me ri ca nas,
preo cu pa das por una con ver gen cia teó ri co-prác ti ca, que las con du ce a de sa fiar su es ta tus
mar gi nal en los pro ce sos po lí ti cos y a tra ba jar por la ins tau ra ción de au tén ti cas de mo cra -
cias. En un en tor no que com bi na ba la pre sen cia es ta ble ci da de los re gí me nes mi li ta res, la
fra gi li dad re la ti va del es ta tus de mo crá ti co de sus ins ti tu cio nes y la fuer te in fluen cia de lo
re li gio so, re for zan do la le ga li dad del sis te ma patriarcal.

Las pro pias fi lo so fías y teo lo gías de la li be ra ción, que se pre cian de con si de rar la li -
be ra ción hu ma na, sue len des mar car se de cues tio nes como la dis cri mi na ción, la sub or di na -
ción y la opre sión de las mu je res en La ti no amé ri ca, tal como de nun cian va rias crí ti cas re -
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17 Por ejem plo: Sexo y ca rác ter, apa re ció en 1903, sien do ree di ta do ese mis mo año; en 1910 cuen ta con 12 edi -
cio nes, y en 1932, con 28. Fue tra du ci do a va rios idio mas: al ita lia no en 1912, ree di ta do tres ve ces en tre
1922-1943 y nue va men te en 1956 y 1978; al in glés (1906); al es pa ñol (1942), al fran cés (1975). En 1885 es
ree di ta da en ale mán y en 1992, en ita lia no. Tam bién hay ver sio nes en po la co, ruso, no rue go, etc.



cien tes18. No lle gan a per ci bir que la li be ra ción de las mu je res es par te de la li be ra ción hu -
ma na –no una des via ción suya, o algo de ca rác ter se cun da rio–, lo cual en el fon do se ha lla
re la cio na do con la creen cia pro fun da en la ‘o tre dad’ de las mu je res y sus pa rá me tros de li -
be ra ción, que con si de ran como úni ca au to ri dad o norma.

4.1. LAS PRIMERAS VOCES FEMINISTAS DE LA TI NO AMÉ RI CA

Las pri me ras vo ces fe mi nis tas en La ti no amé ri ca sur gen en la dé ca da de los años 70,
cuan do el mo vi mien to de mu je res a ni vel in ter na cio nal, in te gra do por gru pos y co lec ti vos
dis tin tos, ya ha bía al can za do cier ta con so li da ción y avan ce de te má ti cas19. Al pa re cer, sus
pio ne ras fue ron las fe mi nis tas ar gen ti nas: Ga brie la Cris te ller, Leon Cal ve ra, Ma ría Lui sa
Bem berg, Ali cia D’Ami co y Sa ri ta To rres, que fun da ron la “Unión Fe mi nis ta Argen ti na”
(UFA) en Bue nos Ai res, en los años 70. En 1972, Ma ría Ele na Oddo ne fun dó el “Mo vi -
mien to de Li be ra ción Fe me ni na”.

En Mé xi co, el pri mer gru po fe mi nis ta “Mu je res en Acción So li da ria”, data de 1971,
abrién do se paso en un acto pú bli co de pro tes ta, en con tra de la ce le bra ción del día de la Ma -
dre. En Lima, 1973, un gru po de fe mi nis tas pe rua nas de sig na do como “Alian za para la Li -
be ra ción de la Mu jer Pe rua na” (ALIMUPER) or ga ni zó una mini-ma ni fes ta ción fren te al
ho tel She ra ton, don de era ce le bra do el con cur so de Miss Uni ver so.

La Pri me ra Con fe ren cia Inter na cio nal so bre la Mu jer, ce le bra da en la ciu dad de Mé -
xi co fue de in te rés par ti cu lar por que con si guió con vo car por pri me ra vez a las fe mi nis tas
aca dé mi cas y mi li tan tes, que in ten tan em pren der ca mi nos con jun tos y con tras tar sus va cíos 
e in su fi cien cias.

Los gru pos de mu je res con dis tin tos ob je ti vos cre cie ron no ta ble men te en la dé ca da
de los 80, a la par que se van abrien do a los EG. Lo que per mi tió ir crean do una pla ta for ma 
para las teo rías fe mi nis tas e in ter cam bios di ver sos. La ins ti tu cio na li za ción de la fi lo so fía
fe mi nis ta data de esa fe cha, aun que exis tan apor tes an te rio res, como los de la es cri to ra-fi -
ló so fa me xi ca na Sor Jua na Inés de la Cruz (1651-1695) del pe río do co lo nial y el fuer te
in flu jo de la utó pi ca so cia lis ta fran ce sa Flo ra Tris tán (1803-1844) prin ci pal men te en
Perú.

Asi mis mo, un re du ci do nú me ro de fi ló so fos e in te lec tua les la ti noa me ri ca nos de di có
al gu na de sus re fle xio nes a la te má ti ca de las mu je res, por ejem plo, Car los Vaz Fe rrei ra
(uru gua yo, 1872-1958) quien es cri bió un tra ta do a fa vor del fe mi nis mo: So bre fe mi nis mo
(1918). Sin em bar go, en ge ne ral, se tra ta de es cri tos pun tua les, en oca sio nes exi gi dos por
car go po lí ti co, lo que no les nie ga al gún tipo de avan ce en la con cien cia ción so bre la te má ti -
ca y un po si ble com pro mi so. Por ejem plo, Jus to Sie rra (po lí ti co me xi ca no) afir ma ba: “La
in fe rio ri dad de la mu jer, es una le yen da que ha con clui do hace mu cho tiem po”, y, lue go
aña de: “La mu jer ins trui da y edu ca da será ver da de ra men te pro pia para el ho gar, para ser
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18 Cf. VUOLA, E. (2000): Teo lo gía Fe mi nis ta. Teo lo gía de la Li be ra ción. Ma drid, Le pa la edi to res. Pero ade -
más au to ras como Ivon ne Gue va ra Ivon ne, Elsa Tá mez, etc., de nun cian tam bién el lí mi te de las fi lo so fías y
teo lo gías de la li be ra ción. 

19 Entre ellas: la le ga li za ción del abor to, cam bios en las re la cio nes do més ti cas, ins ti tu cio na les edu ca ti vas y
pro fe sio na les, el tra ba jo, los sin di ca tos, la mú si ca, la li te ra tu ra, la ley, los de por tes, la po lí ti ca, el re co no ci -
mien to de la vio len cia con tra las mu je res como cri men, la crea ción de pla nes de igual dad, etc.



la com pa ñe ra, la co la bo ra do ra del hom bre en la for ma ción de la fa mi lia”20. José Vas con -
ce los (fi ló so fo y po lí ti co me xi ca no) pro mo vió la edu ca ción na cio nal e hizo un lla ma do a
“se ño ras y se ño ri tas” sub ra yan do: “La Uni ver si dad no se sen ti rá sa tis fe cha mien tras no
vea que se cons ti tu yen agru pa cio nes de se ño ri tas de di ca das a la en se ñan za vo lun ta ria y
gra tui ta. Esta Uni ver si dad con vo ca a las se ño ras y se ño ri tas de toda la Re pú bli ca, que no
tie nen tra ba jo en sus ho ga res, o fue ra de ellos, de di quen unas ho ras a la en se ñan za de ni -
ños, de hom bres, de mu je res, de todo el que se en cuen tra a su lado y sepa me nos que
ellas”21.

4.2. HACIA UNA FILOSOFÍA FEMINISTA LATINOAMERICANA

La pre gun ta por las mu je res como su je tos fi lo só fi cos está inex tri ca ble men te vin cu -
la da a la pre mi sa de la ‘ge ne ri za ción’ de la fi lo so fía, con vas tas con se cuen cias. La ta rea
de ‘li be rar’ a la fi lo so fía de su vi sión y es truc tu ra ción ses ga da, ha sido ini cia da por la fi lo -
so fía fe mi nis ta Occi den tal y Anglo sa jo na22, acom pa ña da de te má ti cas como la pro fun di -
za ción del gé ne ro, la ‘mu jer’ y ‘mu je res’, la es pe ci fi ci dad de los fe mi nis mos en los dis -
tin tos con tex tos, etc. En con so nan cia con esto co mien za a na cer una nue va mi ra da de la
fi lo so fía fe mi nis ta des de La ti no amé ri ca in te re sa da por la his to ria de la fi lo so fía y las re la -
cio nes en tre el gé ne ro y el po der, y sus ma ni fes ta cio nes in di vi dua les y po lí ti cas, la vin cu -
la ción en tre gé ne ro y edu ca ción en el cu rrícu lo y la in ves ti ga ción, etc. Aun que el ca mi no
sea len to, ya su po ne cier ta aper tu ra de los círcu los aca dé mi cos y su com pren sión de la fi -
lo so fía.

La la bor de ge nea lo gía y fuen tes del pen sa mien to fi lo só fi co fe mi nis ta ha dado lu -
gar a una gran can ti dad de pu bli ca cio nes in ter na cio na les. En este caso, lla ma la aten ción
que en mu chas de esas obras, aun cuan do de di can sec cio nes a la fi lo so fía con tem po rá nea, 
en ge ne ral, no in clu yen el ám bi to la ti noa me ri ca no23. Con di fi cul tad se en cuen tra al gu na
obra de di ca da a las fi ló so fas la ti noa me ri ca nas24. Es ine vi ta ble lan zar una se rie de pre gun -
tas:
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20 Cit., en: HIERRO, Gra cie la (1998): De la do mes ti ca ción a la edu ca ción de las me xi ca nas, Mé xi co, To rres
Aso cia dos, pp. 67-68.

21 Cit., en: HIERRO, Gra cie la (1998): ed. cit., p. 76.

22 En esa lí nea, Cf. BRAIDOTTI, Rosi (1991): Pat terns of Dis so nan ce. A study of Wo men in Con tem po rary
Phi lo sophy. New York: Rout le ge; Ho lland; NANCY, J. (1990): Is wo men’s Phi lo sophy Pos si ble? USA:
Row man and Litt le feld Pu blis hers; AMORÓS, C. (1985): Ha cia una crí ti ca de la ra zón pa triar cal, Bar ce lo -
na, Anthro pos.

23 Cf. KERSEY, E. M. (1989): Wo men Phi lo sop hers: A Bio cri ti cal Sour ce Book, N. York; DE MARTINO G./
BRUZZESSE, Ma ri na (1996): Las Fi ló so fas, Ma drid, Cá te dra. (Hrsg.) MEYER, U. I (1994): Phi lo sop hin -
nen Le xi kon, Aa chen: Re clam Ver lag Leip zig; RULLMAN, Ma rit. (1994): Phi lo sop hin nen. Von der Anti ke
bis zur Aufklärung. Bd. I, (1995): Phi lo sop hin nen. Von der Ro man tik bis zur Mo der ne. Bd. II, Zü rich-Dort -
mund: eFeF-Ver lag, etc.

24 Cf. AA. VV (1989): Fem mes-phi lo sop hes en Espag ne et en Amé ri que La ti ne. Ouv ra ge co llec tif. Pa rís: Cen tre 
Na tio nal de la Re cher che Scien ti fi que; Schut te, O. (1998). La tin Ame ri ca, in: JAGGAR, A.M./ MARION
Young, I. (eds.): A Com pa nion To Fe mi nist Phi lo sophy, U.K: Black well Pu blis hers, 87-95; y el ar tícu lo de
SCHUTTE, O (1994): Phi lo sop hi cal Fe mi nism in La tin Ame ri ca and Spain: an Intro duc tion, en: Hypa tia,
1/9, pp. 142-146.



– ¿Se habrán percatado de su existencia?

– ¿La historia se repite y las filósofas feministas latinoamericanas ahora tendrán
que forjarse un lugar, en tre el (imperialismo) feminista filosófico norteamericano
y europeo?

– ¿Hay suficiente conciencia acerca de esto en tre las propias filósofas feministas
latinoamericanas, quienes deberían dejar de traducir y citar –casi
exclusivamente– a filósofas extranjeras?

Es jus to men cio nar ya al gu nas fi ló so fas la ti noa me ri ca nas de des ta que, como por
ejem plo, Vic to ria Ocam po (Argen ti na, 1890), quien a tra vés de su au to bio gra fía (Au to bio -
gra fía (A), 1930-1935, 5. vols.) ofre ce su com pren sión del mun do, lec tu ras, via jes, diá lo -
gos, en tre vis tas con in te lec tua les, etc., des de un en fo que cos mo po li ta y uni ver sal del fe mi -
nis mo. Ma ría Lui sa Ri va ra Tues ta (pe rua na) que par tien do de la fi lo so fía de la li be ra ción
res ca ta la trans cul tu ra ción que se rea li zó en Amé ri ca La ti na (Ideó lo gos de la eman ci pa ción 
pe rua na, 1972); Cons tan za Mar con des Ce sar (fi ló so fa bra si le ña) ha tra ba ja do so bre el
pen sa mien to de Ba che lar, Ri coeur y la fi lo so fía ibe roa me ri ca na (A in fluen cia de
Brunschvicg na con cepç ão evo lu ti va do co no ci mien to cien tí fi co de Gas ton Ba che lard,
1962); Car la Cor dúa (chi le na) de di ca da a la fi lo so fía eu ro pea y su en se ñan za en Chi le
(Mun do, hom bre, his to ria, 1969); Ele na Lugo (puer to rri que ña) ha tra ba ja do so bre la fi lo -
so fía de la cien cia e his to ria de la fi lo so fía (Fi lo so fía de la psi co lo gía: una pers pec ti va,
1981); Gra cie la Hie rro (me xi ca na) preo cu pa da por una pers pec ti va éti ca y edu ca ti va (Éti ca 
y Fe mi nis mo,1985), Glo ria M. Co men sa ña (ve ne zo la na) que tra ta es pe cí fi ca men te te mas
del fe mi nis mo (Fi lo so fía. Fe mi nis mo y cam bio so cial, 1995), etc.

Ejer cer la fi lo so fía en el ám bi to La ti noa me ri ca no re sul ta ser pro ble má ti co, in cier to y
muy poco va lo ra do, más aún si se tra ta de una mu jer. El queha cer fi lo só fi co se hace de pen -
dien do de los in te re ses y áreas de for ma ción de las in ves ti ga do ras (la his to ria, el co no ci mien -
to, la me to do lo gía, la éti ca, etc.). Tam bién es po si ble dis tin guir dos orien ta cio nes pre do mi -
nan tes en tre ellas que po drían ex ten der se fá cil men te a otros con tex tos cul tu ra les. De una par -
te, se en cuen tran aque llas fi ló so fas que rea li zan su fi lo so fía de modo mi mé ti co a la for ma en
la que la de sa rro llan sus co le gas va ro nes y con el mis mo o, mu chas ve ces, su pe rior ni vel de
pro fe sio na li dad. Esto se re fle ja en sus te má ti cas, mé to dos y la au sen cia prác ti ca de te má ti cas
re la ti vas a las mu je res y/o su re fe ren cia a es tu dios de ellas. Y, de otra par te, las fi ló so fas pro -
pia men te fe mi nis tas que in cor po ran el aná li sis de gé ne ro para dis tin tas te má ti cas y plan tea -
mien tos, en con se cuen cia, con ti nua men te abren y des ve lan cues tio nes crí ti cas. Esto sig ni fi ca 
que, aun cuan do unas y otras emer gen como su je tos fi lo só fi cos, lo ha cen de dis tin ta ma ne ra:
las pri me ras son mu je res preo cu pa das sim ple men te por ejer ci tar se en la fi lo so fía, sin con -
cien cia de gé ne ro; y las se gun das son fi ló so fas fe mi nis tas han pa sa do por la ‘con ver sión al
gé ne ro’ y su in ci den cia se ve ri fi ca en to dos los ni ve les de su re fle xión.

Des de la óp ti ca del gé ne ro que nos re mi te a un sis te ma de re la cio nes por el cual, para
la com pren sión del sig ni fi ca do de gé ne ro fe me ni no, es ne ce sa rio re fe rir se al gé ne ro mas cu -
li no y vi ce ver sa, des ta ca la apor ta ción del fi ló so fo ar gen ti no Fran cis co Ro me ro. Este fi ló -
so fo acen túa en su crí ti ca de la cul tu ra la di men sión de la ‘u ni la te ra li dad mas cu li na’, de lo
cual se des pren de par cia li dad y no-hu ma ni dad ple na. Así como su de nun cia de la pos tu ra
–de for ma da– de al gu nos fi ló so fos so bre la con cep ción de la mu jer que trans cri ben en sus
obras. Ro me ro afir ma –lo que muy po cos fi ló so fos ac tua les ad mi ten y de nun cian– que de -
ter mi na das creen cias acer ca de las mu je res por par te de los hom bres, tam bién nos re ve lan
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 un tipo de hom bre y su re la ción con las mu je res25. Po de mos re mi tir nos a la Edad Anti gua y
la Edad Me dia en la cual la fi lo so fía fue ejer ci da prin ci pal men te por clé ri gos y re li gio sos, o
in clu si ve a la Edad Mo der na, de sem pe ña da por va ro nes sol te ros que de vie nen ‘sol te ro nes’
(des de Des car tes has ta Kant). Bajo ese pris ma, pue den en ten der se un poco cier tas ideas re -
la ti vas a las mu je res, con cre ta men te en fun ción de sus re la cio nes in ter per so na les in trin ca -
das, y no se tra ta de algo se cun da rio fren te a las me ta fí si cas, epis te mo lo gías, éti ca, po lí ti ca
y de más. En con se cuen cia, de be rían ser in te rro ga das mu chas de las ideas que di fun die ron y 
su au to ri dad. Es sin to má ti co que, en ge ne ral, la te má ti ca del pa triar ca do no sea de in te rés
en tre los fi ló so fos con tem po rá neos.

El de sa rro llo del plan tea mien to del Gé ne ro, en La ti no amé ri ca, se con so li da en la
dé ca da de los 90, que ve mul ti pli ca dos, cuan ti ta ti va y cua li ta ti va men te, sus con gre sos
(sim po sios y de ba tes), pro gra mas, se mi na rios, cur sos, ta lle res, pu bli ca cio nes de todo
tipo26; Equi pos de in ves ti ga ción in ter dis ci pli nar y nue vos cen tros, vin cu la dos o no a la
aca de mia, que co bran ca rac te rís ti cas se gún las dis tin tas rea li da des la ti noa me ri ca nas,
pro cu ran do unir a es pe cia lis tas y es tu dian tes. A este res pec to una idea ge ne ral:
ARGENTINA (cuen ta con 15 uni ver si da des que tie nen un Insti tu to, Cen tro, Área o Pro -
gra ma in ter dis ci pli na rio de di ca do a los Estu dios de gé ne ro, la ma yo ría de ellos crea dos
du ran te la dé ca da de los ’90). MÉXICO (PUEG –Pro gra ma Uni ver si ta rio de Estu dios de
Gé ne ro–. U. Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co; Espe cia li za ción y Maes tría en Estu dios de
la Mu jer. U. Au tó no ma de Mé xi co PIEM –Pro gra ma in ter dis ci pli nar de Estu dios de Gé -
ne ro–). CHILE: (Di plo ma do en Estu dios de Gé ne ro y So cie dad. Uni ver si dad Aca de mia
de Hu ma nis mo Cris tia no/ Cen tro de Estu dios de la Mu jer (CEM)/ Cen tro de Estu dios
para el De sa rro llo de la Mu jer (CEDEM); Cen tro de Estu dios de Gé ne ro y Cul tu ra en
Amé ri ca La ti na. Fa cul tad de Cien cias So cia les y Fa cul tad de Fi lo so fía y Hu ma ni da des.
U. de Chi le). PUERTO RICO (Cen tro de Estu dios, Re cur sos y Ser vi cios para la Mu jer
(CERES). Pro yec to aca dé mi co-in ves ti ga ti vo in te gra do al Cen tro de Inves ti ga cio nes So -
cia les. U. de Puer to Rico). COLOMBIA (Cen tro de Estu dios de Gé ne ro, Mu jer y So cie -
dad. U. del Va lle). URUGUAY (Cen tro Inter na cio nal de Inves ti ga ción para el De sa rro -
llo/ Pro gra ma de Gé ne ro y De sa rro llo sus ten ta ble. Ofi ci na Re gio nal para Amé ri ca La ti na 
y el Ca ri be); BOLIVIA (Maes tría en Estu dios de Gé ne ro Uni ver si dad Ma yor de San
Andrés). PERÚ (Di plo ma en Estu dios de Gé ne ro. Fa cul tad de Cien cias So cia les. Pon ti fi -
cia Uni ver si dad Ca tó li ca de Perú). REPÚBLICA DOMINICANA (Cen tro para es tu dios
de los te mas de mu jer y gé ne ro. Área de Cien cias So cia les del Insti tu to Tec no ló gi co de
Sto. Do min go). VENEZUELA (La Cá te dra de la Mu jer “Ma nue li ta Saenz” y Cen tro de
Estu dios de la Mu jer en la U. C. V.; La Cá te dra Li bre de la Mu jer –Escue la de Fi lo so fía
Luz–; Área de Estu dios de la Mu jer en la ULA), etc.
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25 Cf. TORCHIA ESTRADA, J.C. (1997): “La mu jer en la fi lo so fía: Un tex to iné di to de Fran cis co Ro me ro.
Pre sen ta ción”, en: Anua rio de Fi lo so fía. Argen ti na y Ame ri ca na. Uni ver si dad Na cio nal del Cuyo, v. 14, pp.
191-192, 199, 204, 205-206.

26 Algu nas re vis tas: Mora, Re vis ta Inter dis ci pli nar de Estu dios de Gé ne ro (Bs. As.); De ba te Fe mi nis ta (Mé xi -
co); Estu dos Fe mi nis tas (Bra sil); Isis in ter na cio nal (Chi le), etc.



A MODO DE CONCLUSIÓN

El plan tea mien to del gé ne ro, re pre sen ta un avan ce en la evo lu ción de los plan teos fe -
mi nis tas y sus for mu la cio nes. De la ta la bús que da de es pa cios de li ber tad, de ciu da da nía, de
cul tu ra, de di fe ren cia, de igual dad y jus ti cia so cial. En su cris ta li za ción han in ter ve ni do
gran va rie dad de ac to res: los mo vi mien tos na cio na les y mun dia les de las mu je res y los gru -
pos fe mi nis tas, los Orga nis mos Inter na cio na les, las or ga ni za cio nes no-gu ber na men ta les y
las mu je res que se han de di ca do a ellos y/o ocu pan car gos pú bli cos, que les per mi ten im -
pul sar los. Asi mis mo, de ben con tar se un sin nú me ro de even tos, a ni ve les na cio na les, in ter -
con ti nen ta les e in ter na cio na les, en tre uni ver si da des y di ver sos or ga nis mos, que dan idea
de la mag ni tud al can za da por la te má ti ca que nos ocu pa27. Las uni ver si da des es pa ño las (La
Com plu ten se, la Au tó no ma de Ma drid, la Au tó no ma de Bar ce lo na, etc.) y or ga nis mos
como Casa de Amé ri ca (Ma drid)28, tam bién em pren den va rias ac ti vi da des con las fe mi nis -
tas la ti noa me ri ca nas.

En el con tex to plu ral la ti noa me ri ca no, la fi lo so fía in ter cul tu ral pue de ofre cer un
mar co para re plan tear al gu nos as pec tos so bre el plan tea mien to del gé ne ro y ope rar con jun -
ta men te una trans for ma ción fi lo só fi ca ha cia una au tén ti ca po li fo nía, por la que to das las
vo ces de las mu je res de di fe ren tes cul tu ras sean es cu cha das para que ten gan tam bién su lu -
gar en el mun do. Des pués de todo, “(…) mi eru di ción, mi sa bi du ría, la hago atan do un po -
qui to de cor del a otro pe que ño, y to da vía a otro más, atan do toda es pe cie de pe que ños cor -
de les, y, en ton ces, el nudo se ata en mí” (pin to ra por tu gue sa, He le na Viei ra da Sil va, 1995).
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27 Des ta co al gu nos: Pri mer Encuen tro Inter na cio nal de Fi lo so fía y Fe mi nis mo en Amé ri ca La ti na, Mé xi co,
UNAM, 1988, y en Argen ti na se con for ma la Aso cia ción de Mu je res en Fi lo so fía (AAMEF); II Con fe ren cia
Inter na cio nal so bre Fe mi nis mo Fi lo só fi co, or ga ni za da por AAMEF, Bs. As, 1989. Ambas con fe ren cias fue -
ron co-pa tro ci na das por la So ciety for Wo men Phi lo sophy y or ga ni za do res lo ca les; III Encuen tro de Uni ver -
si da des La ti noa me ri ca nas y del Ca ri be so bre los Estu dios de Gé ne ro y De sa rro llo, or ga ni za do por la Uni -
ver si dad de Pa na má, 1999; I Con gre so Ibe roa me ri ca no de Estu dios de la Mu jer y Gé ne ro, Fa cul tad de Fi lo -
so fía y Le tras, UBA, 2000 (Bs. As), éste dio cuen ta de la cul tu ra ac tual y la cau da lo sa pro duc ción de es tu dios
de las mu je res y de gé ne ro en el país y a ni vel la ti noa me ri ca no; Jor na das Mul ti dis ci pli na res de Estu dios de
Gé ne ro, or ga ni za das por el Gru po Mon te vi deo: Ha cia la cons truc ción de es tra te gias pe da gó gi cas para la
in cor po ra ción de los es tu dios de gé ne ro en la en se ñan za uni ver si ta ria, 2001.

28 Ci clos de con fe ren cias: Fe mi nis mos y Estu dios de Mu je res en Amé ri ca La ti na, 2000, con la par ti ci pa ción de
re pre sen tan tes de va rios paí ses la ti noa me ri ca nos; pre sen ta cio nes de li bros, ta lle res, etc.


