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RESUMEN

Se ex po ne el pra xeo lo gis mo de la es cue -
la fe no me no ló gi ca ins ti tu cio na lis ta na po li ta na,
en la obra “For ze, leg gi e po te ri” de Gino Ca -
poz zi, a la luz de la tra di ción ius fi lo só fi ca ita lia -
na. Las re fle xio nes que la fi lo so fía na po li ta na
en ca ra tie nen como cen tro al in di vi duo y su ha -
cer, un ha cer que lo cons ti tu ye e in di vi dua li za y
un ha cer que se ins ti tu cio na li za: so cie dad, de re -
cho, Esta do. Ca poz zi re cons tru ye la in di vi dua -
li za ción como ek-stá si del ha cer, como cons ti -
tu ción del in di vi duo en la so cie dad y eman ci pa -
ción de la so le dad. Y esta in di vi dua li za ción es
con fron ta da con la ex pe rien cia ju rí di ca ana li za -
da por Giu sep pe Ca po gras si, es de cir, del in di -
vi duo con el que rer pro fun do de su ac ción que
crea el de re cho y con el or de na mien to ju rí di co
de San ti Ro ma no, como con cien cia su pe rior, re -
fle jo y uni fi ca ción de las con cien cias in di vi dua -
les. Una con fron ta ción que en ri que ce las im pli -
ca cio nes pro fun das de so cie dad, de re cho y
Esta do y la lec tu ra de So cie dad, de re cho y po -
der como con cien cia, ob je ti vi dad y sis te ma.
Pa la bras cla ve: Pra xeo lo gis mo, in di vi dua li za -
ción, ins ti tu cio na li za ción, ex pe rien cia ju rí di ca.

ABSTRACT

Praxeologism from the napolitan
institutionalist phenomenological school is
dis cussed, in the work “Forze, leggi e poteri”
by Gino Capozzi, in re la tion to the Ital ian
ius-philo soph i cal tra di tion. The re flec tions of
the napolitan school cen ter on the in di vid ual
and his ac tiv ity, an ac tiv ity that is institutiona-
lized: so ci ety, rights, State. Capozzi re con -
structs in di vid u al iza tion as the ek stasi of ac -
tiv ity, as the con sti tu tion of the in di vid ual in
so ci ety and the eman ci pa tion from solitud.
This in di vid u al iza tion is con fronted with the
ju di cial ex pe ri ence an a lyzed by Guiseppe
Capograssi, that is, the in di vid ual as the pro -
found de sire of his ac tion which cre ates rights
and the ju ridic or na ments of Santi Romano, as
a su pe rior con science, a re flec tion and uni fi ca -
tion of in di vid ual con sciences. A con fron ta -
tion which en riches the pro found im pli ca tions
of so ci ety, rights, State and the read ing of so ci -
ety, rights and power as con science, ob jec tiv -
ity and sys tem.
Key words: Praxeologism, in di vid u al iza tion,
institutionalization, ju ridic ex pe ri ence.
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1. For ze, leg gi e po te ri, tie ne su pri me ra edi ción en 1989. La se gun da edi ción sale a la 
luz casi diez años des pués, en 1998, en ri que ci da con una nue va sec ción in ti tu la da Los sis te -
mas de los de re chos hu ma nos. Le jos de ser una su per po si ción del pri mer tex to, en ésta se
con fi gu ra ron las ra zo nes más ín ti mas del au tor para ha cer ex plí ci to el por qué de las in da ga -
cio nes y con fron ta cio nes en nue vos ám bi tos, has ta en ton ces, no re co rri dos. Son es tos años
de sin gu lar ten sión y den si dad teó ri ca para la fi lo so fía ju rí di ca de Gino Capozzi.

En Tem po ra lità e nor ma ape nas ter mi na da su ter ce ra edi ción, fue ron con so li da das;
por un lado, las con clu sio nes de Fi lo so fía, cien cia y “pra xis” del de re cho y su re la ción con
las dis tin tas iden ti da des y ofi cios del co no ci mien to ju rí di co, de la cien cia y la fi lo so fía del
de re cho. Por el otro, re pen sar del “jue go” de las mo da li da des pra xeo ló gi cas, en con ver sa -
ción ín ti ma con Von Wright y una «con ver sión » que da sus fru tos, por la ló gi ca del ha cer,
en los re sul ta dos de los estudios aristotélicos, por lo menos una década precedente.

Jun to con la se gun da edi ción de For ze, leg gi, po te ri, se im pri mían los dos vo lú me nes
del Ek-stàsi del fare. El pra xeo lo gis mo, así se iba de fi nien do la fi lo so fía que Gino Ca poz zi
ha bía con se gui do, com po nía y exal ta ba, pre sen ta ba ur gen cias e in quie tu des teó ri cas y pro -
fu sas, em pe zan do por las que de be ría mos lla mar “ma dres” –pien so en “La me dia zio ne
come di ve ni re e come re la zio ne”– re cog ni cio nes y re cons truc cio nes fi lo ló gi ca men te apa -
sio na das, como son el es tu dio de Hus serl y Hei deg ger, siem pre en el pri mer lu gar de sus
tex tos; de las “re duc cio nes” fe no me no ló gi cas al Mit da sein exis ten cial, la Cura hei deg ge -
ria na, y esto en com pa ra ción y con de ter mi na cio nes de di fe ren cias teo ré ti cas des ta ca das e
im pe tuo sas, si tan sólo se re cuer da a He gel y la de ne ga tio de la dia léc ti ca en una fi lo so fía
del ha cer1.

Indi vi dua li za ción e ins ti tu cio na li za ción son dos con cep tos que nos per mi ten en una
pri me ra re lec tu ra bre ves ano ta cio nes. El en fo que ape nas pro pues to agre ga a la “in ter na”
fer ti li dad in ter pre ta ti va una ven ta ja adi cio nal: la de per mi tir una con fron ta ción esen cial
con los mo men tos clá si cos de la fi lo so fía ju rí di ca ita lia na. En po cas pa la bras: el in di vi duo
de Ca po gras si y el or de na mien to ro ma nia no. El lec tor pa cien te no ten drá di fi cul ta des en
ob ser var ur gen cias, ne ce si da des y pro pó si tos de uno y del otro im plí ci tos en los re sul ta dos
que Ca poz zi ha lo gra do en au to no mía de pen sa mien to y de in ves ti ga ción; y, ade más, de
ma ne ra de ci si va, por la tra di ción fi lo só fi ca-ju rí di ca ita lia na2.

2. Uno de los pá rra fos de For ze, leg gi e po te ri, bre ve y esen cial en va lio sa trans crip -
ción de fi lo so fía, se in ti tu la la So cie dad como ne ce si dad de vida en co mún o co mu ni dad.
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1 Las re fe ren cias en el tex to son a las si guien tes obras de Gino Ca poz zi: La me dia zio ne come di ve ni re e come
re la zio ne. Eti ca e di rit to ne lla pro ble ma ti ca dell ’im ma nen tis mo, Ná po les, 1961; Fi lo so fia, scien za e «pra -
xis» del di rit to. Idee per una cri ti ca de lla ra gio ne giu ri di ca, Ná po les 1992 (pr. ed. 1982); Le ek-stàsi del fare, 
2 voll., Ná po les, 1998; For ze, leg gi e po te ri. I Sis te mi dei di rit ti dell ’uo mo Ná po les, 1998 (pr. ed. 1989);
Tem po ra lità e nor ma. Ne lla cri ti ca de lla ra gio ne giu ri di ca, Ná po les 2000 (pr. ed. 1968) – a par tir de la ter ce -
ra edi ción del 1998, tie ne una ter ce ra par te, “Pos si bi lità e ne ces sità ne lla fi lo so fia del di rit to come cri ti ca de -
lla ra gio ne giu ri di ca. Los pró lo gos a las edi cio nes son oca sio nes es pe cia les para la re cons truc ción de un re -
co rri do de fi lo so fía. El es tu dio de la teo ría aris to té li ca del jui cio se en cuen tra en Giu di zio, Pro va e ve rità, I
prin ci pi de lla scien za nell ’a na li ti ca di Aris to te le, Ná po les, 1974. Para las com pa ra cio nes con Hus serl y Hei -
deg ger se pue de co men zar a ver los fun da men tos del pra xeo lo gis mo, en Sag gi di eti ca, giu ri di ca e po li ti ca,
Ná po les, 1995, p. 191 ss., y “Pra xis e in di vi dua li za ción”, en RIFD., 2/1990. La com pa ra ción con He gel y la
dia léc ti ca se en cuen tra en For ze, leg gi e po te ri, ed. cit., p. 23 ss.

2 Me per mi to reen viar a mi en sa yo: “Di rit to e ‘fa re’. La de ne ga tio cro cia na e la fi lo so fia del di rit to a Na po li nel
No ve cen to”, fue pu bli ca do en la Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia del di rit to, se rie V, anno LXXX, n.2 -
apri le/giug no 2003, pp. 231-273.



«La So cie dad – es cri be Ca poz zi – es la con di ción por la cual el hom bre sa tis fa ce la ne ce si -
dad pri mor dial de vida en co mún o de co mu ni dad, y se eman ci pa de la so le dad3». La «ne ce -
si dad pri mor dial» de so cie dad, pro pia del do mi nio o del sis te ma de la vi ta li dad, tie ne o en -
cuen tra en los he chos de co mu ni dad o aso cia ción, sis te ma de las fuer zas, la con di ción de
sa tis fac ción y efec ti vi dad. En ellos, es de cir, en la so cie dad, lu gar del yo-otro, red de co mu -
ni dad, a lo lar go del eje tra ba jo-va lor se unen, el hom bre in di vi dua li za do se eman ci pa de la
so le dad. Así, so mos en el sis te ma de las fuer zas. Las fi gu ras, so cie dad como ne ce si -
dad-de-so cie dad, y so cie dad como equi li brio-de-co mu ni dad, se rán dis cu ti das más ade lan -
te, en las pro po si cio nes de For ze, leg gi e po te ri y en los de sa rro llos del Ek-stàsi4.

Te ne mos que rei te rar, en ton ces, aque llo que se evi den cia a lo lar go del eje que se ini -
cia des de la so cie dad pri mor dial de la co mu ni dad ha cia la so cie dad sis te ma-de-las-fuer zas,
en el mo men to his tó ri ca men te ins ti tui do, en efec to: es en ésta que el hom bre se eman ci pa
de la so le dad, la per so na se in di vi dua li za. Han sido pre pa ra dos los términos para una
primera comparación.

En Ca po gras si, la so le dad y la ex pe rien cia ju rí di ca, sin ser la com pa ra ción, como le
gus ta ría de cir a un ju ris ta, ile gí ti ma, se verá a par tir de es tos enun cia dos.

La ex pe rien cia ju rí di ca – es cri be Ca po gras si – es ver da de ra men te la ex pe rien cia
en la cual el in di vi duo nun ca está solo: su so le dad es vio la da con ti nua men te y es
in ce san te men te lle na da por to das las rea li da des de la vida, de la masa, por así de -
cir lo, en me dio de la cual la vida se de sa rro lla: todo el tra ba jo de lo co ti dia no vie ne 
in mer so en aque lla so le dad.

La en to na ción di ver sa ha co men za do a ad qui rir su for ma. Con ti núa Ca po gas si: “La
ex pe rien cia ju rí di ca es, se po dría de cir, la so le dad fi ni ta, o al me nos el mo men to en el cual
la so le dad es co lo ca da en tre pa rén te sis”. ¿Por qué, en ton ces, si la so le dad es lo pri me ro, la
ex pe rien cia ju rí di ca? “Por que es en el in di vi duo mis mo – se res pon de Ca po gras si – que su
que rer pro fun do lo lle va a la ac ción”; y ésta, la ac ción, “no quie re la so le dad”, “quie re este
mun do de la vida co mún”, “quie re – se nota – este sí mis mo en gran de ci do y lle no de todo el
mun do de la vida en co mún”. “Es ésta – es cri be Ca po gras si – la pro fun da vo lun tad del in di -
vi duo: cada una de sus ac cio nes no se ría, sino fue se aque lla vo lun tad que ase gu ra la re per -
cu sión de su ac ción, su ver da de ro cum pli mien to en el co rre la ti vo re co no ci mien to de to dos
los cen tros del mun do con cre to”5.

Es fá cil cons ta tar que los tex tos de Ca po gras si y Ca poz zi ex hi ben se me jan zas no cir -
cuns tan cia les. Lo que se de ri va de sus si mi li tu des para las tra di cio nes de la fi lo so fía ju rí di -
ca de Ná po les en el ‘900, no nos co rres pon de con si de ra lo en es tas pá gi nas6. Ade más, es
con ve nien te pre ci sar que se dan si mi li tu des que no se en cuen tran ni en los ini cios, ni, como

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 10, No. 30 (2005), pp. 43 - 56 45

3 CAPOZZI, G (1998): For ze, leg gi e po te ri, ed. cit., p. 60.

4 Cfr. op. ult. ed. cit., en el se gun do ca pí tu lo: La vo ro, cul tu ra, so cietà ne lle fun zio ni de lla pra xis, p. 51 ss., e
CAPOZZI, G (1998): Le ek-stàsi, ed. cit., p. 543 ss.

5 CAPOGRASSI, G (1959): “Intro du zio ne alla vita eti ca” (1953), en Ope re, III, Mi lán, p. 58.

6 Reen vío a mi ‘Di rit to e fa re’..., ed. cit.



se ha ad ver ti do, en los re sul ta dos; sino que to das son sig ni fi ca ti vas con res pec to al pro ble -
ma: el in di vi duo o la persona y el hacer, el derecho en la institución del social.

Pero las di fe ren cias no son re con du ci bles. Los tér mi nos se van ali nean do para que se
vean en toda su ex ten sión.

En Ca po gras si: la so le dad del in di vi duo, cual quie ra que sea la ne ce si dad que re pre -
sen te la vo lun tad pro fun da; es, en la ex pe rien cia ju rí di ca, vio la da; co lo ca da en tre pa rén te -
sis: todo el tra ba jo del co ti dia no – se ha leí do – está in mer so, com pe le y que bran ta la so le -
dad del in di vi duo. La vo lun tad pro fun da del in di vi duo quie re la ac ción; la ac ción, tien de a
no que rer la so le dad. Enten der el por qué es fá cil: pri me ro, la per so na es in di vi duo; y,
después de la acción, ella es económica o ética, jurídica o moral.

En Ca poz zi: la ins ti tu ción de la so cie dad -se ha di cho- es la eman ci pa ción de la so le dad.
¿Cuál es la li ber tad de la ins ti tu ción so cial, que la so cie dad en el sis te ma de las ins ti tu cio nes des -
po ja y re suel ve? La res pues ta no es di fí cil: aque llo de ser o del reen con trar se del hom bre, de la
per so na, en do mi nio del “man”, del “si” inau tén ti co. ¿Por cuá les vías? La in ten cio na li dad que
trans for ma las co sas y en cuen tra al otro, la cul tu ra que ex pre sa la re ver sión y la con cien cia in te -
rac túan e ins ti tu yen la so cie dad en sus equi li brios, cons ti tu yen el in di vi duo. Con al gu na an ti ci -
pa ción: la eman ci pa ción es in di vi dua li za ción, vi ta li dad que se des plie ga y se cum ple en el ha -
cer, por el prin ci pio y el mo vi mien to de la pra xis. So le dad es el ser sólo del hom bre que como
per so na está de yec to en tre los prag ma tas de sin di vi dua li za do. Po si bi li dad, pero no caí da, en el
rit mo de in di vi dua li za ción y de sin di vi dua li za ción del ha cer7.

Uno de los te mas pro pues tos, in di vi dua li za ción, no está pre sen te en la fi lo so fía de
Gino Ca poz zi sin el otro, la ins ti tu cio na li za ción. Las pri me ras ano ta cio nes fu ga ces lo han
de ja do en tre ver, aún cuan do ellas sean so la men te or de na das para una pri me ra com pa ra -
ción. Insis tir con du ci ría al mo men to fue ra de este iter. Se debe con fiar más bien en su ple ni -
tud, en la in te li gen cia del lec tor. Indi vi dua li za ción, en la re fle xión de Gino Ca poz zi, se pue -
de co men zar a de cir, es Ek-stàsi del ha cer como cons ti tu ción del in di vi duo en tre y para los
otros. Un « en tre » y « para » don de la in te rac ción, fi gu ra de ci si va en el pra xeo lo gis mo de
Gino Ca poz zi, mues tra ser la ac ti vi dad del po der y del de re cho; en otras pa la bras, ins ti tu -
cio na li za ción e ins ti tu ción8.

3. Fuer zas le yes y po de res tie ne su co ra zón en un asun to: el po der es pra xis ins ti tu -
cio na li za do ra9. Insti tu cio na li za do ra por la es truc tu ra ju rí di ca que lo iden ti fi ca y lo cons ti -
tu ye en sis te ma, ins ti tu cio na li za do ra por el or de na mien to que re pre sen ta y pro mue ve en la
ins ti tu ción, gra cias y se gún el de re cho o la ley de la so cie dad. Dos ano ta cio nes de ben ser in -
me dia ta men te da das: la ins ti tu cio na li za ción del de re cho en For ze, leg gi e po te ri rees cri be y 
pun tua li za la ei dé ti ca del de re cho como cien cia, obli ga ción y va lor; es de cir, son los re sul -
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7 So bre la au ten ti ci dad e inau ten ti ci dad, el rit mo del ha cer que es cons ti tu ción del in di vi duo cfr., in fra, en el
tex to, y Cfr. so bre in di vi duo e in di vi dua li za ción, CAPOZZI, G (1990):‘Pra xis’ e in di vi dua li za ción, ed. cit.

8 So bre el po der, de re cho e in di vi dua li za ción, Cfr., in fra, en el tex to. So bre po der e ins ti tu cio na li za ción Cfr.
CAPOZZI, G (1998): For ze, leg gi e po te ri, ed. cit., pp. 250-251. So bre la ins ti tu cio na li za ción, cien cia y es -
que ma ti za ción en For ze, leg gi e po te ri, Cfr., Ibid, p. 228 ss.; y Cfr., Idem. Le ek-stàsi (1998), ed. cit., p. 563
ss., spec. p. 568: “la ley ju rí di ca es es truc tu ral men te y fun cio nal men te una uni for mi dad pra xeo mé ni ca que
por su ela bo ra ción im pli ca gno seo ló gi ca men te la Ju ris pru den cia como ‘co no ci mien to po si ble’ del de re cho o 
cien cia ju rí di ca. 

9 Ibi dem.



ta dos de Tem po ra li ta’ e nor ma10; y la otra: el sis te ma de de re cho, en y por su ins ti tu cio na li -
za ción; se ins cri be y es truc tu ra, cum ple sus fun cio nes den tro del sis te ma de las ins ti tu cio -
nes, “uni dad del sis te ma po lí ti co11”. Que val ga y por qué ese “sis te ma”, en Ca poz zi, se verá
más ade lan te12; es pre ci so re cor dar las de ter mi na cio nes en con tra das, pri va das de las re la -
cio nes ya in di ca das: po der, de re cho, cons ti tu ción del so cius, ins ti tu ción.

Es el mo men to de la se gun da de las com pa ra cio nes anun cia das, a par tir de una cu rio -
si dad in me dia ta que, se es pe ra, re sul ta rá fructífera.

San ti Ro ma no, que en más de un as pec to no ten dría mos nin gu na di fi cul tad para afir -
mar que cons ti tu ye una trans crip ción en cien cia del gen ti lia nis mo13, en una de sus obras,
L’Ordi na men to giu ri di co, quie re ar gu men tar con tra la idea de que la ob je ti vi dad del de re -
cho de pen de de las nor mas. Las nor mas no se dan, es cri be Ro ma no, fue ra de la con cien cia
de quien tie ne que ob ser var las, como si tuvieran existencia propia y autónoma. Y más aún:

no es que el de re cho no ten ga su raíz pro fun da en esta con cien cia, o no sea pro yec -
ta do por su ín ti mo y no sea un re fle jo lu mi no so de ésta, sino que éste la tras cien de,
la su pe ra y se le con tra po ne”. “Nor mal men te – dice de nue vo San ti Ro ma no – los
in di vi duos se re co no cen el uno y el otro como so cios y en ton ces tien den a su es -
pon tá nea co la bo ra ción (…), pero (…) se ne ce si ta la in ter ven ción de una con cien -
cia su pe rior, que sea el re fle jo y re pre sen te la uni fi ca ción de aque llas.

El ri gor de las pá gi nas ro ma nia nas no per mi te erro res y pa rá fra sis que ter mi na rían
por trai cio nar todo cuan to a nues tros fi nes se mues tra de ci si vo. “Esta con cien cia que en car -
na las ra zo nes de la coe xis ten cia y del sis te ma en el cual las per so nan se uni fi can, que hace
de me dia dora, que ape la a la re la ción de las par tes en tre sí y con el todo, que es como la en -
car na ción del yo so cial, del so cius tí pi co, abs trac to, ob je ti vo, es dada por su pues to por el
de re cho.” Así que: “el ca rác ter de la ob je ti vi dad es aquel que se en tre la za a la im per so na li -
dad del po der que ela bo ra y fija la re gla, al he cho que este po der es cual quier cosa que trans -
cien de y se ele va so bre los in di vi duos, que es el mis mo de re cho14”.

San ti Ro ma no se hace reor de nar fá cil men te. En el de re cho los in di vi duos se re co no -
cen y son ins ti tui dos so cius; una con cien cia su pe rior los une como par te de un todo y lo
trans cien de; ob je ti vi dad, es de cir au to no mía y con sis ten cia del de re cho, es lo mis mo que
po der. Se pue de ya co men zar a ver: los sis te mas de las ins ti tu cio nes, que For ze, leg gi e po -
te ri los de sa rro lla y re pre sen ta, es tán to dos. No obs tan te, es como si ellos es tu vie ran con -
traí dos y re du ci dos bajo el sig no del de re cho que es po der y del po der que es el de re cho, de
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10 Cfr., su pra, nt. 8, y Cfr. CAPOZZI, G (1992): Fi lo so fia, scien za e pra xis del di rit to, ed. cit., p. 95 ss. E
CAPOZZI, G (2000): Tem po ra lità e nor ma, ed. cit., p. 123 ss., 249 ss.

11 So bre el de re cho como ‘me dio’ en tre so cie dad y Esta do cfr. CAPOZZI, G (1998): For ze, leg gi e po te ri, ed.
cit., p. 343 ss.

12 Cfr., in fra, § 10.

13 ROMANO, S (1962): L’or di na men to giu ri di co, Flo ren cia, (pr. ed. 1918). So bre Gen ti le y Ro ma no, Cfr. con
al gu na ano ta ción en sen ti do di ver so, FROSINI, V (1978): L’i dea lis mo giu ri di co ita lia no, Mi lán, p. 138 ss.

14 Cfr. ROMANO, S (1962): L’or di na men to giu ri di co, ed. cit., pp. 18-20. Y aquí, en esta nota, el re cha zo de la
doc tri na cro cia na y una im por tan te ano ta ción de Las fun da men ta cio nes gen ti lia nas so bre la in ti mi dad de
cada au to ri dad y ley con el foro in ter no de la per so na, que se dice in di vi dual, nt. 14 p. 19.



la so cie dad que es el de re cho y del de re cho que es so cie dad; de la so cie dad, del de re cho y
del po der, debe po der de cir se que son to dos ellos, en uno, con cien cia, ob je ti vi dad, sis te -
ma15. Que L’Ordi na men to Giu ri di co se re pre sen te como obra de la cien cia ju rí di ca cuen ta
poco, a la luz de los re sul ta dos pre sen ta dos16.

No obs tan te, de mo men to, esta ma te ria no pue de ser aquí de sa rro lla da. Es el aná li sis
de la to ta li dad de la fi lo so fía ju rí di ca de Gino Ca poz zi el que de be ría ser aquí pro pues to.
Sin em bar go, pue de ser apro ve cha da esta pre cio sa opor tu ni dad, para nues tros fi nes, rica en
es tí mu los y con tri bu cio nes úti les, a sa ber: Ro ma no rein ter pre ta do por Ca po gras si. En par -
ti cu lar aque llo que Ca poz zi asu me que Ro ma no no pro nun cia, que dán do se por ello no más
allá de los frutos que también su doctrina le había consentido.

4. “En ha ber vis to –se ña la Ca po gras si– que el de re cho es esen cial men te rea li dad, que 
es tal sólo en cuan to se hace rea li dad, se rea li za y se or ga ni za en una rea li dad hu ma na (y en -
ton ces coin ci de con toda la ex pe rien cia), es la in tui ción pro fun da de Ro ma no en su co no ci -
do li bro”. “Una de las apli ca cio nes más vi va ces – nos agre ga – de la vi sión vi quia na del
mun do del de re cho”. Orde na mien to es « pa la bra pro fun da ». ¿Por qué, se di ría, a cuál con -
di ción, en la óp ti ca de Ca po gras si, or de na mien to es “pa la bra pro fun da”; es de cir, au tén ti -
ca men te, una coa so cia ción hu ma na, el “sim ple aso ciar se” es o se hace or de na mien to? En sí
mis mo está im plí ci ta una “pro fun da esen cia ra cio nal”, pero –aten ción– no cual quier gru po
es, por ello, or de na mien to. La cues tión no es so la men te gno seo ló gi ca17.

Lea mos una be lla pá gi na de Ca po gras si. Las ob ser va cio nes enun cia das arri ba nos
evi ta rán el en can to y ellas mis mas re sul ta rán enriquecidas:

El gru po, este he cho se pone como or de na mien to en cuan to el su je to rea li za en su ac -
ción, con una pro fun da y ob je ti va afir ma ción de vo lun tad, el prin ci pio de ver dad que
rige esta for ma de la ex pe rien cia; es de cir, en cuan to la vo lun tad del su je to hace suya y 
re co no ce como suya la vida del gru po y la quie re como tal con to das sus im pli ca cio -
nes, lo que sig ni fi ca que el in di vi duo rea li za en su ac ción, to das las con di cio nes, las
exi gen cias, las afir ma cio nes y las re nun cias que ésta im pli ca. Aquí –afir ma Ca po -
gras si– en este acto de vo lun tad del su je to nace el or de na mien to como tal18.

Ca po gras si, lo ve re mos en se gui da, se vio obli ga do a re cla mar le a Ro ma no, des de su
pun to de vis ta – el ha ber se man te ni do al lado de la cien cia – que de be ría re sul tar, al con tra -
rio, me ri to rio: “Se está re la cio na ndo y se re la cio na el he cho de la vida aso cia da, la rea li dad
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15 “El de re cho no con sa gra sólo el prin ci pio de la coe xis ten cia de los in di vi duos, sino que se pro po ne prin ci pal -
men te ven cer la de bi li dad y la li mi ta ción de sus fuer zas, de so bre pa sar su ca du ci dad, de per pe tuar cier tos fi -
nes más allá de la vida na tu ral, crean do los en tes so cia les más po de ro sos y más du ra de ros que los in di vi -
duos”, ROMANO, S (1962): L’or di na men to giu ri di co, ed. cit., pp. 42-43. El pro ble ma es, para Ro ma no, y
como se ob ser va, el in di vi duo.

16 Cfr. las rei vin di ca cio nes de cien ti fi ci dad que es tán pre sen tes en L’or di na men to giu ri di co, ed. cit., pp. 96-97.
So bre la fi lo so fía de Ro ma no, Cfr. FROSINI, V (1978): L’i dea lis mo giu ri di co ita lia no, ed. cit., p. 139. So bre 
Ca po gras si y Ro ma no, Cfr., in fra, en el tex to.

17 Cfr. CAPOGRASSI, G (1959): “Note su lla mol te pli cità de gli or di na men ti giu ri di ci” (1936), en Ope re, IV,
Mi lán, pp. 187-188. So bre la “me nos in ten cio nal”, y en con se cuen cia, “tan to más im por tan te” apa ri ción en
Ro ma no de una “vi sión vi quia na”, cfr., Ibid, p. 188, en nota.

18 Ibi dem.



in nu me ra ble de los gru pos so cia les por ta do res de los vas tí si mos in te re ses, de los fi nes y de
los va lo res que ha cen así com ple ja la vida en con cre to: es tos gru pos se con si de ran ut sic
como or de na mien tos”. Ro ma no, en ton ces, en vir tud de la doc tri na de la mul ti pli ci dad, se
ha bría de te ni do y ate ni do al “he cho”. El, no me nos que los otros, ha bría con ser va do “en las
som bras” el pa sa je del he cho al or de na mien to. “Se ig no ra – es cri be Ca po gras si – el mo -
men to ca rac te rís ti co y fun da men tal que da la esen cia al or de na mien to”; es de cir, el mo men -
to por el cual, gra cias al acto de vo lun tad pro fun da del in di vi duo que quie re la ac ción, “el
gru po re co no ce y rea li za en sí la pro fun da ley de fi de li dad a sí mis mo, a su vida mis ma, des -
cu bre y afir ma la ver dad de sí mis mo, él mis mo como ver dad”19.

La di fe ren cia o dis tan cia es aho ra cla ra, ade más cada su ge ren cia pa re ce ría ve nir nos
de la esen cia ra cio nal del or de na mien to en su cons ti tuir se, de la con cien cia li dad del or de -
na mien to, de or de na mien to y de re cho. Y esto no es, re pi to, sólo gno seo lo gía. Ca po gras si
pien sa el or de na mien to en toda la ex ten sión del tra yec to del in di vi duo; Ro ma no exi ge que
en el or de na mien to el in di vi duo no sea más que “par te del todo”, ade más sea y esté, en eso,
tras cen di do y eli mi na do20. Es to da vía fá cil la ob ser va ción: in di vi dua li za ción e ins ti tu cio -
na li za ción, ni Ca po gras si ni Ro ma no, de cual quier modo, se im pli can o se per te ne cen.
Pero, aten ción. Ca po gras si y Ro ma no no son sus cep ti bles de re la cio nar se en tre ellos. No se
po dría y no ten dría sen ti do. El re co rri do es, más bien, lar go y di fí cil. Una fi lo so fía que
pretenda tanto tiene la necesidad de largas pruebas y de construirse, adecuadamente, como
filosofía del “hacer” del hombre.

5. Se ha he cho ya men ción que: eman ci pa ción de la so le dad es en For ze, leg gi e po te -
ri ins ti tu ción de la so cie dad, es de cir, tra ba jo y so cia li dad, es el con ver tir se del su je to agen -
te en el su je to pa cien te, de la de yec ción en los prag ma ta al re co no ci mien to de los otros
como si mi la res del yo y como se res so cia les. Ubi la bor ibi so cie tas, aña de Ca poz zi: a lo lar -
go de una fi lo so fía del tra ba jo, asu mi do como va lor fun da men tal, res cri be, a par tir de la Fe -
no me no lo gía de He gel, de los Ma nus cri tos y de las Glo sas a Feuer bach de Marx, y de Gé -
ne sis y es truc tu ra de la so cie dad de Gen ti le, des ta can do las vir tu des de trans for ma ción y
cons ti tu ción del mun do y su re ver sión, o re ver sión en la cul tu ra, ma te rial men te cons ti tu ti va 
de la agre ga ción hu ma na y de su com po si ción so cial21. Eman ci pa ción de la so le dad es in di -
vi dua li za ción. Es, en ton ces, cuan do For ze, leg gi e po te ri, pre sen ta im plí ci ta men te los sis -
te mas en la ple ni tud de su in te rac ción, pero que el Ex-stàsi del ha cer los ex po ne ex plí ci ta -
men te22.

Los seg men tos de his to ria de la idea de la in di vi dua li za ción mue ven en el Ek-stàsi,
“pro mis cuos e in sos pe cha dos mo ti vos” de acuer do a la idea he ge lia na del in di vi duo. La in -
de fec ti ble so cia li dad ori gi na ria del in di vi duo: la au to con cien cia uni ver sal es el sa ber afir -
ma ti vo de sí mis mo, en un otro sí mis mo, cada uno de los cua les como in di vi dua li dad li bre
tie ne “una in de pen den cia ab so lu ta”, afir ma He gel en la Enci clo pe dia de lle scien ze fi lo so fi -
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19 Ibi dem. El pro ble ma es que, por cuan to la vo lun tad pro fun da del in di vi duo quie ra, y no pue da no que rer la ac -
ción (el de re cho, la ins ti tu ción, el or de na mien to), el in di vi duo no se in di vi dua (y se de sin di vi dua) en ella.

20 Cfr., su pra, nt. 15 y 19.

21 So bre tra ba jo y so cie dad en Ca poz zi, Cfr. Le ek-stàsi. ed. cit., pp. 63-16.

22 La Pra xis es in di vi duum y prin ci pium in di vi dua tio nis en el ek-stàsi del ha cer que con sus mo di fi ca cio nes a
par te sub jec ti et ob jec ti es clau su ra del círcu lo y cir cu la ción en la per fec ción de la re la ción, en CAPOZZI, G
(1998): Le ek-stàsi, ed. cit., p. 329.



che. Y, no me nos, cuan to que Ca poz zi dice “im pre sio nan te sen ti mien to des con cer ta do de
la exis ten cia li dad del in di vi duo”: “el in di vi duo es […] tal que exis te (daist), no es un hom -
bre ge né ri co, por que éste no exis te, sino un de ter mi na do hom bre”, de las Le zio ni di fi lo so -
fia de lla sto ria23. Y ese pen sa mien to es una con ti nua la bo rio si dad de un tra ba jo de fi lo lo gía
y com pa ra ción apa sio na da e in dó cil, que data ya de “L’in di vi duo, il tem po e la sto ria”
1971, el es tu dio dilt he ya no Indi vi duum als ges chich tli ches Uni ver sum, de la pri mor dia li -
dad de ego y al ter ego en Hus serl de las Car te sia nis che Me di ta tio nen, de los hei deg ge ria -
nos In-der-Welt-sein, Mit da sein y Mi tei nan der24”.

La re cons truc ción fi lo ló gi ca y el tra ba jo fi lo só fi co que es y la sos tie ne, in tro du cen la
sec ción del Ek-stàsi que se in ti tu la pra xeo lo gis mo de in di vi dua li za ción y de sin di vi dua li za -
ción. Nó te se el ini cio “L’ek-stàsi como “ha cer que hace a sí mis mo” y la in di vi dua li za ción
de la con cien cia como “yo-que-soy-otro”, como “otro-que-soy-yo” ya que es un Ek-stàsi
como “ha cer que se hace a sí mis mo” o tout court Ek-stàsi del ha cer. ¿Cuál es la con se cuen -
cia – se pre gun ta Ca poz zi, en el pla no de la co mu ni ca ción y co mu ni dad de los in di vi duos?
“Los in di vi duos se en tre la zan in ter sese en la co mu ni ca ción y co mu ni dad, gra cias a la fi gu -
ra del “otro” que es eo ipso la in tro ver sión y la ex tro ver sión de la con cien cia en el “yo” y
des de el “yo25”. O con las fór mu las del pri mer ca pí tu lo del se gun do vo lu men: la “So cie tas
in in te rio re ho mi ne” no se ar ti cu la más, como para la fi lo so fía gen ti lia na, con el so lip sis mo
como su re sul ta do, “como ‘con di ción y prin ci pio’ de la “So cie tas in ter ho mi nes”. Y esto en
vir tud de que am bos, es de cir, el otro como lí mi te, sea del ac ce so a la “So cie tas in in te rio re
ho mi ne” en la cual el otro emer ge in di vi dua li za do con el yo, sea del in gre so en la “So cie tas
in ter ho mi nes” don de el in di vi duo re sul te un yo como otro que un otro como yo, “se ma ni -
fies tan como mo dos de ser de la so cie dad en la in te gri dad de su hu ma nis mo26”.

6. No co rres pon de en es tas pá gi nas re co rrer los ca pí tu los del Ek-stàsi, re fe ri dos a la
pra xeó te sis y ón ti ca de los sis te mas, el con ti nuum del ha cer y la dis con ti nui dad del he cho,
el tras cen den ta lis mo, su co rrec ción y su su pe ra ción con el per pe tuar se de su “de fec to” en
los sis te mas que sig nan la rup tu ra de sus hi pos ta sis, las plu ra li da des de la ex pe rien cia co -
mún y la ob je ti vi dad del mun do de sin di vi dua li za do, igual para to dos, en la cir cu la ción del
ha cer, del Ek-stàsi de la in di vi dua li za ción al éx ta sis de la de sin di vi dua li za ción27.

Solo, se gui re mos, una de las “re trans crip cio nes”, en y para el pro gre so de la in ves ti -
ga ción, se gún el es ti lo de la es cri tu ra de Gino Ca poz zi, re fe ri das a la Pra xis, sis te mas pra -
xeo té ti cos e in di vi dua li za ción. Ano ta cio nes or de na das en mis pá gi nas pos te rio res en torno
a la individualización e institución:

La Pra xis en el ek-stàsi del ha cer se in di vi dua li za en Sis te mas de fun cio nes que se
de sa rro llan de es truc tu ras, con un acto que se bi fur ca en un mo vi mien to de fle xión
y re fle xión con la in tro duc ción de mo di fi ca cio nes a par te ob jec ti et sub jec ti (…).
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23 Ibid, pp. 335-337.

24 Ibid, pp. 338-381.

25 Ibid, p. 383 ss.

26 Ibid, p. 527.

27 Ibid, p. 383.



i. Vi ta li dad. Es el sis te ma en el cual la Pra xis en el Ek-stàsi del ha cer bajo la pul -
sión ele men tal de la ne ce si dad se afi na en el tra ba jo para la pro duc ción de uti li dad
o bie nes.
ii. Cul tu ra. Es el sis te ma en el cual la Pra xis en el Ek-stàsi del ha cer se de sa rro lla y
se afi na con la edu ca ción en el sa ber bajo la pe ti ción del co no ci mien to que im pli -
ca a di ver so tí tu lo el con cur so de cien cia y fi lo so fía (…).
iii. Insti tu ción. Es el sis te ma en el cual la Pra xis en el Ek-stàsi del ha cer se con vier -
te de pra xeó me nos pri mor dia les como mul ti tu des o agre ga cio nes en el or ga nis mo 
de co mu ni dad que se ac túan con la so cie dad y con el Esta do a tra vés de la in ter me -
dia ción del de re cho28.

Las ci tas ex ten sas eran ine vi ta bles. Nada me jor que el tex to para ofre cer con so la ción
a las pre mi sas de las hi pó te sis in ter pre ta ti vas e ini ciar mo men tos ul te rio res para la in ves ti -
ga ción. Se han lo gra do ver y pues to en evi den cia, se me jan zas y di fe ren cias en las pá gi nas
de Ca po gras si y Ro ma no, lo que ha sido muy útil, aun que po da mos dis cul par nos, por así
de cir lo, de al gu nos de los resultados.

7. En cuan to a la so le dad, in di vi duo e in di vi dua li za ción, una bre ve ob ser va ción fi nal. 
Ca poz zi es tu dia, en el Ek-stàsi, a Hei deg ger. Aquí in te re sa el pun to de la de yec ción y el ex -
tra ña mien to. “La de yec ción – es cri be Ca poz zi – como “per der se” y “re per der se” del Da -
sein en la pra xis o en el ha cer de la “co ti dia ni dad” (…) es ana li za da por Hei deg ger con de -
ter mi na cio nes cons ti tu ti vas en tre las cua les es co ge mos “el ex tra ña mien to”, es de cir tex -
tual men te Enfrem dung”. Pero Enfrem dung, se pre gun ta Ca poz zi, ¿no era ya la de ter mi na -
ción del tra ba jo en el Marx de los Ma nus cri tos? Es, se con ven drá, una nota fu gaz que ilu mi -
na y pro po ne un sin gu lar, como efi caz, re co rri do in ter pre ta ti vo. Con vie ne re cor dar lo que
se ha bía di cho an te rior men te, bre ve men te: tra ba jo, re co no ci mien to, re ver sión y pra xis que
se revierte, si es lícito repetir la fórmula capograssiana.

El ex tra ña mien to – lee Ca poz zi en Hei deg ger – no pue de sig ni fi car que el es tar se
haya efec ti va men te se pa ra do de sí mis mo”: “el ex tra ña mien to (…) cie rra al ser en
su au ten ti ci dad y su po si bi li dad (…), [y] no lo con de na sino a ser un ente que él
mis mo no es, pero lo guía a su inau ten ti ci dad, es de cir en una po si bi li dad de ser
que le es pro pia29.

Soledad, de yec ción, ex tra ña mien to como po si bi li dad. Pero – nó te se – es po si bi li dad
que no es sino tal, cuan do la de sin di vi dua li za ción, dis cre to hecho, se ins cri be y se haga de -
cir en el rit mo de la pra xis, in di vi dua li za ción y de sin di vi dua li za ción del ha cer que se hace
sí mis mo. Sa lir de la so le dad, es de ci dir se, en el tra ba jo, para los otros. Po si bi li dad, en ton -
ces, de au ten ti ci dad, in di vi dua li za ción, es un ha cer que in di vi dua li za.

8. Se ha ad ver ti do va rias ve ces el nexo exis ten te en el pen sa mien to de Gino Ca poz zi
en tre in di vi dua li za ción e ins ti tu cio na li za ción, con si de ran do más de un as pec to que ya se ha 
dado como pri me ra prue ba. Se de be rá in te rro gar es pe cial men te so bre este víncu lo. El lec -
tor no se asom bra rá de reen con trar con cep tos y di ver sas di rec cio nes que la lec tu ra de San ti
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28 Ibid, pp. 390-391.

29 Ibid, pp. 295-296.



Ro ma no ha pro pues to a par tir de la ins ti tu ción has ta el po der, el sis te ma y el de re cho. Es
ade cua da to da vía la com pa ra ción de aquello que todavía sea útil, implícito.

Con vie ne co men zar con una fór mu la fuer te:“la ins ti tu ción es com pren sión de sis te -
mas pra xeo té ti cos”. El tema se debe de sa rro llar con or den. Empe zan do, por la in te li gen cia
del uso pra xeo ló gi co que Ca poz zi hace de “com pren sión”, se en tien de que: “la Insti tu ción
es el or ga nis mo de un sis te ma a pres cin dir donde cada sis te ma de la pra xeó te sis se ría no ya
un con cre to sino un abs trac to y como tal su fri ría de la pri va ción sea de la ra zón de su ser, sea 
de la ca pa ci dad de co no cer y ope rar en el sen ti do de la par ti ci pa ción en la pro yec tua li za ción 
exis ten cial y coe xis ten cial de los in di vi duos en el mun do”.

Sólo de pa sa da, la aten ción va di ri gi da a la ins ti tu ción como –prue bo a rees cri bir–
con di ción para la rea li za ción efec ti va de la pro yec tua li za ción coe xis ten cial. La lec tu ra ini -
cial se re to ma: “los sis te mas de la ‘Vi ta li dad’ y de la ‘Cul tu ra’ re ci ben su ra tio es sen di y su
ca pa ci tas cog no cen di et agen di para la pro yec tua li za ción exis ten cial y coe xis ten cial, en la
com pren sión del Sis te ma de las Insti tu cio nes que aquí se ha cen in ma nen tes30.

Pón ga se aten ción: la com pren sión es la con di ción de la po si bi li dad efec ti va de los
sis te mas di ver sos de la ins ti tu ción , pero no re duc ción, com pre sión, o rea si mi la ción de és -
tos en ésta: “La Insti tu ción coor di na y sub or di na los va lo res de la pra xeó te sis en el sis te ma
de las fuer zas o So cie dad, que a tra vés del Sis te ma de las le yes o de re cho es ba sa men to y so -
por te del sis te ma de los po de res o Esta do”. O, con si de ra Ca poz zi: “El Sis te ma de los po de -
res o Esta do, a tra vés del sis te ma de las le yes o de re cho asi mi la el Sis te ma de las fuer zas o
so cie dad, en el pra xeo lo gis mo del “Sis te ma” de la Insti tu ción como una obra de es pe cí fi ca
‘ma yéu ti ca31’”. El sis te ma de los po de res – pue de ser ob ser va do – mien tras se cie rra el sis -
te ma de la ins ti tu ción, abre y se abre, como con di ción para su iden ti dad, a los otros sis te mas 
de la ins ti tu ción y en aque llos otros des de la ins ti tu ción. La cir cu la ción no me nos que la in -
te rac ción, es la con di ción por la cual la pra xis rea li za y mar ca el ritmo de ek-stàsi y éxtasis,
hacer y hecho de la cual ella resulta.

9. En un lu gar de ci si vo de “For ze, leg gi e po te ri” a ma ne ra de sín te sis de la fun ción
del po der, Ca poz zi afir ma – se ha se ña la do su pra – que el po der es pra xis ins ti tu cio na li za -
do ra de la so cie dad. Es opor tu no y po si ble aho ra se ña lar otra ob ser va ción. En For ze, leg gi e 
po te ri, sis te ma de la ins ti tu ción es el mis mo « sis te ma po lí ti co » y el pun to es la uni dad y la
iden ti dad suya, por las di fe ren cias de los en te ros o de los sis te mas del cual él re sul ta, aquel
de las fuer zas, de la le yes y, por su pues to de los po de res. En iden ti dad y di fe ren cia con ven -
drá dis tin guir los de los otros en te ros o sis te mas de la pra xis, el de la eco nó mi ca, o de la pra -
xis en su pri mor dial, ne ce sa ria e im pul si va vi ta li dad, y el de la éti ca, la pra xis que se hace,
en la re ver sión, con cien cia y cul tu ra32.

Se de ri van efec tos im por tan tes para dis tin guir en fá ti ca men te. En pri mer lu gar: en la
po li ti ci dad, se evi den cia y sig na todo el do mi nio del sis te ma ins ti tu ción, como fuer zas, es
de cir de re cho y Esta do o uni dad po tes ta ti va. Con la ex clu sión, con si guien te como rá pi da -
men te se ob ser va, de cada asi mi la ción o re duc ción de po lí ti ca, po der y Esta do. Cómo, en su
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30 Ibid, pp. 397-399.

31 Ibid, p. 399.

32 Cfr. CAPOZZI, G (1998): For ze, leg gi e po te ri, ed. cit., p. 343 ss. Cfr., en par ti cu lar, Il sis te ma po li ti co como
mo no tria de di Sta to, di rit to e so cietà, Ibid, p. 367 ss.; y cfr. Idem., Le ek-stàsi, ed. cit., p. 747 ss.



per fil, la de ci sión po lí ti ca per te nez ca o se ins cri ba den tro de la es truc tu ra del po der, se verá
des pués33. Por otro lado: la ma triz éti ca es dis tin ta de aque lla pro pia men te po lí ti ca: el de re -
cho está ins cri to, y a su vez es dis tin to y no se re du ce a ésta úl ti ma34. Y to da vía se ha ría una
ina de cua da lec tu ra si esto se in ter pre ta ra como in di fe ren cia de la po lí ti ca y del de re cho con
la éti ca. Equi val dría, del lado de la cir cu la ción e in te rre la ción de la pra xis ol vi dar la fun ción 
im pul si va e in ten cio nal de la vi ta li dad, su re ver sión cul tu ral y éti ca y la ins tan cia de ins ti tu -
ción, en la cual in di vi dua li za ción e ins ti tu cio na li za ción, re co no ci mien to y po si ti vi dad, tie -
ne con cre ción y va lor el ha cer, en cuan to ha cer que se hace sí mis mo. Por y gra cias al po der, 
en su per fil es truc tu ral, que es de re cho, en la fun ción que es ins ti tu ción de ordo e ins ti tu cio -
na li za ción. Y más to da vía: la nor ma es an tes que todo, nor ma or de na men tal y esto no su ce -
de ría si la éti ca no se ins ti tu ye, por po lí ti ca, en la ple ni tud de sus de ter mi na cio nes, en de re -
cho35. Pero te ne mos que re gre sar al tema que es ta mos tra tan do. Las pun tua li za cio nes ape -
nas da das y las re ca pi tu la cio nes ex plí ci tas e im plí ci tas en ellas pro pues tas, ha rán el ca mi no
más li ge ro, mos tran do, así, su es pe cial uti li dad. Se ne ce si ta par tir de aque llo que Ca poz zi
dice son los pre li mi na res de la ana lí ti ca del po der. Éstos, con la exi gen cia de una “ri gu ro sa
fi lo so fía del po der” ha cen ex cluir que ella pue da pro ve nir de acep cio nes ge né ri cas de po der 
y, a un tiem po, de cada sis te ma ti za ción que ab so lu ti ce el uno y el otro, o con fie ra su pre ma -
cía de uno con res pec to a los otros sis te mas que la uni dad del sis te ma po lí ti co com po ne, en
cuan to a po der y de re cho, o a so cie dad y Esta do36.

Se han dado los pre su pues tos y se ha li be ra do el cam po para que la doc tri na del po der
pue da ser reins cri ta en su es truc tu ra y en sus fun cio nes. Po lí ti ca, como de ci sión po lí ti ca, y
de re cho, son dos la dos o mo men tos de la es truc tu ra, po si bi li dad y ne ce si dad, los “ope ra do -
res”. El jue go de los ope ra do res gra cias al es que ma tis mo y a la con cre ción po si ti va de la ley 
y de su sis te ma, pre ser va y cum ple la fun ción ins ti tu cio na li zan te37.

El po der, se ha ad ver ti do, es, por uno de sus la dos, de re cho y ley. Se ha di cho va rias ve -
ces den tro del sis te ma po der de la so cie dad. Es el pri me ro de los per fi les del po der como pra -
xis ins ti tu cio na li za do ra que con ven drá ano tar. Pero ¿có mo y gra cias a qué? Se en tien de: al
de re cho. El po der se reins cri be en el or den o sis te ma de fuer za de la so cie dad como po de res
pri va dos, con fi rién do les re co no ci mien to en los mo dos y por las vías de la ley38. Hay que ob -
ser var con aten ción: el de re cho en la fi lo so fía ju rí di ca de Gino Ca poz zi, en y por su es que ma -
tis mo -aquel es que ma tis mo que la cien cia o el de re cho como cien cia es y con si gue, hace ho -
mo gé neos y com pa ti bles-, es me dio y me dia en tre la so cie dad con sus fuer zas y el po der mis -
mo. O en tre lo que es vi ta li dad y va lor, tal cual como se dan en las con cre cio nes que la his to ria 
le ha asig na do en la aven tu ra de lu cha y re co no ci mien to, de in ten cio na li dad y re ver sión; y, el
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33 Cfr., in fra, en el tex to.

34 Cfr. CAPOZZI, G (1998): For ze, leg gi e po te ri, ed. cit., spec., p. 352.

35 La po lí ti ca es, por un lado, “acuer do so bre las con di cio nes de la vida en co mún” y, por el otro, “de ci sión po lí -
ti ca”, mo men to del po der en la co mún con no ta ción de po si bi li dad, Cfr. CAPOZZI G (1998): For ze, leg gi e
po te ri, ed. cit., spec. pp. 221-222. So bre éti ca y de re cho como nor ma ‘or de na men tal’, Cfr., in fra.

36 Para la pra xeo lo gía de los po de res y las teo rías de las pri ma cías, Cfr. CAPOZZI, G (1998): For ze, leg gi e po -
te ri, ed. cit., p. 265 ss. y p. 353 ss.

37 Para la des crip ti va y la ana lí ti ca del po der, cfr., ult. op. cit., p. 210 ss y p. 215 ss.

38 So bre los po de res pri va dos como “ins ti tu cio nes de las fuer zas” y el rol de le gi ti ma ción que tie ne el de re cho,
Cfr., Ibid, p. 253 ss. y 295 ss.



po der como “de ci sión” de las pro yec tua li da des coe xis ten cia les, de los pro gra mas de vida
en co mún, y de con cre ción po si ti va de las le yes y nor mas ins ti tu cio na li za do ras39.

Se ob ser va el se gun do per fil por el cual el po der es pra xis ins ti tu cio na li za do ra. Ca -
poz zi, y eso ya ha sido an tes se ña la do, ex pli ca que la so cie dad es equi li brio es truc tu ral y
fun cio nal de las fuer zas, como can ti dad y ca li dad a tra vés del eje del va lor fun da men tal, en -
tre aque llas que con for man las co mu ni da des40. Hay que apro xi mar se a una con clu sión por
la cual el po der equi val dría al tra ba jo, ener gía que trans for ma y cons ti tu ye el mun do, lu gar
de en cuen tro del otro y es ti mu la ción del su je to agen te. Pero so bre este pun to no de be rían
exis tir du das. El equi li brio es truc tu ral y fun cio nal de la so cie dad es, o se re trans cri be y se
hace re leer como po der; es de cir, pra xis ins ti tu cio na li za do ra, y cada uno de és tos en su par -
ti cu lar pla no y den tro del pro pio sis te ma. Pero des de una di fe ren cia que no eli mi na la iden -
ti dad y des de una iden ti dad que es di fe ren cia41.

10. Se le ha ofre ci do va rias ve ces -des pués de re co rrer los tex tos de nues tro au tor con
res pec to a la so cie dad y el de re cho y se ña lar lo que aquí nos in te re sa-, al po der y los po de -
res, la opor tu ni dad de en con trar una so lu ción que es la de sis te ma, y que aho ra ne ce si ta para 
su me jor com pren sión de algunas observaciones.

El sis te ma tie ne, en cuan to al de re cho, una his to ria lar ga; re co rrer la, aun que sea bre -
ve men te, es una em pre sa fue ra de lu gar. Sólo se ña la mos una cosa para re cor dar. Ca po gras -
si ha bía evo ca do para el de re cho: ins ti tu ción, or de na mien to. En re la ción al sis te ma de San ti 
Ro ma no, se re cor da rá, el ordo vi quia no42. La idea sa vig nia na de “sis te ma in ter no” ha bía
re pre sen ta do en los co mien zos del ‘800 con efi ca cia, el ser del de re cho, con si de ra do el as -
pec to es pe cial men te de su in dis po ni bi li dad43. El có di go y la cien cia ha brían, en tre el ‘800 y
el ‘900, con tra di cho al Volk sgeist, y se ha brían con tra di cho en tre ellos, la de ter mi na ción
del sis te ma en el con ven ci mien to an ti guo y como tes ti mo nio re cu rren te que el de re cho o
cuan to ten ga que ver o sea re fe ri do a éste es, y me re ce, el pre di ca do de sis te ma44.

No es me nos no to rio que la idea de sis te ma haya pe ne tra do, en y a par tir de la mo der -
ni dad, la cien cia y la fi lo so fía, en las dis tin cio nes de la au to no mía, di fí ci les y re cu rren tes,
por imi ta cio nes, tras pa sos y con mix tio nes45. De ma ne ra que el sis te ma se ha bía en ten di do
como la con sis ten cia on to ló gi ca de un dato o he cho, aho ra como la ple ni tud y dig ni dad de
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39 Véa se spec. El § La in te ra zio ne como pra xeo-lo gis mo, Ibid, pp. 368-369.

40 So bre la so cie dad como equi li brio de las co mu ni da des, se gún el eje del tra ba jo cual va lor fun da men tal, Cfr.,
Ibid, p. 108 ss., spec. pp. 116-117.

41 So bre la iden ti dad y di fe ren cia, den tro y en tre los en te ros o los sis te mas de la uni dad po lí ti ca, Cfr., Ibid, p.
365 ss., spec. p. 367.

42 Cfr., su pra, nt. 17. Para el ordo de Vico en la re lec tu ra de Ca po gras si, Cfr., spec., CAPOGRASSI, G: L’at tua -
lità di Vico (1943), pero ya en Do mi nio, li bertà e tu te la nel “De uno” (1925), el uno y el otro en Ope re, IV,
ris pett. p. 395 ss., y p. 9 ss.

43 So bre el con cep to “mo der no” de sis te ma en la scien tia iu ris, en su cons ti tuir se, y so bre el sig ni fi ca do de esa
con res pec to a la le gis la ción, Cfr., para to dos, CAPPELLINI, P (1984): Syste ma ju ris, 2 vol., Mi lán.

44 A fi na les del ‘800, es ejem plar, en tre la ló gi ca del có di go y la ex pec ta ti va de sis te ma de la cien cia ju rí di ca, el
tra ba jo in te lec tual de Bia gio Bru gi. Me per mi to reen viar a mi: Po si ti vis mo e giu ris pru den za. B. Bru gi alla
con giun zio ne di scuo la sto ri ca e fi lo so fia po si ti va, Ná po les, 1986.

45 So bre sis te ma y ‘cien ti fi ci dad’ de la fi lo so fía en la  res tau ra ción idea lís ti ca de la fi lo so fía  como co no ci mien -
to y en  la  in vo lu ción  idea lís ti ca Cfr. CAPOZZI, G (1992): Fi lo so fia, scien za e «pra xis» del di rit to, ed. cit.,
p. 35.



un sa ber. No nos ma ra vi lla mos que el sis te ma se haya, des de sus orí ge nes, in tro du ci do den -
tro del modo de ser y de pro po ner se de aquel co no ci mien to que asu me te ner la so cie dad
como ob je to, la so cio lo gía y to da vía me nos que lo de sa rro lla do por la so cio lo gía del de re -
cho, es pe cial men te, en con ti nui dad y dis tin ción, que se ha ve ni do de li nean do se gui da men -
te o en el ho ri zon te cien tí fi co me dian te las con clu sio nes ob te ni das por la teo ría ge ne ral del
de re cho en el ‘900. Luh mann, por ejem plo, y su doc tri na for mal y fun cio nal del de re cho46.

Gino Ca poz zi, se ha di cho, men cio na que los sis te mas son el ha cer como vi ta li dad,
cul tu ra, ins ti tu ción y por esto, son fuer zas, le yes y po de res. Pra xis y sis te ma. Des de las pri -
me ras pá gi nas de For ze, leg gi e po te ri, ve mos una « ta bla »: la pra xis « im pli ca es truc tu ras
y fun cio nes ; o (…) es una fun ción que se de sa rro lla des de una es truc tu ra »; a la pra xis,
« como fun ción que se de sa rro lla des de una es truc tu ra, com pe te la es pe ci fi ca ción de or ga -
nis mo ». Pero esto no bas ta para com ple men tar el jui cio que vie ne a de fi nir la pra xis: “un
or ga nis mo que con sis te en la ar ti cu la ción de es truc tu ras y fun cio nes, es de cir, un sis te -
ma”47.

Se ob ser va, en pri mer lu gar: la de ter mi na ción pra xeo ló gi ca de sis te ma toma el lu gar
de aque lla, ló gi ca, de en te ro: los sis te mas pra xeo ló gi cos, eco no mía, éti ca, ins ti tu ción, in te -
rac túan en los mo dos por los cua les el pra xeo lo gis mo es có di go de ope ra cio nes in ter fun cio -
na les. El sis te ma po lí ti co o de las ins ti tu cio nes es sis te ma de sis te mas, en uni dad, dis tin ción
e in te rac ción, de fuer zas, le yes y po de res. Es de cir, so cie dad, de re cho y Esta do. La ón ti ca o
fac ti ci dad de los sis te mas no se da como he cho de un ha cer y por que sien do he cho de un ha -
cer, se res ti tu ye a la pra xeó te sis de los sis te mas como Ek-stàsi48.

Obser va mos que con res pec to a Luh mann, sus re fe ren cias no son, en la úl ti ma fi lo so -
fía de Gino Ca poz zi im plí ci tas, a sa ber: fun ción y fun cio na lis mo, sis te ma de sis te mas y sis -
te ma so cial/sub sis te ma, aper tu ra/clau su ra de los po de res « al vér ti ce » y au to po yé sis y re -
fle xi vi dad. Más bien, se per ci be que para él Luh mann des na tu ra li za, si es lí ci to de cir lo así,
lo pro pio de la fun ción, las di fe ren cias es pe cí fi cas de los sis te mas, la in tui ción de la re fle xi -
vi dad, ya que de eso no ex pli ca el por qué49. ¿Cuál? Se res pon de ría, con Ca poz zi, en el for -
mie ren de Tun he ge lia no, el in di vi duo su je to de la pra xis que se hace so cie dad, que ac cio -
nan do so bre el in di vi duo, hace so cial el sis te ma que es pra xeó te sis, in di vi dua li za ción50.

11. La se gun da edi ción de For ze, leg gi e po te ri, se ha sus tan cia do de los sis te mas de
los de re chos hu ma nos. Se ha rea li za do un en ri que ci mien to, en al gu na de las pá gi nas an te -
rio res, en cuan to a la ley y al de re cho: nor ma ins ti tu cio na li za do ra. For ze, leg gi e po te ri,
des ti nán do se a los de re chos del hom bre, se rees cri bía, daba a sus sis te mas los va lo res y la
ma te ria. La dis tan cia de Ro ma no y Luh mann se ha cía –anótese– no más sa tis fac to ria. Pero
¿so bre cuál ma te ria? Hay aquí la vi ta li dad, la pri mor dial vi ta li dad que mues tra su ros tro au -
tén ti co. ¿Qué cosa im pul sa la lu cha por el re co no ci mien to, en las Car tas y De cla ra cio nes,
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46 Véa se LUHMANN, N (1983): Ilu mi nis mo so cio ló gi co, Ná po les. Para una re cu pe ra ción del sen ti do como
“pri me ra po lí ti ca” den tro de una pers pec ti va sis té mi ca Cfr. BARCELLONA, M (1996): Di rit to, sis te ma e
sen so. Li nea mien ti di una teo ria, Tu rín.

47 Cfr. CAPOZZI, G (1998): For ze, leg gi e po te ri, ed. cit., p. 30.

48 Cfr. CAPOZZI, G (1998): Le ek-stá si, ed. cit., p. 747 ss. 

49 Cfr. op. ult. Ed. cit., p. 187 ss., spec. pp. 201 y 250.

50 Ibid., p. 76; y Cfr., cuan to a Pra xis y Tun he ge lia no, Ibid, spec. p. 193.



san gre y re vo lu cio nes, que urge en la de ci sión po lí ti ca y se hace nor ma ins ti tu cio na li za do -
ra, po de res, reins crip ción y renovatio de una tabla dada de poderes?

Se lee la de fi ni ción de De re chos Hu ma nos con la que con clu ye For ze, leg gi e po te ri,
en la se gun da edición:

Los De re chos Hu ma nos son los po de res que, en la su ce sión tem po ral y en la ex -
ten sión es pa cial, des ta can el rit mo de la eman ci pa ción del in di vi duo como per so -
na y como co mu ni dad, en la gra dual ad qui si ción de la con cien cia de su ser en el
mun do, en co rres pon den cia con el re co no ci mien to en el or de na mien to nor ma ti vo
que es ta ble ce obli ga to ria men te la tu te la y la ga ran tía para el goce y la uti li za ción
de es tos lu mi no sos fun da men tos ju rí di cos, de acuer do con las Insti tu cio nes de los
pro gra mas de la vida en co mún51.

Los de re chos ci vi les y po lí ti cos, los de re chos so cia les y eco nó mi cos, la re li gión de la
li ber tad, cum pli mien to y sen ti do en con cre ción y po si ti vi dad: De re cho.

12. En un ca pí tu lo del se gun do vo lu men del Ek-stá si del hacer, Gino Ca poz zi se in -
te rro ga so bre si hay to da vía un por qué de Ro ma no – pre fi gu ra ción de cri sis del Esta do en
los al bo res del Esta do post mo der no. La ar gu men ta ción está di ri gi da, en pri me ra ins tan -
cia, ha cia aque lla que se di ría cri sis, o me jor di cho, di so lu ción de la so be ra nía. Pre sión in -
ter na de fuer zas con un efec to de de sin te gra ción o se ce sión, de pre sión por las fuer zas que 
mue ven, ha cia el ex ter no, en la as pi ra ción de in te gra ción de los pue blos en un or den co -
mu ni ta rio52.

13. Ha re gre sa do, en la li te ra tu ra fi lo só fi ca-ju rí di ca más re le van te y cen tral, el tema
de la au to de cons truc ción del sis te ma ju rí di co, por la au to no mi za ción de la lex mer ca to ria,
sis te ma de la vi ta li dad o de la eco nó mi ca, en el lé xi co de Gino Ca poz zi53. La fi lo so fía ju rí -
di ca de Gino Ca poz zi está pro pues ta a una com pa ra ción y un em pe ño de in ter pre ta ción.
Con una ad ver ten cia. La ex plo sión de la eco nó mi ca y la im plo sión del Esta do no ten drán
que in ter pre tar se como ofus ca mien to o con trac ción de las di fe ren cias de los sis te mas, por
la idea que sos tie ne y que pro mue ve fi gu ras, sis te mas y có di gos de su fi lo so fía54. La in di vi -
dua li za ción, gra cias al po der, y en el de re cho, es Ek-stàsi, que es li ber tad, his tó ri ca men te
pro gre si va y aca ba da, del hom bre.
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51 CAPOZZI, G (1998): For ze, leg gi e po te ri, ed. cit., p. 445.

52 Cfr. CAPOZZI, G (1998): Le ek-stàsi, ed. cit., p. 715 ss., spec. p. 717.

53 Cfr., para to dos, TEUBNER, G (1999): Di rit to po li con tes tu ra le. Pros pet ti ve giu ri di che de lla plu ra liz za zio -
ne dei mon di so cia li, Ná po les.

54 G. Ca poz zi, ha pu bli ca do, re cien te men te, el ter cer vo lu men de Le ek-stàsi del ha cer, en la sec ción: “El sis te -
ma de la vi ta li dad o Eco nó mi ca”, se dis cu ten los as pec tos aquí re fe ri dos en el tex to: Cfr. CAPOZZI, G
(2003): I Sis te mi del fare dal nu lla all ’es se re. Eco no mi ca, Eti ca Po li ti ca, Ná po les.


