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RESUMEN

Se expone el praxeologismo de la escue-
la fenomenologica institucionalista napolitana,
en la obra “Forze, leggi e poteri” de Gino Ca-
pozzi, alaluz de la tradicion iusfiloséfica italia-
na. Las reflexiones que la filosofia napolitana
encara tienen como centro al individuo y su ha-
cer, un hacer que lo constituye e individualiza y
un hacer que se institucionaliza: sociedad, dere-
cho, Estado. Capozzi reconstruye la individua-
lizacion como ek-stasi del hacer, como consti-
tucion del individuo en la sociedad y emancipa-
cion de la soledad. Y esta individualizacion es
confrontada con la experiencia juridica analiza-
da por Giuseppe Capograssi, es decir, del indi-
viduo con el querer profundo de su accion que
crea el derecho y con el ordenamiento juridico
de Santi Romano, como conciencia superior, re-
flejo y unificacion de las conciencias individua-
les. Una confrontacion que enriquece las impli-
caciones profundas de sociedad, derecho y
Estado y la lectura de Sociedad, derecho y po-
der como conciencia, objetividad y sistema.
Palabras clave: Praxeologismo, individualiza-
cion, institucionalizacion, experiencia juridica.
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ABSTRACT

Praxeologism from the napolitan
institutionalist phenomenological school is
discussed, in the work “Forze, leggi e poteri”
by Gino Capozzi, in relation to the Italian
ius-philosophical tradition. The reflections of
the napolitan school center on the individual
and his activity, an activity that is institutiona-
lized: society, rights, State. Capozzi recon-
structs individualization as the ek stasi of ac-
tivity, as the constitution of the individual in
society and the emancipation from solitud.
This individualization is confronted with the
judicial experience analyzed by Guiseppe
Capograssi, that is, the individual as the pro-
found desire of his action which creates rights
and the juridic ornaments of Santi Romano, as
a superior conscience, a reflection and unifica-
tion of individual consciences. A confronta-
tion which enriches the profound implications
of'society, rights, State and the reading of soci-
ety, rights and power as conscience, objectiv-
ity and system.

Key words: Praxeologism, individualization,
institutionalization, juridic experience.
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1. Forze, leggi e poteri, tiene su primera edicion en 1989. La segunda edicion sale a la
luz casi diez aios después, en 1998, enriquecida con una nueva seccion intitulada Los siste-
mas de los derechos humanos. Lejos de ser una superposicion del primer texto, en ésta se
configuraron las razones mas intimas del autor para hacer explicito el porqué de las indaga-
ciones y confrontaciones en nuevos ambitos, hasta entonces, no recorridos. Son estos afios
de singular tension y densidad tedrica para la filosofia juridica de Gino Capozzi.

En Temporalita e norma apenas terminada su tercera edicion, fueron consolidadas;
porun lado, las conclusiones de Filosofia, cienciay “praxis” del derechoy surelacion con
las distintas identidades y oficios del conocimiento juridico, de la ciencia y la filosofia del
derecho. Por el otro, repensar del “juego” de las modalidades praxeologicas, en conversa-
cion intima con Von Wright y una «conversion » que da sus frutos, por la 16gica del hacer,
en los resultados de los estudios aristotélicos, por lo menos una década precedente.

Junto con la segunda edicion de Forze, leggi, poteri, se imprimian los dos voliimenes
del Ek-stasi del fare. El praxeologismo, asi se iba definiendo la filosofia que Gino Capozzi
habia conseguido, componia y exaltaba, presentaba urgencias e inquietudes tedricas y pro-
fusas, empezando por las que deberiamos llamar “madres” —pienso en “La mediazione
come divenire e come relazione”— recogniciones y reconstrucciones filolégicamente apa-
sionadas, como son el estudio de Husserl y Heidegger, siempre en el primer lugar de sus
textos; de las “reducciones” fenomenologicas al Mitdasein existencial, la Cura heidegge-
riana, y esto en comparacion y con determinaciones de diferencias teoréticas destacadas e
impetuos?s, si tan s6lo se recuerda a Hegel y la denegatio de la dialéctica en una filosofia
del hacer .

Individualizacion e institucionalizacion son dos conceptos que nos permiten en una
primera relectura breves anotaciones. El enfoque apenas propuesto agrega a la “interna”
fertilidad interpretativa una ventaja adicional: la de permitir una confrontacion esencial
con los momentos clasicos de la filosofia juridica italiana. En pocas palabras: el individuo
de Capograssi y el ordenamiento romaniano. El lector paciente no tendra dificultades en
observar urgencias, necesidades y propdsitos de uno y del otro implicitos en los resultados
que Capozzi ha logrado en autonomia de pensamiento y de investigacion; y, ademas, de
manera decisiva, por la tradicion filoséfica-juridica italiana®.

2. Uno de los parrafos de Forze, leggi e poteri, breve y esencial en valiosa transcrip-
cion de filosofia, se intitula la Sociedad como necesidad de vida en comiin o comunidad.

1 Lasreferencias en el texto son a las siguientes obras de Gino Capozzi: La mediazione come divenire e come
relazione. Etica e diritto nella problematica dell immanentismo, Napoles, 1961; Filosofia, scienza e «pra-
xisy del diritto. Idee peruna critica della ragione giuridica, Napoles 1992 (pr. ed. 1982); Le ek-stasi del fare,
2 voll., Néapoles, 1998; Forze, leggi e poteri. I Sistemi dei diritti dell 'uvomo Napoles, 1998 (pr. ed. 1989);
Temporalita e norma. Nella critica della ragione giuridica, Napoles 2000 (pr. ed. 1968) —a partir de la terce-
ra edicion del 1998, tiene una tercera parte, “Possibilita e necessita nella filosofia del diritto come critica de-
lla ragione giuridica. Los prologos a las ediciones son ocasiones especiales para la reconstruccion de un re-
corrido de filosofia. El estudio de la teoria aristotélica del juicio se encuentra en Giudizio, Prova e verita, I
principi della scienza nell analitica di Aristotele, Napoles, 1974. Para las comparaciones con Husserl y Hei-
degger se puede comenzar a ver los fundamentos del praxeologismo, en Saggi di etica, giuridica e politica,
Napoles, 1995, p. 191 ss., y “Praxis e individualizacion”, en RIFD., 2/1990. La comparacién con Hegel y la
dialéctica se encuentra en Forze, leggi e poteri, ed. cit., p. 23 ss.

2 Me permito reenviar a mi ensayo: “Diritto e ‘fare’. La denegatio crociana ¢ la filosofia del diritto a Napoli nel
Novecento”, fue publicado en la Rivista Internazionale di Filosofia del diritto, serie V, anno LXXX, n.2 -
aprile/ giugno 2003, pp. 231-273.
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«La Sociedad — escribe Capozzi — es la condicion por la cual el hombre satisface la necesi-
dad primordial de vida en comtin o de comunidad, y se emancipa de la soledad®». La «nece-
sidad primordial» de sociedad, propia del dominio o del sistema de la vitalidad, tiene o en-
cuentra en los hechos de comunidad o asociacion, sistema de las fuerzas, la condicion de
satisfaccion y efectividad. En ellos, es decir, en la sociedad, lugar del yo-otro, red de comu-
nidad, a lo largo del eje trabajo-valor se unen, el hombre individualizado se emancipa de la
soledad. Asi, somos en el sistema de las fuerzas. Las figuras, sociedad como necesi-
dad-de-sociedad, y sociedad como equilibrio-de-comunidad, seran discutidas mas adelan-
te, en las proposiciones de Forze, leggi e poteri 'y en los desarrollos del Ek-stasi®.

Tenemos que reiterar, entonces, aquello que se evidencia a lo largo del eje que se ini-
cia desde la sociedad primordial de la comunidad hacia la sociedad sistema-de-las-fuerzas,
en el momento histéricamente instituido, en efecto: es en ésta que el hombre se emancipa
de la soledad, la persona se individualiza. Han sido preparados los términos para una
primera comparacion.

En Capograssi, la soledad y la experiencia juridica, sin ser la comparacion, como le
gustaria decir a un jurista, ilegitima, se vera a partir de estos enunciados.

La experiencia juridica — escribe Capograssi — es verdaderamente la experiencia
en la cual el individuo nunca esta solo: su soledad es violada continuamente y es
incesantemente llenada por todas las realidades de la vida, de la masa, por asi de-
cirlo, en medio de la cual la vida se desarrolla: todo el trabajo de lo cotidiano viene
inmerso en aquella soledad.

La entonacioén diversa ha comenzado a adquirir su forma. Contintia Capogassi: “La
experiencia juridica es, se podria decir, la soledad finita, o al menos el momento en el cual
la soledad es colocada entre paréntesis™. ;Por qué, entonces, si la soledad es lo primero, la
experiencia juridica? “Porque es en el individuo mismo — se responde Capograssi — que su
querer profundo lo lleva a la accion”; y ésta, la accion, “no quiere la soledad”, “quiere este
mundo de la vida comun”, “quiere — se nota — este si mismo engrandecido y lleno de todo el
mundo de la vida en comin”. “Es ésta— escribe Capograssi — la profunda voluntad del indi-
viduo: cada una de sus acciones no seria, sino fuese aquella voluntad que asegura la reper-
cusion de su accion, su verdadero cumplimiento en el correlativo reconocimiento de todos

5
los centros del mundo concreto™.

Es facil constatar que los textos de Capograssi y Capozzi exhiben semejanzas no cir-
cunstanciales. Lo que se deriva de sus similitudes para las tradiciones de la filosofia juridi-
ca de Napoles en el ‘900, no nos corresponde consideralo en estas paginas®. Ademas, es
conveniente precisar que se dan similitudes que no se encuentran ni en los inicios, ni, como

3 CAPOZZI, G (1998): Forze, leggi e poteri, ed. cit., p. 60.

4 Cfr. op. ult. ed. cit., en el segundo capitulo: Lavoro, cultura, societa nelle funzioni della praxis, p. 51 ss., e
CAPOZZI, G (1998): Le ek-stasi, ed. cit., p. 543 ss.

CAPOGRASSI, G (1959): “Introduzione alla vita etica” (1953), en Opere, 111, Milan, p. 58.

Reenvio a mi ‘Diritto e fare’..., ed. cit.
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se ha advertido, en los resultados; sino que todas son significativas con respecto al proble-
ma: el individuo o la persona y el hacer, el derecho en la institucion del social.

Pero las diferencias no son reconducibles. Los términos se van alineando para que se
vean en toda su extension.

En Capograssi: la soledad del individuo, cualquiera que sea la necesidad que repre-
sente la voluntad profunda; es, en la experiencia juridica, violada; colocada entre parénte-
sis: todo el trabajo del cotidiano — se ha leido — esta inmerso, compele y quebranta la sole-
dad del individuo. La voluntad profunda del individuo quiere la accidn; la accion, tiende a
no querer la soledad. Entender el por qué es facil: primero, la persona es individuo; y,
después de la accion, ella es econdomica o ética, juridica o moral.

En Capozzi: la institucion de la sociedad -se ha dicho- es la emancipacion de la soledad.
(Cuadl es la libertad de la institucion social, que la sociedad en el sistema de las instituciones des-
pojay resuelve? La respuesta no es dificil: aquello de ser o del reencontrarse del hombre, de la
persona, en dominio del “man”, del “si”” inauténtico. ;Por cuales vias? La intencionalidad que
transforma las cosas y encuentra al otro, la cultura que expresa la reversion y la conciencia inte-
ractiian e instituyen la sociedad en sus equilibrios, constituyen el individuo. Con alguna antici-
pacion: la emancipacion es individualizacion, vitalidad que se despliega y se cumple en el ha-
cer, por el principio y el movimiento de la praxis. Soledad es el ser s6lo del hombre que como
persona esta deyecto entre los pragmatas desindividualizado. Posibilidad, pero no caida, en el
ritmo de individualizacion y desindividualizacion del hacer’.

Uno de los temas propuestos, individualizacion, no esta presente en la filosofia de
Gino Capozzi sin el otro, la institucionalizacion. Las primeras anotaciones fugaces lo han
dejado entrever, atin cuando ellas sean solamente ordenadas para una primera compara-
cion. Insistir conduciria al momento fuera de este iter. Se debe confiar mas bien en su pleni-
tud, en la inteligencia del lector. Individualizacion, en la reflexion de Gino Capozzi, se pue-
de comenzar a decir, es Ek-stasi del hacer como constitucion del individuo entre y para los
otros. Un « entre » y « para » donde la interaccion, figura decisiva en el praxeologismo de
Gino Capozzi, muestra ser la actividad del poder y del derecho; en otras palabras, institu-
cionalizacion e institucion®.

3. Fuerzas leyes y poderes tiene su corazon en un asunto: el poder es praxis institu-
cionalizadora’. Institucionalizadora por la estructura juridica que lo identifica y lo consti-
tuye en sistema, institucionalizadora por el ordenamiento que representa y promueve en la
institucion, gracias y segun el derecho o laley de la sociedad. Dos anotaciones deben ser in-
mediatamente dadas: la institucionalizacion del derecho en Forze, leggi e poterireescribe y
puntualiza la eidética del derecho como ciencia, obligacion y valor; es decir, son los resul-

7  Sobre la autenticidad e inautenticidad, el ritmo del hacer que es constitucion del individuo cfr., infra, en el
texto, y Cfr. sobre individuo e individualizacion, CAPOZZI, G (1990): ‘Praxis’ e individualizacion, ed. cit.

8  Sobre el poder, derecho e individualizacion, Cfr., infra, en el texto. Sobre poder e institucionalizacion Cfr.
CAPOZZI, G (1998): Forze, leggi e poteri, ed. cit., pp. 250-251. Sobre la institucionalizacion, ciencia y es-
quematizacion en Forze, leggi e poteri, Cfr., Ibid, p. 228 ss.; y Cfr., Idem. Le ek-stasi (1998), ed. cit., p. 563
ss., spec. p. 568: “la ley juridica es estructuralmente y funcionalmente una uniformidad praxeoménica que
por su elaboracion implica gnoseoldgicamente la Jurisprudencia como ‘conocimiento posible’ del derecho o
ciencia juridica.

9  Ibidem.
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tados de Temporalita’ e norma'’; y 1a otra: el sistema de derecho, en y por su institucionali-
zacion; se inscribe y estructura, cumple sus funciones dentro del sistema de las institucio-
nes, “unidad del sistema politico''””. Que valga y por qué ese “sistema”, en Capozzi, se vera
més adelante'?; es preciso recordar las determinaciones encontradas, privadas de las rela-
ciones ya indicadas: poder, derecho, constitucion del socius, institucion.

Es el momento de la segunda de las comparaciones anunciadas, a partir de una curio-
sidad inmediata que, se espera, resultara fructifera.

Santi Romano, que en mas de un aspecto no tendriamos ninguna dificultad para afir-
mar que constituye una transcripcion en ciencia del gentilianismo'®, en una de sus obras,
L Ordinamento giuridico, quiere argumentar contra la idea de que la objetividad del dere-
cho depende de las normas. Las normas no se dan, escribe Romano, fuera de la conciencia
de quien tiene que observarlas, como si tuvieran existencia propiay auténoma. Y mas aun:

no es que el derecho no tenga su raiz profunda en esta conciencia, o no sea proyec-
tado por su intimo y no sea un reflejo luminoso de ésta, sino que éste la trasciende,
la supera y se le contrapone”. “Normalmente — dice de nuevo Santi Romano — los
individuos se reconocen el uno y el otro como socios y entonces tienden a su es-
pontanea colaboracion (...), pero (...) se necesita la intervencion de una concien-
cia superior, que sea el reflejo y represente la unificacion de aquellas.

El rigor de las paginas romanianas no permite errores y parafrasis que terminarian
por traicionar todo cuanto a nuestros fines se muestra decisivo. “Esta conciencia que encar-
na las razones de la coexistencia y del sistema en el cual las personan se unifican, que hace
de mediadora, que apela a la relacion de las partes entre siy con el todo, que es como la en-
carnacion del yo social, del socius tipico, abstracto, objetivo, es dada por supuesto por el
derecho.” Asi que: “el caracter de la objetividad es aquel que se entrelaza a la impersonali-
dad del poder que elabora y fijalaregla, al hecho que este poder es cualquier cosa que trans-

. . .. . 14
ciende y se eleva sobre los individuos, que es el mismo derecho ™.

Santi Romano se hace reordenar facilmente. En el derecho los individuos se recono-
cen y son instituidos socius, una conciencia superior los une como parte de un todo y lo
transciende; objetividad, es decir autonomia y consistencia del derecho, es lo mismo que
poder. Se puede ya comenzar a ver: los sistemas de las instituciones, que Forze, leggi e po-
teri los desarrolla y representa, estan todos. No obstante, es como si ellos estuvieran con-
traidos y reducidos bajo el signo del derecho que es poder y del poder que es el derecho, de

10 Cfr., supra, nt. 8, y Cfr. CAPOZZI, G (1992): Filosofia, scienza e praxis del diritto, ed. cit., p. 95 ss. E
CAPOZZI, G (2000): Temporalita e norma, ed. cit., p. 123 ss., 249 ss.

11 Sobre el derecho como ‘medio’ entre sociedad y Estado cfr. CAPOZZI, G (1998): Forze, leggi e poteri, ed.
cit., p. 343 ss.

12 Cfr., infra, § 10.

13 ROMANO, S (1962): L ordinamento giuridico, Florencia, (pr. ed. 1918). Sobre Gentile y Romano, Cfr. con
alguna anotacion en sentido diverso, FROSINI, V (1978): L ‘idealismo giuridico italiano, Milan, p. 138 ss.

14 Cfr. ROMANO, S (1962): L ‘ordinamento giuridico, ed. cit., pp. 18-20. Y aqui, en esta nota, el rechazo de la
doctrina crociana y una importante anotacion de Las fundamentaciones gentilianas sobre la intimidad de
cada autoridad y ley con el foro interno de la persona, que se dice individual, nt. 14 p. 19.
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la sociedad que es el derecho y del derecho que es sociedad; de la sociedad, del derecho y
del poder, debe poder decirse que son todos ellos, en uno, conciencia, objetividad, siste-
ma". Que L Ordinamento Giuridico se represente como obra de la ciencia juridica cuenta
poco, a la luz de los resultados presentados'®.

No obstante, de momento, esta materia no puede ser aqui desarrollada. Es el analisis
de la totalidad de la filosofia juridica de Gino Capozzi el que deberia ser aqui propuesto.
Sin embargo, puede ser aprovechada esta preciosa oportunidad, para nuestros fines, rica en
estimulos y contribuciones ttiles, a saber: Romano reinterpretado por Capograssi. En par-
ticular aquello que Capozzi asume que Romano no pronuncia, quedandose por ello no mas
alla de los frutos que también su doctrina le habia consentido.

4. “En haber visto —sefiala Capograssi—que el derecho es esencialmente realidad, que
es tal solo en cuanto se hace realidad, se realiza y se organiza en una realidad humana (y en-
tonces coincide con toda la experiencia), es la intuicion profunda de Romano en su conoci-
do libro”. “Una de las aplicaciones mas vivaces — nos agrega — de la vision viquiana del
mundo del derecho”. Ordenamiento es « palabra profunda ». ;Por qué, se diria, a cudl con-
dicion, en la optica de Capograssi, ordenamiento es “palabra profunda”; es decir, auténti-
camente, una coasociacién humana, el “simple asociarse” es o se hace ordenamiento? En si
mismo esta implicita una “profunda esencia racional”, pero —atencién—no cualquier grupo
es, por ello, ordenamiento. La cuestion no es solamente gnoseologica'”.

Leamos una bella pagina de Capograssi. Las observaciones enunciadas arriba nos
evitaran el encanto y ellas mismas resultaran enriquecidas:

El grupo, este hecho se pone como ordenamiento en cuanto el sujeto realiza en su ac-
cion, con una profunda y objetiva afirmacion de voluntad, el principio de verdad que
rige esta forma de la experiencia; es decir, en cuanto la voluntad del sujeto hace suyay
reconoce como suya la vida del grupo y la quiere como tal con todas sus implicacio-
nes, lo que significa que el individuo realiza en su accion, todas las condiciones, las
exigencias, las afirmaciones y las renuncias que ésta implica. Aqui —afirma Capo-
grassi— en este acto de voluntad del sujeto nace el ordenamiento como tal'®.

Capograssi, lo veremos enseguida, se vio obligado a reclamarle a Romano, desde su
punto de vista— el haberse mantenido al lado de la ciencia — que deberia resultar, al contra-
rio, meritorio: “Se estd relacionando y se relaciona el hecho de la vida asociada, la realidad

15 “Elderecho no consagra solo el principio de la coexistencia de los individuos, sino que se propone principal-
mente vencer la debilidad y la limitacion de sus fuerzas, de sobrepasar su caducidad, de perpetuar ciertos fi-
nes mas alla de la vida natural, creando los entes sociales mas poderosos y mas duraderos que los indivi-
duos”, ROMANO, S (1962): L ordinamento giuridico, ed. cit., pp. 42-43. El problema es, para Romano, y
como se observa, el individuo.

16 Cfr.lasreivindicaciones de cientificidad que estan presentes en L ‘ordinamento giuridico, ed. cit., pp. 96-97.
Sobre la filosofia de Romano, Cfr. FROSINL, V (1978): L “idealismo giuridico italiano, ed. cit., p. 139. Sobre
Capograssi y Romano, Cfr., infra, en el texto.

17 Cfr. CAPOGRASSI, G (1959): “Note sulla molteplicita degli ordinamenti giuridici” (1936), en Opere, IV,
Miléan, pp. 187-188. Sobre la “menos intencional”, y en consecuencia, “tanto mas importante” aparicion en
Romano de una “vision viquiana”, cfr., Ibid, p. 188, en nota.

18 Ibidem.
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innumerable de los grupos sociales portadores de los vastisimos intereses, de los fines y de
los valores que hacen asi compleja la vida en concreto: estos grupos se consideran uf sic
como ordenamientos”. Romano, entonces, en virtud de la doctrina de la multiplicidad, se
habria detenido y atenido al “hecho”. El, no menos que los otros, habria conservado “en las
sombras” el pasaje del hecho al ordenamiento. “Se ignora — escribe Capograssi — el mo-
mento caracteristico y fundamental que da la esencia al ordenamiento”; es decir, el momen-
to por el cual, gracias al acto de voluntad profunda del individuo que quiere la accion, “el
grupo reconoce y realiza en si la profunda ley de fidelidad a si mismo, a su vida misma, des-
cubre y afirma la verdad de si mismo, él mismo como verdad”"’.

La diferencia o distancia es ahora clara, ademas cada sugerencia pareceria venirnos
de la esencia racional del ordenamiento en su constituirse, de la conciencialidad del orde-
namiento, de ordenamiento y derecho. Y esto no es, repito, solo gnoseologia. Capograssi
piensa el ordenamiento en toda la extension del trayecto del individuo; Romano exige que
en el ordenamiento el individuo no sea mas que “parte del todo”, ademas sea y esté, en eso,
trascendido y eliminado®. Es todavia facil la observacion: individualizacion e institucio-
nalizacion, ni Capograssi ni Romano, de cualquier modo, se implican o se pertenecen.
Pero, atencion. Capograssiy Romano no son susceptibles de relacionarse entre ellos. No se
podria y no tendria sentido. El recorrido es, mas bien, largo y dificil. Una filosofia que
pretenda tanto tiene la necesidad de largas pruebas y de construirse, adecuadamente, como
filosofia del “hacer” del hombre.

5. Se ha hecho ya mencion que: emancipacion de la soledad es en Forze, leggi e pote-
ri institucion de la sociedad, es decir, trabajo y socialidad, es el convertirse del sujeto agen-
te en el sujeto paciente, de la deyeccion en los pragmata al reconocimiento de los otros
como similares del yo y como seres sociales. Ubi labor ibi societas, anade Capozzi: alo lar-
go de una filosofia del trabajo, asumido como valor fundamental, rescribe, a partir de la Fe-
nomenologia de Hegel, de los Manuscritos y de las Glosas a Feuerbach de Marx, y de Gé-
nesis y estructura de la sociedad de Gentile, destacando las virtudes de transformacion y
constitucion del mundo y su reversion, o reversion en la cultura, materialmente constitutiva
de la agregacion humana y de su composicion social®'. Emancipacion de la soledad es indi-
vidualizacion. Es, entonces, cuando Forze, leggi e poteri, presenta implicitamente los sis-
temas gn la plenitud de su interaccion, pero que el Ex-stasi del hacer los expone explicita-
mente™.

Los segmentos de historia de la idea de la individualizacion mueven en el Ek-stasi,
“promiscuos e insospechados motivos” de acuerdo a la idea hegeliana del individuo. La in-
defectible socialidad originaria del individuo: la autoconciencia universal es el saber afir-
mativo de si mismo, en un otro si mismo, cada uno de los cuales como individualidad libre
tiene “una independencia absoluta”, afirma Hegel en la Enciclopedia delle scienze filosofi-

19 Ibidem. El problema es que, por cuanto la voluntad profunda del individuo quiera, y no pueda no querer la ac-
cion (el derecho, la institucion, el ordenamiento), el individuo no se individua (y se desindividua) en ella.

20 Cfr., supra,nt. 15y 19.
21 Sobre trabajo y sociedad en Capozzi, Cfr. Le ek-stasi. ed. cit., pp. 63-16.

22 La Praxis es individuum y principium individuationis en el ek-stasi del hacer que con sus modificaciones a
parte subjecti et objecti es clausura del circulo y circulacion en la perfeccion de la relacion, en CAPOZZI, G
(1998): Le ek-stasi, ed. cit., p. 329.
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che. Y, no menos, cuanto que Capozzi dice “impresionante sentimiento desconcertado de
la existencialidad del individuo™: “el individuo es [...] tal que existe (daist), no es un hom-
bre genérico, porque éste no existe, sino un determinado hombre”, de las Lezioni di filoso-
fia della storia™. Y ese pensamiento es una continua laboriosidad de un trabajo de filologia
y comparacion apasionada e indécil, que data ya de “L’individuo, il tempo e la storia”
1971, el estudio diltheyano Individuum als geschichtliches Universum, de la primordiali-
dad de ego y alter ego en Husserl de las Cartesianische Meditationen, de los heideggeria-

nos In-der-Welt-sein, Mitdasein y Miteinander™”.

Lareconstruccion filologica y el trabajo filosofico que es y la sostiene, introducen la
seccion del Ek-stasi que se intitula praxeologismo de individualizacion y desindividualiza-
cion. Notese el inicio “L ‘ek-stasi como “hacer que hace a si mismo” y la individualizacién
de la conciencia como “yo-que-soy-otro”, como “otro-que-soy-yo” ya que es un Ek-stasi
como “hacer que se hace a si mismo” o tout court Ek-stasi del hacer. ;Cual es la consecuen-
cia—se pregunta Capozzi, en el plano de la comunicacion y comunidad de los individuos?
“Los individuos se entrelazan inter sese en la comunicacion y comunidad, gracias a la figu-
ra del “otro” que es eo ipso la introversion y la extroversion de la conciencia en el “yo” y
desde el “yo®”. O con las formulas del primer capitulo del segundo volumen: la “Societas
in interiore homine” no se articula mas, como para la filosofia gentiliana, con el solipsismo
como su resultado, “como ‘condicion y principio’ de la “Societas inter homines”. Y esto en
virtud de que ambos, es decir, el otro como limite, sea del acceso a la “Societas in interiore
homine” en la cual el otro emerge individualizado con el yo, sea del ingreso en la “Societas
inter homines” donde el individuo resulte un yo como otro que un otro como yo, “se mani-

fiestan como modos de ser de la sociedad en la integridad de su humanismo™®”.

6. No corresponde en estas paginas recorrer los capitulos del Ek-stasi, referidos a la
praxeotesis y ontica de los sistemas, el continuum del hacer y la discontinuidad del hecho,
el trascendentalismo, su correccion y su superacion con el perpetuarse de su “defecto” en
los sistemas que signan la ruptura de sus hipostasis, las pluralidades de la experiencia co-
mun y la objetividad del mundo desindividualizado, igual para todos, en la circulacion del
hacer, del Ek-stasi de la individualizacion al éxtasis de la desindividualizacion®’.

Solo, seguiremos, una de las “retranscripciones”, en y para el progreso de la investi-
gacion, segun el estilo de la escritura de Gino Capozzi, referidas a la Praxis, sistemas pra-
xeotéticos e individualizacion. Anotaciones ordenadas en mis paginas posteriores en torno
a la individualizacién e institucion:

La Praxis en el ek-stasi del hacer se individualiza en Sistemas de funciones que se
desarrollan de estructuras, con un acto que se bifurca en un movimiento de flexion
y reflexion con la introduccion de modificaciones a parte objecti et subjecti(...).

23 Ibid, pp. 335-337.
24 Ibid, pp. 338-381.
25 Ibid, p. 383 ss.
26 Ibid, p. 527.

27 Ibid, p. 383.
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i. Vitalidad. Es el sistema en el cual la Praxis en el Ek-stasi del hacer bajo la pul-
sion elemental de la necesidad se afina en el trabajo para la produccion de utilidad
o bienes.

ii. Cultura. Es el sistema en el cual la Praxis en el Ek-stasi del hacer se desarrollay
se afina con la educacion en el saber bajo la peticion del conocimiento que impli-
ca a diverso titulo el concurso de ciencia y filosofia (...).

iii. Institucion. Es el sistema en el cual la Praxis en el Ek-stasi del hacer se convier-
te de praxedmenos primordiales como multitudes o agregaciones en el organismo
de comunidad que se actian con la sociedad y con el Estado a través de la interme-
diacion del derecho™.

Las citas extensas eran inevitables. Nada mejor que el texto para ofrecer consolacion
a las premisas de las hipdtesis interpretativas e iniciar momentos ulteriores para la investi-
gacion. Se han logrado ver y puesto en evidencia, semejanzas y diferencias en las paginas
de Capograssi y Romano, lo que ha sido muy util, aunque podamos disculparnos, por asi
decirlo, de algunos de los resultados.

7. En cuanto a la soledad, individuo e individualizacion, una breve observacion final.
Capozzi estudia, en el Ek-stasi, a Heidegger. Aqui interesa el punto de la deyeccion y el ex-
trafiamiento. “La deyeccion — escribe Capozzi — como “perderse” y “reperderse” del Da-
sein en la praxis o en el hacer de la “cotidianidad” (...) es analizada por Heidegger con de-
terminaciones constitutivas entre las cuales escogemos “el extraflamiento”, es decir tex-
tualmente Enfremdung”. Pero Enfremdung, se pregunta Capozzi, jno era ya la determina-
cion del trabajo en el Marx de los Manuscritos? Es, se convendra, una nota fugaz que ilumi-
na y propone un singular, como eficaz, recorrido interpretativo. Conviene recordar lo que
se habia dicho anteriormente, brevemente: trabajo, reconocimiento, reversion y praxis que
se revierte, si es licito repetir la formula capograssiana.

El extrafiamiento — lee Capozzi en Heidegger —no puede significar que el estar se
haya efectivamente separado de si mismo™: “el extrafiamiento (...) cierra al ser en
su autenticidad y su posibilidad (...), [y] no lo condena sino a ser un ente que ¢l
mismo no es, pero lo guia a su inautenticidad, es decir en una posibilidad de ser

que le es propia™.

Soledad, deyeccion, extrafiamiento como posibilidad. Pero —notese — es posibilidad
que no es sino tal, cuando la desindividualizacion, discreto hecho, se inscribe y se haga de-
cir en el ritmo de la praxis, individualizacion y desindividualizacion del hacer que se hace
si mismo. Salir de la soledad, es decidirse, en el trabajo, para los otros. Posibilidad, enton-
ces, de autenticidad, individualizacidn, es un hacer que individualiza.

8. Se ha advertido varias veces el nexo existente en el pensamiento de Gino Capozzi
entre individualizacion e institucionalizacion, considerando mas de un aspecto que ya se ha
dado como primera prueba. Se debera interrogar especialmente sobre este vinculo. El lec-
tor no se asombrara de reencontrar conceptos y diversas direcciones que la lectura de Santi

28 Tbid, pp. 390-391.
29 Tbid, pp. 295-296.
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Romano ha propuesto a partir de la institucion hasta el poder, el sistema y el derecho. Es
adecuada todavia la comparacion de aquello que todavia sea util, implicito.

Conviene comenzar con una formula fuerte:“la institucion es comprension de siste-
mas praxeotéticos”. El tema se debe desarrollar con orden. Empezando, por la inteligencia
del uso praxeoldgico que Capozzi hace de “comprension”, se entiende que: “la Institucion
es el organismo de un sistema a prescindir donde cada sistema de la praxeotesis seria no ya
un concreto sino un abstracto y como tal sufriria de la privacion sea de la razén de su ser, sea
de la capacidad de conocer y operar en el sentido de la participacion en la proyectualizacion
existencial y coexistencial de los individuos en el mundo”.

Soélo de pasada, la atencion va dirigida a la institucion como —pruebo a reescribir—
condicion para la realizacion efectiva de la proyectualizacion coexistencial. La lectura ini-
cial se retoma: “los sistemas de la ‘Vitalidad’ y de la ‘Cultura’ reciben su ratio essendi 'y su
capacitas cognocendi et agendi para la proyectualizacion existencial y coexistencial, en la
comprension del Sistema de las Instituciones que aqui se hacen inmanentes™.

Pongase atencion: la comprension es la condicion de la posibilidad efectiva de los
sistemas diversos de la institucion , pero no reduccidon, compresion, o reasimilacion de és-
tos en ésta: “La Institucion coordina y subordina los valores de la praxedtesis en el sistema
de las fuerzas o Sociedad, que a través del Sistema de las leyes o derecho es basamento y so-
porte del sistema de los poderes o Estado”. O, considera Capozzi: “El Sistema de los pode-
res o Estado, a través del sistema de las leyes o derecho asimila el Sistema de las fuerzas o
sociedad, en el praxeologismo del “Sistema” de la Institucion como una obra de especifica
‘mayéutica’’”. El sistema de los poderes — puede ser observado — mientras se cierra el sis-
tema de la institucidn, abre y se abre, como condicion para su identidad, a los otros sistemas
de la institucion y en aquellos otros desde la institucion. La circulacion no menos que la in-
teraccion, es la condicion por la cual la praxis realiza y marca el ritmo de ek-stasi y éxtasis,
hacer y hecho de la cual ella resulta.

9. En un lugar decisivo de “Forze, leggi e poteri” a manera de sintesis de la funcion
del poder, Capozzi afirma — se ha sefialado supra — que el poder es praxis institucionaliza-
dorade lasociedad. Es oportuno y posible ahora sefialar otra observacion. En Forze, leggie
poteri, sistema de la institucion es el mismo « sistema politico » y el punto es la unidad y la
identidad suya, por las diferencias de los enteros o de los sistemas del cual él resulta, aquel
de las fuerzas, de la leyes y, por supuesto de los poderes. En identidad y diferencia conven-
dré distinguirlos de los otros enteros o sistemas de la praxis, el de la econémica, o de la pra-
xis en su primordial, necesaria e impulsiva vitalidad, y el de la ética, la praxis que se hace,
en la reversion, conciencia y cultura®.

Se derivan efectos importantes para distinguir enfaticamente. En primer lugar: en la
politicidad, se evidencia y signa todo el dominio del sistema institucion, como fuerzas, es
decir derecho y Estado o unidad potestativa. Con la exclusion, consiguiente como rapida-
mente se observa, de cada asimilacion o reduccion de politica, poder y Estado. Cémo, en su

30 Ibid, pp. 397-399.
31 Ibid, p. 399.

32 Cfr. CAPOZZI, G (1998): Forze, leggi e poteri, ed. cit., p. 343 ss. Cfr., en particular, /I sistema politico como
monotriade di Stato, diritto e societa, Ibid, p. 367 ss.; y cfr. Idem., Le ek-stasi, ed. cit., p. 747 ss.
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perfil, la decision politica pertenezca o se inscriba dentro de la estructura del poder, se vera
después™. Por otro lado: la matriz ética es distinta de aquella propiamente politica: el dere-
cho esta inscrito, y a su vez es distinto y no se reduce a ésta ultima®. Y todavia se haria una
inadecuada lectura si esto se interpretara como indiferencia de la politica y del derecho con
la ética. Equivaldria, del lado de la circulacion e interrelacion de la praxis olvidar la funcion
impulsiva e intencional de la vitalidad, su reversion cultural y ética y la instancia de institu-
cion, en la cual individualizacion e institucionalizacion, reconocimiento y positividad, tie-
ne concrecion y valor el hacer, en cuanto hacer que se hace si mismo. Pory gracias al poder,
en su perfil estructural, que es derecho, en la funcion que es institucion de ordo e institucio-
nalizacion. Y mas todavia: la norma es antes que todo, norma ordenamental y esto no suce-
deria si la ética no se instituye, por politica, en la plenitud de sus determinaciones, en dere-
cho™. Pero tenemos que regresar al tema que estamos tratando. Las puntualizaciones ape-
nas dadas y las recapitulaciones explicitas e implicitas en ellas propuestas, haran el camino
mas ligero, mostrando, asi, su especial utilidad. Se necesita partir de aquello que Capozzi
dice son los preliminares de la analitica del poder. Estos, con la exigencia de una “rigurosa
filosofia del poder” hacen excluir que ella pueda provenir de acepciones genéricas de poder
y, aun tiempo, de cada sistematizacion que absolutice el uno y el otro, o confiera suprema-
cia deuno con respecto a los otros sistemas que la unidad del sistema politico compone, en
cuanto a poder y derecho, o a sociedad y Estado’®.

Se han dado los presupuestos y se ha liberado el campo para que la doctrina del poder
pueda ser reinscrita en su estructura y en sus funciones. Politica, como decision politica, y
derecho, son dos lados 0o momentos de la estructura, posibilidad y necesidad, los “operado-
res”. Eljuego de los operadores gracias al esquematismo y a la concrecion positiva de la ley
y de su sistema, preserva y cumple la funcién institucionalizante®’.

El poder, se ha advertido, es, por uno de sus lados, derecho y ley. Se ha dicho varias ve-
ces dentro del sistema poder de la sociedad. Es el primero de los perfiles del poder como pra-
xis institucionalizadora que convendra anotar. Pero ;como y gracias a qué? Se entiende: al
derecho. El poder se reinscribe en el orden o sistema de fuerza de la sociedad como poderes
privados, confiriéndoles reconocimiento en los modos y por las vias de la ley*®. Hay que ob-
servar con atencion: el derecho en la filosofia juridica de Gino Capozzi, en y por su esquema-
tismo -aquel esquematismo que la ciencia o el derecho como ciencia es y consigue, hace ho-
mogéneos y compatibles-, es medio y media entre la sociedad con sus fuerzas y el poder mis-
mo. O entre lo que es vitalidad y valor, tal cual como se dan en las concreciones que la historia
le ha asignado en la aventura de lucha y reconocimiento, de intencionalidad y reversion; y, el

33 Cfr., infra, en el texto.
34 Cfr. CAPOZZI, G (1998): Forze, leggi e poteri, ed. cit., spec., p. 352.

35 Lapoliticaes, por un lado, “acuerdo sobre las condiciones de la vida en comiin” y, por el otro, “decision poli-
tica”, momento del poder en la comtin connotacion de posibilidad, Ctfr. CAPOZZI G (1998): Forze, leggi e
poteri, ed. cit., spec. pp. 221-222. Sobre ética y derecho como norma ‘ordenamental’, Cfr., infra.

36 Paralapraxeologia de los poderes y las teorias de las primacias, Cfr. CAPOZZI, G (1998): Forze, leggi e po-
teri, ed. cit., p. 265 ss. y p. 353 ss.

37 Para la descriptiva y la analitica del poder, cfr., ult. op. cit., p. 210 ss y p. 215 ss.

38 Sobre los poderes privados como “instituciones de las fuerzas” y el rol de legitimacion que tiene el derecho,
Cfr., Ibid, p. 253 ss.y 295 ss.
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poder como “decision” de las proyectualidades coexistenciales, de los programas de vida
en comun, y de concrecion positiva de las leyes y normas institucionalizadoras™.

Se observa el segundo perfil por el cual el poder es praxis institucionalizadora. Ca-
pozzi, y eso ya ha sido antes sefialado, explica que la sociedad es equilibrio estructural y
funcional de las fuerzas, como cantidad y calidad a través del eje del valor fundamental, en-
tre aquellas que conforman las comunidades*’. Hay que aproximarse a una conclusion por
la cual el poder equivaldria al trabajo, energia que transforma y constituye el mundo, lugar
de encuentro del otro y estimulacion del sujeto agente. Pero sobre este punto no deberian
existir dudas. El equilibrio estructural y funcional de la sociedad es, o se retranscribe y se
hace releer como poder; es decir, praxis institucionalizadora, y cada uno de éstos en su par-
ticular plano y dentro del propio sistema. Pero desde una diferencia que no elimina la iden-
tidad y desde una identidad que es diferencia®'.

10. Se le ha ofrecido varias veces -después de recorrer los textos de nuestro autor con
respecto a la sociedad y el derecho y sefialar lo que aqui nos interesa-, al poder y los pode-
res, la oportunidad de encontrar una solucion que es la de sistema, y que ahora necesita para
su mejor comprension de algunas observaciones.

El sistema tiene, en cuanto al derecho, una historia larga; recorrerla, aunque sea bre-
vemente, es una empresa fuera de lugar. Sélo sefialamos una cosa para recordar. Capogras-
si habia evocado para el derecho: institucion, ordenamiento. En relacion al sistema de Santi
Romano, se recordara, el ordo viquiano®. La idea savigniana de “sistema interno” habia
representado en los comienzos del ‘800 con eficacia, el ser del derecho, considerado el as-
pecto especialmente de su indisponibilidad®. El c6digo y la ciencia habrian, entre el <800y
el ©900, contradicho al Volksgeist, y se habrian contradicho entre ellos, la determinacion
del sistema en el convencimiento antiguo y como testimonio recurrente que el derecho o
cuanto tenga que ver o sea referido a éste es, y merece, el predicado de sistema™.

No es menos notorio que la idea de sistema haya penetrado, en y a partir de la moder-
nidad, la ciencia y la filosofia, en las distinciones de la autonomia, dificiles y recurrentes,
por imitaciones, traspasos y conmixtiones®. De manera que el sistema se habia entendido
como la consistencia ontolégica de un dato o hecho, ahora como la plenitud y dignidad de

39 Véase spec. El § La interazione como praxeo-logismo, Ibid, pp. 368-369.

40 Sobre la sociedad como equilibrio de las comunidades, segtin el eje del trabajo cual valor fundamental, Cfr.,
Ibid, p. 108 ss., spec. pp. 116-117.

41 Sobre la identidad y diferencia, dentro y entre los enteros o los sistemas de la unidad politica, Cfr., Ibid, p.
365 ss., spec. p. 367.

42  Cfr.,supra,nt. 17. Parael ordo de Vico en larelectura de Capograssi, Cfr., spec., CAPOGRASSI, G: L ‘attua-
lita di Vico (1943), pero ya en Dominio, liberta e tutela nel “De uno” (1925), el uno y el otro en Opere, IV,
rispett. p. 395 ss., y p. 9 ss.

43 Sobre el concepto “moderno” de sistema en la scientia iuris, en su constituirse, y sobre el significado de esa
con respecto a la legislacion, Cfr., para todos, CAPPELLINI, P (1984): Systema juris, 2 vol., Milan.

44 A finales del ‘800, es ejemplar, entre la logica del codigo y la expectativa de sistema de la ciencia juridica, el
trabajo intelectual de Biagio Brugi. Me permito reenviar a mi: Positivismo e giurisprudenza. B. Brugi alla
congiunzione di scuola storica e filosofia positiva, Napoles, 1986.

45 Sobresistemay ‘cientificidad’ de la filosofia en la restauracion idealistica de la filosofia como conocimien-
toyen la involucion idealistica Cfr. CAPOZZI, G (1992): Filosofia, scienza e «praxis» del diritto, ed. cit.,
p. 35.
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un saber. No nos maravillamos que el sistema se haya, desde sus origenes, introducido den-
tro del modo de ser y de proponerse de aquel conocimiento que asume tener la sociedad
como objeto, la sociologia y todavia menos que lo desarrollado por la sociologia del dere-
cho, especialmente, en continuidad y distincion, que se ha venido delineando seguidamen-
te o en el horizonte cientifico mediante las conclusiones obtenidas por la teoria general del
derecho en el °900. Luhmann, por ejemplo, y su doctrina formal y funcional del derecho®.

Gino Capozzi, se ha dicho, menciona que los sistemas son el hacer como vitalidad,
cultura, institucion y por esto, son fuerzas, leyes y poderes. Praxis y sistema. Desde las pri-
meras paginas de Forze, leggi e poteri, vemos una « tabla »: la praxis « implica estructuras
y funciones ; o (...) es una funcidén que se desarrolla desde una estructura »; a la praxis,
« como funcion que se desarrolla desde una estructura, compete la especificacion de orga-
nismo ». Pero esto no basta para complementar el juicio que viene a definir la praxis: “un
orgailismo que consiste en la articulacion de estructuras y funciones, es decir, un siste-

2947
ma’"’.

Se observa, en primer lugar: la determinacion praxeoldgica de sistema toma el lugar
de aquella, logica, de entero: los sistemas praxeoldgicos, economia, ética, institucion, inte-
ractian en los modos por los cuales el praxeologismo es cddigo de operaciones interfuncio-
nales. El sistema politico o de las instituciones es sistema de sistemas, en unidad, distincion
e interaccion, de fuerzas, leyes y poderes. Es decir, sociedad, derecho y Estado. La ontica o
facticidad de los sistemas no se da como hecho de un hacer y porque siendo hecho de un ha-
cer, se restituye a la praxedtesis de los sistemas como Ek-stasi™.

Observamos que con respecto a Luhmann, sus referencias no son, en la tltima filoso-
fia de Gino Capozzi implicitas, a saber: funcion y funcionalismo, sistema de sistemas y sis-
tema social/subsistema, apertura/clausura de los poderes « al vértice » y autopoyésis y re-
flexividad. Mas bien, se percibe que para ¢l Luhmann desnaturaliza, si es licito decirlo asi,
lo propio de la funcién, las diferencias especificas de los sistemas, la intuicion de la reflexi-
vidad, ya que de eso no explica el por qué*’. ;Cu4l? Se responderia, con Capozzi, en el for-
mierende Tun hegeliano, el individuo sujeto de la praxis que se hace sociedad, que accio-
nando sobre el individuo, hace social el sistema que es praxeétesis, individualizacion™.

11. La segunda edicion de Forze, leggi e poteri, se ha sustanciado de los sistemas de
los derechos humanos. Se ha realizado un enriquecimiento, en alguna de las paginas ante-
riores, en cuanto a la ley y al derecho: norma institucionalizadora. Forze, leggi e poteri,
destinandose a los derechos del hombre, se reescribia, daba a sus sistemas los valores y la
materia. La distancia de Romano y Luhmann se hacia —andtese— no mas satisfactoria. Pero
(sobre cual materia? Hay aqui la vitalidad, la primordial vitalidad que muestra su rostro au-
téntico. {Qué cosa impulsa la lucha por el reconocimiento, en las Cartas y Declaraciones,

46 Véase LUHMANN, N (1983): Jluminismo sociolégico, Néapoles. Para una recuperacion del sentido como
“primera politica” dentro de una perspectiva sistémica Cfr. BARCELLONA, M (1996): Diritto, sistema e
senso. Lineamienti di una teoria, Turin.

47 Cfr. CAPOZZI, G (1998): Forze, leggi e poteri, ed. cit., p. 30.

48 Cfr. CAPOZZI, G (1998): Le ek-stasi, ed. cit., p. 747 ss.

49 Cfr. op. ult. Ed. cit., p. 187 ss., spec. pp. 201 y 250.

50 Ibid., p. 76; y Cfr., cuanto a Praxis y Tun hegeliano, Ibid, spec. p. 193.
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sangre y revoluciones, que urge en la decision politica y se hace norma institucionalizado-
ra, poderes, reinscripcion y renovatio de una tabla dada de poderes?

Se lee la definicion de Derechos Humanos con la que concluye Forze, leggi e poteri,
en la segunda edicion:

Los Derechos Humanos son los poderes que, en la sucesion temporal y en la ex-
tension espacial, destacan el ritmo de la emancipacion del individuo como perso-
na 'y como comunidad, en la gradual adquisicion de la conciencia de su ser en el
mundo, en correspondencia con el reconocimiento en el ordenamiento normativo
que establece obligatoriamente la tutela y la garantia para el goce y la utilizacion
de estos luminosos fundamentos juridicos, de acuerdo con las Instituciones de los
programas de la vida en comun’'.

Los derechos civiles y politicos, los derechos sociales y econdomicos, la religion de la
libertad, cumplimiento y sentido en concrecion y positividad: Derecho.

12. Enun capitulo del segundo volumen del Ek-stdsi del hacer, Gino Capozzi se in-
terroga sobre si hay todavia un por qué de Romano — prefiguracion de crisis del Estado en
los albores del Estado postmoderno. La argumentacion esta dirigida, en primera instan-
cia, haciaaquella que se diria crisis, o mejor dicho, disolucién de la soberania. Presion in-
terna de fuerzas con un efecto de desintegracion o secesion, de presion por las fuerzas que
mueven, hacia el externo, en la aspiracion de integracion de los pueblos en un orden co-
munitario*>.

13. Ha regresado, en la literatura filosofica-juridica mas relevante y central, el tema
de la autodeconstruccion del sistema juridico, por la autonomizacion de la lex mercatoria,
sistema de la vitalidad o de la econdmica, en el Iéxico de Gino Capozzi™. La filosofia juri-
dica de Gino Capozzi esta propuesta a una comparacion y un empeilo de interpretacion.
Con una advertencia. La explosion de la econdémica y la implosion del Estado no tendran
que interpretarse como ofuscamiento o contraccion de las diferencias de los sistemas, por
la idea que sostiene y que promueve figuras, sistemas y codigos de su filosofia®*. La indivi-
dualizacion, gracias al poder, y en el derecho, es Fk-stasi, que es libertad, historicamente
progresiva y acabada, del hombre.

51 CAPOZZI, G (1998): Forze, leggi e poteri, ed. cit., p. 445.
52 Cfr. CAPOZZI, G (1998): Le ek-stasi, ed. cit., p. 715 ss., spec. p. 717.

53  Cfr., paratodos, TEUBNER, G (1999): Diritto policontesturale. Prospettive giuridiche della pluralizzazio-
ne dei mondi sociali, Napoles.

54  G. Capozzi, ha publicado, recientemente, el tercer volumen de Le ek-stasi del hacer, en la seccion: “El siste-
ma de la vitalidad o Econémica”, se discuten los aspectos aqui referidos en el texto: Cfr. CAPOZZI, G
(2003): 1 Sistemi del fare dal nulla all’essere. Economica, Etica Politica, Napoles.



