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RESUMEN

En el ar tícu lo se ana li za con pre ci sión la
re la ción en tre Esta do, so cie dad e in di vi duo, tan to 
para el li be ra lis mo como para el re pu bli ca nis mo.
Sor pren den las di fe ren cias ca te go ria les de am bas 
teo rías en sus fun da men tos fi lo só fi cos: la for ma
de ha cer se el Esta do so cial des de la pers pec ti va
po si ti va o ne ga ti va de la li ber tad, las re gu la cio -
nes nor ma ti vas para va li dar la apli ca ción de la
jus ti cia, los fi nes co mu nes del bien ciu da da no, la
ac ción cí vi ca en su sen ti do de mo ral pú bli ca, le
otor gan a am bas pos tu ras ca rac te rís ti cas in dis cu -
ti bles. En efec to, en tre li be ra lis mo y re pu bli ca -
nis mo no pa re ce exis tir ma yor acuer do so bre lo
que es la po lí ti ca, la de mo cra cia y la go ber na bi li -
dad. Se ña la el au tor, que “La di fe ren cia de ci si va
en tre los pa ra dig mas li be ral y re pu bli ca no ra di ca
en la com pren sión del pa pel del pro ce so de mo -
crá ti co. De acuer do con la pers pec ti va li be ral el
pro ce so de mo crá ti co lle va a cabo la ta rea de di ri -
gir el go bier no en el in te rés de la so cie dad, don de
el go bier no es re pre sen ta do como un apa ra to de
ad mi nis tra ción pú bli ca y la so cie dad como una

AB STRACT

This ar ti cle pre cisely an a lyzes the re la -
tion ship be tween the State, so ci ety and the in di -
vid ual, both from the point of view of lib er al ism
and of re pub li can ism. There is a sur pris ing dif -
fer ence in the cat e go ries of both the o ries and
their philo soph i cal bases: the form in which the
so cial state is made from the pos i tive or neg a tive
per spec tive of lib erty, the nor ma tive reg u la tions
for val i dat ing the ap pli ca tion of jus tice, the com -
mon goals of good cit i zen ship, civic ac tion in a
moral pub lic sense, all of these as pects of fer in -
dis put able char ac ter is tics to both pos tures. In re -
al ity, be tween lib er al ism and re pub li can -
ism there does not ap pear to be much agree ment
as to pol i tics, de moc racy and gov ern abil ity. The
au thor points out that “ the de ci sive dif fer ence
be tween the two par a digms (lib er al ism and re -
pub li can ism) is found in the com pre hen sion of
the role of the dem o cratic pro cess. Ac cord ing to
the lib eral per spec tive the dem o cratic pro cess
un der takes the func tion of di rect ing the gov ern -
ment in the in ter est of so ci ety, and the gov ern -



Estos úl ti mos años han pues to en evi den cia el cre cien te ma les tar e in sa tis fac ción que ge -
ne ra el fun cio na mien to de re gí me nes de mo crá ti cos cada vez más iden ti fi ca dos con for mas ex -
tre mas del neo li be ra lis mo. Aun que se siga re pi tien do que es “el me nos malo de los go bier nos
co no ci dos” y que es el úni co sis te ma que ate núa ten sio nes, ob tie ne ma yo rías y con sen sos e in -
ten ta dar so lu ción a los pro ble mas de la so cie dad en un mar co de li ber tad, la le gi ti mi dad de mo -
crá ti ca se ha de te rio ra do y apa re ce cada vez más so me ti da al or den eco nó mi co glo ba li za do. La
ma yo ría de los paí ses de mo crá ti cos se han pues to al ser vi cio de la ló gi ca del li be ra lis mo, cu yos
prin ci pios ca nó ni cos se apli can en nom bre de su pues tos téc ni cos que no acep tan lec tu ras al ter -
na ti vas, lo que con sa gra el pre do mi nio de la de si gual dad del sis te ma eco nó mi co so bre la pre -
sun ta igual dad del sis te ma po lí ti co. No es ex tra ño, en ton ces, que se ha ble de con for mis mo e in -
di fe ren cia ciu da da na, de fun cio na mien to ob so le to del sis te ma de mo crá ti co; de cri sis de los par -
ti dos po lí ti cos y de cre cien te aban do no de los co me ti dos esen cia les del Esta do.

To dos es tos fac to res acen túan los ries gos de pri va ti za ción de la go ber na bi li dad, don -
de las fuer zas de mo crá ti cas na cio na les (una per so na igual a un voto) se sus ti tu yen por las
de un mer ca do glo bal. En ese con tex to, la prác ti ca po lí ti ca se re du ce a es tra te gias y ne go -
cia cio nes par ti dis tas para con quis tar o man te ner se en el po der. Di vor cia da de la so cie dad
ci vil, la vida po lí ti ca gira al re de dor de sí mis ma y los par ti dos pier den toda re fe ren cia ex ter -
na. La po lí ti ca se con vier te en par ti do cra cia y tien de a or ga ni zar se para man te ner se en el
po der o ase gu rar su pro pia es truc tu ra, le jos de las nor mas éti cas que de be rían re gir la. Las
eli tes, ins ta la das en el po der, con fis can la “vo lun tad ge ne ral” que de be ría ema nar en prin ci -
pio del pue blo soberano.

La clá si ca de fi ni ción de Lin coln “de mo cra cia es el go bier no del pue blo, por el pue -
blo y para el pue blo” poco tie ne que ver con las prác ti cas de go bier no con tem po rá neas,
don de las de ci sio nes po lí ti cas es tán le jos del con trol de los ciu da da nos, li mi ta dos a vo tar
pe rió di ca men te y don de no hay ex pre sio nes de au to go bier no co lec ti vo. Por ello se ad vier te
del pe li gro cre cien te de “de mo cra cias sin de mó cra tas”, de “po lí ti cas sin po lí ti cos” o la apa -
ri ción de esos “go bier nos de mo crá ti ca men te elec tos sin re gí me nes de mo crá ti cos”, en los
paí ses don de el sis te ma re pre sen ta ti vo se transforma en “democracia delegada” a causa de
una debilidad institucional intrínseca.

Se aso cia así el li be ra lis mo con la opi nión de que la so cie dad está di vi di da en tre in te -
re ses di ver gen tes y con la idea de que cada uno debe ve lar por sí mis mo. Acti vi da des que
tra di cio nal men te eran con si de ra das pú bli cas se han con ver ti do en cues tio nes de con su mo
pri va do, ya que la mo der ni dad ha in cli na do la ba lan za a fa vor de lo pri va do en per jui cio de
lo pú bli co, re du cien do al mí ni mo el pa pel de la dis cu sión o el uso del es pa cio pú bli co. Este
dé fi cit de mo crá ti co ha ido pro vo can do efec tos per ver sos, ta les como la dis mi nu ción de la
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red de in te rac cio nes en tre par ti cu la res es truc -
tu ra da a se me jan za del mer ca do. Por el con tra -
rio, des de la pers pec ti va re pu bli ca na, la po lí ti -
ca im pli ca algo más que una fun ción me dia do -
ra: es par te de una fun ción cons ti tu ti va de los
pro ce sos de la so cie dad a la que debe ver se
como un todo”.
Pa la bras cla ve: Esta do, Li be ra lis mo, re pu bli ca -
nis mo, es ta do, so cie dad. 

ment is rep re sented as a pub lic ad min is tra tive
apparatus, and so ci ety as a net work of in ter ac tions
be tween in ter ests struc tured by the mar ket. On the
con trary, from the re pub li can per spec tive, pol i tics
im plies some thing more than a me di a tion func tion:
it is part of the con stit u ent func tion of the pro cesses
of so ci ety which must be seen as a whole”.
Key words: State, lib er al ism, re pub li can ism, so -
ci ety.  



res pon sa bi li dad ciu da da na, la ex clu sión so cial, el de sem pleo, la bu ro cra ti za ción de la ges -
tión de los ser vi cios y la inac ción ante la mo di fi ca ción de la si tua ción la bo ral (in se gu ri dad,
pre ca rie dad, tra ba jos tem po ra les…), aun que lo más gra ve es la cre cien te ina de cua ción de
las res pues tas de los par ti dos po lí ti cos ante las nue vas de man das de la so cie dad. Cris pa da
so bre su pro pia ru ti na, la de mo cra cia de pen de de los de re chos ad qui ri dos que na die quie re
per der y de los nu me ro sos ta búes co lec ti vos de lo “po lí ti ca men te co rrec to”. Los de sa fíos
están en el propio interior del sistema –precisa un autor como Giovanni Sartori1– razón por
la cual resulta imprescindible una radical revisión del funcionamiento del sistema.

LA REACCIÓN CONTRA EL LIBERALISMO

Esta ne ce si dad pa re ce ha ber la in ter pre ta do la co rrien te del “re pu bli ca nis mo” in te -
gra da por es tu dio sos de la his to ria de las ideas y las ins ti tu cio nes po lí ti cas. Insa tis fe chos
ante el mo no po lio ideo ló gi co del li be ra lis mo, po li ti có lo gos y teó ri cos de la cien cia po lí ti ca
se han pro pues to re cu pe rar las tra di cio nes re pu bli ca nas que exis tían con an te rio ri dad al de -
sa rro llo li be ral del si glo XIX y a su pri ma cía en el XX. Para ello, no du dan en re mon tar se a
la Roma clá si ca, a la obra de Ci ce rón, teó ri co de la par ti ci pa ción cí vi ca y de la vir tud po lí ti -
ca, al pen sa mien to cons ti tu cio nal de Ma quia ve lo, a las ex pe rien cias de las pri me ras
repúblicas del norte de Italia en el Renacimiento y a los padres fundadores de la
Independencia americana de 1776.

Una se rie de obras pu bli ca das en es tos úl ti mos años van en esa di rec ción. Entre otras, 
Nue vas ideas re pu bli ca nas2  don de se re co gen las prin ci pa les cla ves del de ba te en tre li be -
ra les y re pu bli ca nos, las dis cre pan cias en tre am bos, los re tos que afron tan y las pro pues tas
que se ar ti cu lan a par tir de las mu tuas crí ti cas. El li bro in clu ye ocho con tri bu cio nes de los
me jo res es pe cia lis tas del re pu bli ca nis mo con tem po rá neo –en tre otros, Phi lip Pet tit, Jür gen
Ha ber mas, Mi chael San del, Alan Pat ten y Quen tin Skin ner– como apor tes al ac tual de ba te
de la teo ría po lí ti ca. To dos ellos par ten de la apa tía de los ciu da da nos; de nun cian la pér di da
de le gi ti mi dad de mo crá ti ca de las de ci sio nes po lí ti cas y las ame na zas a la li ber tad in di vi -
dual, a la que con tri bu ye la pre de ter mi na ción de opi nio nes for ja da por los me dios de
comunicación.

Entre ellos, se des ta ca Phi lip Pet tit– pro fe sor de Teo ría Po lí ti ca y Fi lo so fía en la Uni -
ver si dad de Prin ce ton– que se ha re ve la do en los úl ti mos tiem pos como uno de los ra ros fi -
ló so fos cuyo pen sa mien to tie ne in fluen cia real en la po lí ti ca. Su idea de un re pu bli ca nis mo
en ten di do más como sis te ma de va lo res que como for ma de es ta do y como un pro mo tor de
la “li ber tad po si ti va” fren te al li be ra lis mo im pe ran te ha ins pi ra do, en tre otros, al ac tual pre -
si den te del go bier no es pa ñol, José Luis Ro drí guez Za pa te ro. Su obra más co no ci da es Re -
pu bli ca nis mo: una teo ría so bre la li ber tad y el go bier no3  en la que pre sen ta de for ma or ga -
ni za da las lí neas maes tras de la tra di ción re pu bli ca na y la ac tua li za en diá lo go crí ti co con el
li be ra lis mo. Lo in te re san te es que sus pro pues tas teó ri cas tie nen en cuen ta su apli ca bi li dad: 
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1 Sar to ri, Gio van ni: ¿Qué es la de mo cra cia?, Ma drid, Tau rus, 2003.

2 Ove je ro Fé lix, Mar tí, José Luis, Gar ga re lla, Ro ber to (comp.): Nue vas ideas re pu bli ca nas. Au to go bier no y
li ber tad , Bar ce lo na, Pai dós, 2004.

3 Pet tit, Phi lip: Re pu bli ca nis mo: una teo ría so bre la li ber tad y el go bier no, Bar ce lo na, Pai dós, 1999.



cómo se de ben or ga ni zar las ins ti tu cio nes para ha cer efec ti va la pre sen cia de es tos va lo res
en tre la ciudadanía.

La re no va da ac tua li dad de las ideas re pu bli ca nas tie ne sus an te ce den tes in me dia tos.
Han nah Arendt –fi gu ra pre cur so ra del re na cer re pu bli ca no– ya sos te nía que el or den po lí ti -
co se ha bía de gra da do al es ta tus del mer ca do, con vir tien do la po lí ti ca en mera bús que da del 
pro pio in te rés o en la ad mi nis tra ción del cre ci mien to eco nó mi co. Esta ba con ven ci da que el
in te rés pú bli co no po día ser una amal ga ma de pre fe ren cias pri va das y la li ber tad po lí ti ca
de bía sig ni fi car, an tes que nada, el de re cho a ser un par ti ci pan te ac ti vo, ya que una de mo -
cra cia fuer te im pli ca un sis te ma po lí ti co en el que los ciu da da nos par ti ci pan activamente y
cuyo gobierno emana de la voluntad general. En ningún caso debe quedar en manos de
unos pocos.

Gran par te del in te rés ac tual por el re pu bli ca nis mo res pon de a esas in quie tu des ini -
cia les, agra va das por la fal ta de diá lo go y de de li be ra ción po lí ti ca, pero, so bre todo, se cen -
tra en prin ci pios fun da men ta les como el de la li ber tad, la jus ti cia y los derechos y deberes
ciudadanos.

EL PROBLEMA CLAVE DE LA LIBERTAD

Si bien li be ra les y re pu bli ca nos se re co no cen como de mó cra tas, su con cep ción de la li -
ber tad es bien di fe ren te. La tra di ción li be ral iden ti fi ca la li ber tad como una no ción “ne ga ti va”,
es de cir como la au sen cia de in tru sio nes en la vida de cada uno. De acuer do al dis tin go clá si co
es ta ble ci do por Isaiah Ber lin en Dos con cep tos de li ber tad4, la li ber tad “li be ral” se en tien de
como la exi gen cia “de no in ter fe ren cia com pa ti ble con el mí ni mo de re qui si tos ne ce sa rios para
la vida so cial”. La li ber tad ne ga ti va es, por lo tan to, li ber tad fren te al con trol, com pul sión, res -
tric ción e in ter fe ren cia por par te del Esta do. Ello su po ne una re la ción re gu la da en tre los po de -
res y la li ber tad de los ciu da da nos, don de el Esta do no toma par ti do y se man tie ne neu tral ante
las ac ti vi da des co mer cia les in di vi dua les. El li be ra lis mo afir ma la “san ti dad” de los de re chos de
pro pie dad y es hos til a toda for ma de re dis tri bu ción de la ri que za.

De acuer do al prin ci pio del li be ra lis mo, la li ber tas su po ne vi vir como hom bres li bres
– prin ci pio con sa gra do por el vi ve re li be ri de Ma quia ve lo–para bus car rea li zar los pro pios
fi nes per so na les sin in se gu ri dad ni res tric cio nes. Ser ne ga ti va men te li bre –com ple ta por su
par te Phi lip Pet tit– es es tar li bre de las in ter fe ren cias de otros para con sa grar se a aque llas
ac ti vi da des que, in ser to en una cul tu ra apro pia da, uno es ca paz de rea li zar sin la ayu da de
los de más: pen sar lo a que uno se le ocu rre, de cir lo que uno pien sa, cir cu lar por don de uno
quie re, aso ciar se con cual quie ra que lo acep te. En to dos es tos ca sos, el Esta do debe li mi tar -
se a per mi tir y ga ran ti zar el ejer ci cio de es tos de re chos, ya que para el li be ra lis mo clá si co la
li ber tad es un bien na tu ral, una pro pie dad in di vi dual, que no se en tien de como un pro ble ma
de opor tu ni dad, sino de ejer ci cio. Sólo al can za el dis fru te de la li ber tad quién ejer ce las ca -
pa ci da des y per si gue los fi nes que sir ven para rea li zar los pro pó si tos que ca rac te ri zan la
con di ción hu ma na.

Un Esta do li bre es aquel que no está su je to a coac cio nes y se rige por su pro pia vo lun -
tad, es de cir, por la vo lun tad ge ne ral de los in te gran tes de la co mu ni dad. En la ver sión li be ral,
el Esta do debe ser to le ran te y res pe tuo so con los de re chos de to dos; debe man te ner se neu tral
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y no in ter fe rir en las elec cio nes vi ta les: no debe “to mar par ti do” y debe abs te ner se para ser
me jor ga ran te de las op cio nes mo ra les de sus miem bros. La po si bi li dad de que la ley pue da li -
mi tar el ejer ci cio de la li ber tad sólo se jus ti fi ca si se de mues tra que la au sen cia de una nor ma
le gal pue de lle var a per der la se gu ri dad que ga ran ti za su ejer ci cio. Para un li be ral es di fí cil
acep tar que el cum pli mien to de los de be res cí vi cos sea en rea li dad la me jor ga ran tía para con -
ser var la pro pia li ber tad.

Por el con tra rio, el re pu bli ca nis mo con si de ra in su fi cien te aso ciar la no ción de li ber -
tad con la de mera au sen cia de coer ción o in ter fe ren cia. La tra di ción re pu bli ca na –se gún el
mis mo Isaiah Ber lin– ofre ce una con cep ción po si ti va de la li ber tad, lo que lla ma la li ber tad
po si ti va. Un in di vi duo es li bre en la me di da en que dis po ne de los re cur sos y los me dios ins -
tru men ta les ne ce sa rios para rea li zar o de ter mi nar sus pro pios pla nes de vida, su au to go -
bier no o au to rrea li za ción per so nal. Se tra ta, por lo tan to, de po ner en prác ti ca un au tén ti co
ejer ci cio de la li ber tad com bi na do con un re gre so a la idea clá si ca de la ciu dad, la po lis,
aun que in vo car esa tra di ción pa rez ca un an ti mo der nis mo nos tál gi co de vie jas for mas.

Ser po si ti va men te li bre –des ta ca Phi lip Pet tit– re quie re la li ber tad de par ti ci par en la
au to de ter mi na ción co lec ti va de la co mu ni dad. De ahí la im por tan cia de ase gu rar la li ber tad
in di vi dual cul ti van do las vir tu des po lí ti cas y con sa grán do se a una vida de ser vi cio pú bli co.
Pero, ¿có mo per sua dir a ciu da da nos de na tu ra le za egoís ta o sim ple men te guia dos por sus
pro pias preo cu pa cio nes a actuar de esa manera “virtuosa”, maximizando la libertad?

Los re pu bli ca nos con fían en los po de res coer ci ti vos de la ley que ga ran ti za la pro pia
li ber tad, val ga la apa ren te con tra dic ción. La li ber tad se al can za me dian te las le yes, una li -
ber tad en ten di da como ejer ci cio de la ciu da da nía. La ley res guar da la li ber tad ejer cien do
coer ción so bre los otros in di vi duos, im pi dien do que los de más in ter fie ran en los de re chos
in di vi dua les re co no ci dos. La ley tra za los lí mi tes al re de dor de cada uno e im pi de por el
mis mo prin ci pio que otro pue da trans gre dir la li ber tad de los demás, pudiendo incluso
coaccionar para actuar de un modo que no sea egoísta.

Es más, para los re pu bli ca nos no hay li ber tad ci vil sin ley que la con sa gre y el Esta do
de de re cho es el me jor ga ran te de su exis ten cia. Phi lip Pet tit lle ga a sos te ner que no toda in -
ter fe ren cia es in jus ti fi ca da, ni toda res tric ción de la li ber tad im pli ca una in ter fe ren cia. Por
el con tra rio, hay in ter fe ren cias jus ti fi ca das cuan do son jus tas y no son ar bi tra rias. Un ejem -
plo ex tre mo, pero cla ro, in di ca que la ley prohí be ma tar, lo que en los he chos su po ne una in -
ter fe ren cia en la li ber tad in di vi dual. Sin em bar go esta res tric ción que no es ar bi tra ria; es
jus ta men te la garantía de una protección general y colectiva de la libertad de los
ciudadanos.

No es ex tra ño, en ton ces, que au to res re pu bli ca nos como Quen tin Skin ner y el mis mo
Pet tit pre fie ran en ten der la li ber tad como au sen cia de de pen den cia y do mi na ción. La idea de
li ber tad en ten di da como no-do mi na ción es más fuer te que la li be ral, por que par te de la base
que la sim ple no-in ter fe ren cia pue de lle gar a acep tar que al guien so me ti do a otro que le per -
mi te ha cer lo que quie ra, pue de ser con si de ra do como te nien do li ber tad. El so me ti mien to a la
vo lun tad ar bi tra ria de otro, aun si este otro no in ter fie re real men te en la vida del so me ti do, su -
po ne siem pre una pér di da de li ber tad, in sis te Pet tit. De este modo, si la li ber tad con sis tie ra
sim ple men te en la au sen cia de in ter fe ren cias, se po dría de cir que un es cla vo a quién su amo le 
deja ha cer lo que quie re es li bre; que una es po sa a quién su ma ri do deja en li ber tad en una so -
cie dad de le yes dis cri mi na to rias se ría igual men te li bre; o que un pue blo so me ti do a un ré gi -
men au to crá ti co ge ne ro so y abier to vi vi ría en li ber tad, aun que no fue ra so be ra no.
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LOS PARADIGMAS LIBERAL Y REPUBLICANO

Mien tras en la vi sión li be ral el ob je ti vo de un or den ju rí di co es el de po si bi li tar que se
de ter mi ne qué in di vi duos tie nen qué de re chos, en la vi sión re pu bli ca na es tos de re chos in -
di vi dua les de ben su exis ten cia a un or den ju rí di co que ha bi li ta y ga ran ti za la in te gri dad de
una vida en co mún au tó no ma ba sa da en el res pe to mu tuo. En de fi ni ti va, para los re pu bli ca -
nos los de re chos no son más que de ter mi na cio nes de la vo lun tad po lí ti ca pre do mi nan te,
mientras que para los liberales provienen de la ley superior de la razón.

Sin em bar go, aun que el re pu bli ca nis mo con si de ra fun da men tal la exis ten cia de la li -
ber tad, no cree en la apli ca ción in dis cri mi na da del prin ci pio de igual dad. Para el li be ra lis -
mo clá si co las di fe ren cias so cia les son el re sul ta do de la “suer te” que tie ne cada in di vi duo,
con tin gen cia so cial y na tu ral que no pue de ser le gis la da, mien tras para los re pu bli ca nos de -
ben es ta ble cer se de si gual da des en el tra to le gal y eco nó mi co para be ne fi ciar a los miem -
bros más des fa vo re ci dos de la so cie dad. Los au to res que po nen el én fa sis en la li ber tad po -
si ti va –como Han nah Arendt o Char les Tay lor–con si de ran que los con cep tos de so cie dad
li bre, go bier no o re pú bli ca li bre son pre vios y cen tra les a la no ción de li ber tad in di vi dual.
La vida li bre de los ciu da da nos se basa en ser po lí ti ca men te ac ti vos y en es tar com pro me ti -
dos con la suerte de la comunidad. Compromiso que es vigilancia frente a las amenazas
externas y a las indebidas influencias políticas.

El es ta tu to re pu bli ca no de ciu da da nía exi ge asu mir de ter mi na dos de be res que van
más allá del mero res pe to de los de re chos de los de más. Una re pú bli ca que se au to go bier na
sólo pue de per du rar si sus ciu da da nos cul ti van la cua li dad que Ci ce rón de no mi nó vir tus y
los in gle ses “vir tud cí vi ca” o vo ca ción pú bli ca, lo que re quie re una bue na dis po si ción para
po ner se a dis po si ción del ser vi cio pú bli co. Por ello, Phi lip Pet tit ha bla del ne ce sa rio sos tén
de “for mas re pu bli ca nas de vir tud, o de bue na ciu da da nía, o de ci vi li dad”, lo que im pli ca
asu mir vo lun ta ria men te un com pro mi so con los in te re ses fun da men ta les de la so cie dad en
su con jun to, algo que en de fi ni ti va re dun da en la li ber tad in di vi dual, ya que el co rrec to ejer -
ci cio de las vir tu des cí vi cas ga ran ti za el fun cio na mien to adecuado del Estado y su fracaso
lleva a la corrupción, la primacía de los intereses individuales o de grupo por sobre los
colectivos.

La di fe ren cia de ci si va en tre los pa ra dig mas li be ral y re pu bli ca no ra di ca en la com -
pren sión del pa pel del pro ce so de mo crá ti co. De acuer do con la pers pec ti va li be ral el pro ce -
so de mo crá ti co lle va a cabo la ta rea de di ri gir el go bier no en el in te rés de la so cie dad, don de 
el go bier no es re pre sen ta do como un apa ra to de ad mi nis tra ción pú bli ca y la so cie dad como
una red de in te rac cio nes entre particulares estructurada a semejanza del mercado.

Por el con tra rio, des de la pers pec ti va re pu bli ca na, la po lí ti ca im pli ca algo más que una
fun ción me dia do ra: es par te de una fun ción cons ti tu ti va de los pro ce sos de la so cie dad a la
que debe ver se como un todo. “La po lí ti ca es con ce bi da como la for ma re fle xi va de la vida
éti ca sus tan ti va –sos tie ne Jür gen Ha ber mas–, como el me dio por el cual los miem bros de co -
mu ni da des más o me nos in te gra das se vuel ven cons cien tes de su de pen den cia mu tua y, ac -
tuan do con ple na de li be ra ción como ciu da da nos, con for man y de sa rro llan las re la cio nes
exis ten tes de re co no ci mien to re cí pro co en una aso cia ción de miem bros li bres e igua les ante
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la ley”5. El es ta tus de los ciu da da nos no se en cuen tra, por lo tan to, de ter mi na do por el mo -
de lo de las li ber ta des ne ga ti vas, bajo cuyo am pa ro pue den efec tuar sus de man das como
per so nas pri va das, sino por de re chos po lí ti cos, ta les como los de re chos de par ti ci pa ción y
co mu ni ca ción po lí ti ca. Estas son li ber ta des po si ti vas –re cuer da Ha ber mas– por que ga ran -
ti zan no tan to la li ber tad fren te a pre sio nes ex ter nas, sino “la po si bi li dad de par ti ci par en
una prác ti ca co mún, a tra vés del ejer ci cio de aque llo que con vier te a los ciu da da nos en lo
que és tos quie ren ser: au to res po lí ti ca men te au tó no mos de una co mu ni dad de per so nas li -
bres e igua les”6. “Lla ma mos bue nos ciu da da nos a los ciu da da nos po lí ti ca men te ac ti vos y
mo ti va dos por un alto gra do de vir tud cí vi ca”–pro po ne por su par te Alan Pat ten7 –, para re -
cor dar la im por tan cia que los re pu bli ca nos ad ju di can a las ins ti tu cio nes so cia les que mol dean 
in di vi duos en ciu da da nos, im bu yén do les cier tas ac ti tu des y dis po si cio nes a tra vés de la edu -
ca ción, las cos tum bres y prác ti cas de la cul tu ra de mo crá ti ca. Ser buen ciu da da no quie re de cir
que se debe par ti ci par ac ti va men te en la vida po lí ti ca de la co mu ni dad y es tar mo ti va do por
un alto gra do de vir tud cí vi ca. Quen tin Skin ner va más le jos: par ti ci par ac ti va men te en po lí ti -
ca es un de ber so cial com ple men ta rio del de re cho in di vi dual a la li ber tad.

LOS PRINCIPIOS DEL REPUBLICANISMO

Se pue den re su mir, en ton ces, los prin ci pios del re pu bli ca nis mo al re de dor de cua tro pi -
la res fun da men ta les. El pri me ro es el de la de li be ra ción po lí ti ca. Los re pu bli ca nos clá si cos
des ta ca ban el pa pel de la po lis como ágo ra don de se po día al can zar la li ber tad me dian te el
ejer ci cio ac ti vo de la ciu da da nía. La po lí ti ca es ante todo de li be ra ti va y la de li be ra ción debe
abar car tan to los fi nes como los me dios, pro ce sos de dis cu sión que se en cuen tran ac tual men -
te muy dis tor sio na dos don de im pe ra el go bier no con di cio na do por gru pos pri va dos con in te -
re ses pro pios. El pro ce so gu ber na men tal se con ci be así como un foro don de los pun tos de
vis ta al ter na ti vos y la in for ma ción adi cio nal se tie nen en cuen ta, lo que per mi te de tec tar pro -
ble mas sis té mi cos más allá de plan teos in di vi dua les. La con tri bu ción de los me dios de co mu -
ni ca ción para la con se cu ción de es tos ob je ti vos de be ría ser im por tan te: pro pi ciar de ba tes y
dis cu sio nes que in cor po ren a mi no rías o gru pos sin otra po si bi li dad de ex pre sión.

El se gun do prin ci pio es el de la igual dad en tre los ac to res po lí ti cos, en car na da en un
de seo por eli mi nar fuer tes dis pa ri da des en los ni ve les de par ti ci pa ción po lí ti ca o in fluen cia
en tre in di vi duos y gru pos so cia les. La igual dad eco nó mi ca pue de, pero no ne ce sa ria men te
debe, es tar acom pa ña da de igual dad po lí ti ca. El pro ce so po lí ti co debe man te ner cier ta au -
to no mía de la es fe ra pri va da. La igual dad po lí ti ca, en tér mi nos re pu bli ca nos, se en tien de
como el re qui si to de que to dos los in di vi duos y gru pos ten gan ac ce so al pro ce so político.

El ter cer prin ci pio es el del uni ver sa lis mo, ejem pli fi ca do me dian te de no ción de bien
pú bli co. El com pro mi so re pu bli ca no con el uni ver sa lis mo re pre sen ta una creen cia en la po -
si bi li dad de re sol ver las di fe ren cias con res pec to a dis tin tos en fo ques de la po lí ti ca o del
bien pú bli co, me dian te el de ba te y el diá lo go. El pro ce so de in ter me dia ción está des ti na do a 
pro du cir re sul ta dos que sean co rrec tos. De bi do a la creen cia en el uni ver sa lis mo, los en fo -
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ques re pu bli ca nos pos tu lan la exis ten cia de un bien co mún que se en con tra rá al fi nal de un
pro ce so de li be ra ti vo de sa rro lla do en for ma ade cua da y ba sa do en la ra zón práctica.

El cuar to prin ci pio es el de la ciu da da nía, ma ni fes ta do a tra vés de los de re chos de
par ti ci pa ción am plia men te ga ran ti za dos. Estos de re chos es tán con ce bi dos tan to para con -
tro lar la con duc ta re pre sen ta ti va como para brin dar la opor tu ni dad de que se ejer zan e in -
cul quen cier tas vir tu des po lí ti cas. Los par ti ci pan tes po lí ti cos de ben sub or di nar sus in te re -
ses in di vi dua les al bien pú bli co me dian te la par ti ci pa ción po lí ti ca en un pro ce so con ti nuo
de au to de ter mi na ción po lí ti ca.

Al exal tar el va lor de la ciu da da nía y la par ti ci pa ción y bus car me ca nis mos que per -
mi tan tan to el con trol de las ins ti tu cio nes na cio na les por par te de los ciu da da nos como la
des cen tra li za ción, el con trol lo cal y la au to de ter mi na ción lo cal, es tos prin ci pios re sul tan
tam bién un vehícu lo para in cul car ras gos como la em pa tía, la vir tud cí vi ca y el sen ti do de la
co mu ni dad. La creen cia en la ciu da da nía es par te del re cha zo re pu bli ca no a las ver sio nes
del in di vi dua lis mo po lí ti co que pro pi cia el li be ra lis mo. Abrir ca na les para el ejer ci cio de la
ciu da da nía es par te de su po lí ti ca, por que la ciu da da nía es con di ción esen cial para la de li -
be ra ción po lí ti ca. Al mis mo tiem po, la pro mo ción de los pro ce sos de li be ra ti vos de par ti ci -
pa ción y diá lo go con tri bu yen al es ta ble ci mien to o for ta le ci mien to de la zos co lec ti vos. Con
ello –se re cuer da– las de ci sio nes po lí ti cas ga nan en le gi ti mi dad y respetabilidad, mientras
los ciudadanos pasan a tener una mejor opinión de la actividad política y muestran más
interés por los asuntos públicos.

En este sentido, es im por tan te se ña lar que los au to res del re pu bli ca nis mo no son ne ce sa -
ria men te an ti mo nár qui co. El con cep to cen tral del re pu bli ca nis mo es el de li ber tad como no-do -
mi na ción, es de cir, la opo si ción a la exis ten cia de al guien que pre ten de sus ti tuir se a la ex pre sión 
de la so be ra nía po pu lar. En la me di da en que las mo nar quías cons ti tu cio na les tie nen po de res
res trin gi dos son per fec ta men te com pa ti bles con el re pu bli ca nis mo, como es el caso de Espa ña e 
Ingla te rra y de bue na par te de las mo nar quías eu ro peas con tem po rá neas.

CRÍTICAS AL REPUBLICANISMO

Pese a su cre cien te po pu la ri dad (bas ta pen sar en la di fu sión y ma ne jo de los con cep -
tos del re pu bli ca nis mo en el dis cur so del pre si den te es pa ñol Ro drí guez Za pa te ro), las con -
cep cio nes re pu bli ca nas han sido ob je to de se ve ras crí ti cas. Para mu chos, la creen cia en el
go bier no de li be ra ti vo es ro mán ti ca y ana cró ni ca, in com pa ti ble con la per se cu ción del au -
toin te rés que ca rac te ri za la vida po lí ti ca mo der na; mien tras que, para otros, sub ya ce un to -
ta li ta ris mo en la creen cia que de ben sub or di nar se los in te re ses in di vi dua les al bien co mún.
Cuan do Rous seau –uno de los teó ri cos del re pu bli ca nis mo a tra vés del “con tra to so cial”–
su ge ría que “el niño re cién na ci do, al abrir los ojos por pri me ra vez, debe con tem plar su pa -
tria, y has ta el día de su muer te no debería posar la vista en ninguna otra cosa”, proyectaba
una visión totalizadora de la vida social sobre la nación entera.

Por otra par te, se sub ra ya que los prin ci pios de la po lí ti ca re pu bli ca na –la po lí ti ca de -
li be ra ti va, el uni ver sa lis mo y la ciu da da nía– pa san por alto las di fe ren cias y con tra po si cio -
nes que pue den exis tir en tre los di fe ren tes gru pos que in te gran la so cie dad. En una na ción
ex ten sa y con di ver si dad de po bla ción, no hay un bien co mún al que se pue da lle gar me -
dian te el de ba te; no hay una ver dad po lí ti ca úni ca; en cam bio hay pers pec ti vas e in te re ses
opues tos e irreconciliables que deben ser armonizados por otros procedimientos.

Fi nal men te, se re cuer da que la ciu da da nía, tal como la en tien den los re pu bli ca nos, no 
se ma ni fies ta sólo a tra vés de ór ga nos ofi cia les. Mu chas or ga ni za cio nes –in clu yen do sin di -
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ca tos de tra ba ja do res, aso cia cio nes, or ga ni za cio nes, gru pos de vo lun ta rios, igle sias– ca na -
li zan por otras vías fun cio nes que el sistema republicano considera privativas.

Sin em bar go, más allá de es tas ob je cio nes, el re sur gi mien to re pu bli ca no cons ti tu ye
una reac ción y res pues ta a las in ter pre ta cio nes se gún las cua les go ber nar es rea li zar pac tos
en tre gru pos de in te rés, sin nin gu na par ti ci pa ción, diá lo go y fun ción de li be ra ti va que ten ga
en cuen ta la ciu da da nía, prác ti ca po lí ti ca y eco nó mi ca que ha lle va do a cabo el li be ra lis mo.
Los com pro mi sos re pu bli ca nos bá si cos –con la igual dad po lí ti ca, la de li be ra ción, el uni -
ver sa lis mo y la ciu da da nía–pue den de sem pe ñar, en ese sen ti do, un pa pel de ci si vo en la
nue va for ma de ha cer po lí ti ca que to dos aque llos dis con for mes con el li be ra lis mo rei nan te
re cla man con én fa sis. Algo que, en de fi ni ti va y con otras pa la bras, ya ha bía di cho en 1776
Tho mas Pai ne: “pre ser var los be ne fi cios de lo que se con si de ra vida ci vi li za da, y re me diar,
al mis mo tiem po, los ma les que ella ha ori gi na do”.
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