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RESUMEN

El embate de la postmodernidad contrala
modernidad ha dejado una serie de legados que
aungue no son NUevOos, comienzan a resurgir en
un contexto de transformacion sociopolitica
constantey distinta. Parael caso de Américala
ting, adecir de Wallerstein, lleg6 el momento de
“Abrir las Ciencias Sociales’ alos diversos con-
textos que conforman nuestra heterogeneidad es-
tructural e hibrida. En ese sentido, nos propone-
mos sugerir otro punto de partida paralainvesti-
gacion social, que redefina de manera esencial y
significativa los elementos gnoseol 6gicos, epis-
temol 6gicos y metodol 6gicos. Esta propuesta es
lade hacer Ciencia Social desde €l Otro, |a cual
implica concebir y desarrollar la otredad como
episteme, ideas que se fundamentan respectiva-
mente en unarupturacon laracionalidad cientifi-
ca moderna, colocando como elementos princi-
pales a sujeto comunitario, la relacion comuni-
cativay laaccion heuristica hermenéutica como

ABSTRACT

The conflict between postmodernidad and
modernity has left a series of legacies that al-
though not new, begin to resurge in a context of
constant and distinct sociopoalitical transforma-
tion. In the case of Latin America, according to
Wallerstein, the moment has arrived for “the
Opening of the Social Sciences’ to the diverse
contexts that conform our structural heterogene-
ity and its hybrids. In this sense, we propose the
suggestion of another starting point for social re-
search that redefines the essencial manner and
significance of its gnoseol 6gicos elements, both
epistemological and methodological. The pro-
posal isto construct Socia Science from the con-
cept of the Other, which implies conceiving and
developing otherness as an episteme, ideas that
are based respectively on a rupture with modern
scientificrationality, andindicating asitsmainel-
ementsthe communal person, the communicative
relationship and heuristic hermeneutic action as
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viaparaaproximarsealarealidad social comple-
jay alabusquedaplural del conocimiento. No se
trata de ubicarse en ladialécticarico-pobre, sino
enlaotredad, y esto viene dado por lacomunica-
ciony el didogo, que, asuvez, implicalaruptura
epistémicadetodo un modo histérico deconocer,
pensar, vivir y sentir.

Palabras clave: Analéctica, otredad, epistemo-
logia, ciencias sociales.

Luis ALARCON e Irey GOMEZ
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ways to approach the complex socia reality and
theplural search for knowledge. It doesnot imply
locating itself in the rich-poor diaectic but the
concept of otherness, and this comes through
communication and dialoguethat, inturn, implies
an epistemologica rupture from the historical
manner of knowing, thinking, living and feeling.
Key words. Analectics, otherness, epistemol-
ogy, social sciences.

Alos asistentes de investigacion
(futuros socidlogos y trabajadores sociales)
de nuestras busquedas. ..

A MODO DE INTRODUCCION

A pesar delas opiniones encontradas, esinnegable quelacrisisdelamodernidad se
expresaen el ambito delascienciassociales, y en especia enlaSociologiay el Trabajo So-
cial en el abordajedelarealidad social compleja. ParalaSociologiael estatuto metodol ogi-
€O con que se creaba conocimiento de lo social ya no se adecla a las exigencias de lo
real-social, parael caso del Trabajo Social seexpresaen larupturadeladiadahacer/cono-
cer, que por supuesto superala mera concepcion del Trabajo Socia con lahomologacion
demétodos e intervencion profesional: caso, grupoy comunidad®. De este modo, como lo
hemos sefialado en otras oportunidades (Alarcon y Gomez, 2002), las Ciencias Socialesy
enespecial laSociologiay €l Trabajo Socia deben partir del pueblo como episteme. Sacan-
none (citado por Moreno, 1995: 465), destaca que €l esfuerzo epistémico por asumir ala
comunidad como lugar hermenéutico, suponea pueblo como el sujeto comunitario deuna
historiacomun, de un estilo comun de vida, es decir, de unaculturay de esperanzasy pro-
yectos histéricos comunes.

EL NUEVO SENTIDO ENTRE EL INVESTIGADOR Y LA INVESTIGACION
SOCIAL

Esto comienza con |os nuevos procesos que comenzaron adesarrollarse en las cien-
cias naturales, destacando lano-linealidad en contrade lalinealidad, lacomplejidad sobre
lasimplificacion, laimposibilidad deeliminar al queinvestigadelainvestigacion, esdecir,
una amplitud cualitativa por encima de una exactitud cuantitativa més limitada. Yano se
trata de una descripcién de las leyes de la natural eza estatica. Esa concepcion se hatrans-
formado completamente:

(...) Esun mundo mésinestable, un mundo mucho méas complejo, un mundo en el

que las perturbaciones desempefian un papel muy importante, y donde unadelas

1 Estosignificaunaredefinicion del Trabajo Social que vayamésalladelameraacepcion dedisciplinadela
praxis, se trata de proveerlo de un estatuto cientifico social distinto.
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cuestiones clavesesexplicar como surgelacomplgidad... Hoy muchos creen que
| os sistemas compl g 0s se auto-organizan, y en consecuenciayano se puede con-
siderar quelanaturalezaseapasiva; sino activay creativa (Prigogine, cit. por Wa-
Ilerstein, 1996: 81) (cursivas nuestras).

Aunado alacaracterizacion que hace Prigogine estatambién el planteamiento dela
investigacion como herramienta de accion paratransformar larealidad, haciendo del pro-
ceso investigativo unaexperienciaque planteaunarupturacon losesquemastradicional es,
gue sometiaal sujetoy lo separabaen un marco cognitivo ajeno asu préacticay reproducia
asi las relaciones de dominacion.

Todo esto tienemltiplesincidenciasenlas Ciencias Socia es, desde | os sistemas so-
ciales histéricos complejos, pasando por |os procesos de adaptabilidad, de aprendizaje y
experiencia, hastala complgjidad de la no-linealidad de los sistemas fisicos.

EL SENTIDO ENTRE EL TIEMPO Y EL ESPACIO?

Esto serefierealasuperacion del basamento epistemol gi co positivista (ideogréfico
y homotético); para poder desarrollar heuristicamente una metodologia que permita asu-
mirlos (tiempo y espacio) no como fendmenos arbitrariosy aislados, sino como construc-
cionesy variables complegjas presentes en el proceso de investigacion y aprendizaje.

EL SENTIDO DE LA OBJETIVIDAD

La objetividad ha estado muy vinculada con lablsqueda del conocimiento a poste-
riori y no de maneraa priori. Aprehendiamos el conocimiento de algo através delaexpe-
riencia, no delaespecul acién, ni delo subjetivo yaque esto reducialavalidez delos cono-
cimientos. Si al comienzo destacamos laimposibilidad de la neutralidad en el proceso de
investigacion, entonces el sentido de la objetividad se redimensiona totalmente. Asi tene-
mos quelaobjetividad puede ser entendidacomo el resultado del aprendizajehumano“ que
representalaintencion del estudio y laevidencia de que es posible” (Wallerstein, 1996).

Asi, conlasrefundacionesdelossentidosentre el investigador y lainvestigacion, en-
treel tiempoy el espacio como variablescomplejasdel andlisisy el redimensionamientode
laobjetividad, se ha producido el acercamiento de las llamadas ciencias “duras’ haciala
cienciasocia “blanda’ y lashumanidades, y por consiguiente se hafracturado el descono-
cimiento excluyenteentrelasllamadasdos” culturas’ quedividieronapartir deladiscipli-
narizacion laobservaciony labusguedaholisticadel conocimiento, o el andlisisdelareali-
dad social compleja(Alarcon, 2000), asi tenemos que; las convergenciasentrelasciencias
naturalesy las ciencias social es se hacen mayores en lamedida en que las vemos aambas
dedicadasal estudio de sistemas complejos, en quelosdesarrollos futuros son resultado de
otros procesos temporalmente irreversibles (Wallerstein, 1996: 84).

2 Enestesentido Wallerstein (1996: 83), advierte: “si el investigador no puede ser “neutral” y si el tiempoy el
espacio son variablesinternasen el andlisis, entonces sesigue quelatareadereestructuracion delasciencias
socialesdebe ser el resultado delainteraccion deestudios procedentesdetodoslosclimasy detodaslaspers-
pectivas (tomando en cuenta, género, raza, clasey culturas linglisticas”.
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En eso precisamente consiste el reencantamiento® del mundo, en el derrumbamiento
de las barreras cognoscitivas entre €l ser humano y e mundo, en laliberacion del pensa-
miento humano; pero no al estilo positivista. Este final implica un comienzo, unamirada
distinta de las cosas del mundo. Asi, e lugar de inteligibilidad del mundo debe ser Otro
paraasi, ordenar un sistemade ideas general es coherente, [6gico y necesario en cuyos tér-
minos sea posible interpretar cualquier elemento de nuestra experiencia (Whitehead, cit.
por Wallerstein, 1996: 86).

Ahorabien, desprovistos de todos|os artificios cognitivos que noslegd laracionali-
dad moderna, tratemos de analizar algunasideasy planteamientos que en perfectasintonia
expresan nuestrapreocupaci 6n como cientificossociales. L legado el ocaso epistemol dgico
delascategorias propias dela Sociologiaclasica, que sirvieron paraanalizar alamoderni-
dad, y rotos sus tres gjes fundamentales a saber: Eje filosofico-Descartes, Eje Religio-
so-Luteroy Eje Politico- Revolucion Francesa, se produce laemergenciade unaepisteme
popular y cotidiana (Maffesoli, 1990, Moreno, 1995), entendida ésta en su dimension de
profundidad y no vulgar. Se abren otros espacios, otros contextos, otro agujero negro® po-
sibilitado por el ambiente cultural y epocal quehanllamado postmodernidad como ethosri-
zomético, heterogéneo y espacio liso® (Deleuzze y Guattari, 1994; Alarcon y Gémez,
1999), en donde se configura la socialidad.

Este es precisamente unos de |os mayores desafios de nuestras Ciencias Sociales; en
otraspalabras, laSociologiay el Trabajo Socia L atinoamericano han de seguir comprome-
tidos con lablsgueda de estrategias emancipadoras, |10 contrario de esatareaimplicariaun
gjercicio espurioy acomodaticio delapréacticacientificasocial (Castro, 1998). Eseessulu-
gar enstrictosensu, el pueblo, lacomunidady |aspersonas®. Bajo estemarco el modo devi-
vir y conocer estaria mediado por las relaciones y la comunicacion entre personasy cos-
tumbres, y no por individuos. Permitannos decirlo con palabras de Simmel “lacostumbre
determinalavidasocial” o como bienlo sefialaMoreno: “larelacion no esun artefacto ne-
cesario, sino el fundamento detodo conocer” (1995: 503). No importamucho su universa-
lidad sino su distintividad.

A manera de gemplo, en América L atina existen varias experiencias que pudieran
tener su fundamentaci 6n epistemol 6gica en |o que acabamos de exponer. Ellasson laTeo-

3 Prigoginey Stengersadiferenciade\Weber plantean otraliberacion, méas que unamistificacion en busca del
conocimiento objetivo. El reencantamiento del mundo que proponen estos dos autores busca el reencuentro
entre sujetos y naturaleza.

4 Al consumarseel fin delasociedad como nocién analitica, a igual queel “agujero negro” muere paranues-
tro espacio-tiempo, paraposibilitar el nacimiento en un nuevo tiempo-espacio 0 espacio tiempo complejo, la
socialidad, otro mundo de vidadistinto (Charon, cit. por Maffesoli, 1990, Moreno, 1997, Rodriguez, 1997,
Alarcén, 2000).

5 “Unrizomano empiezani acaba, siempreestaen el medio, entrelascosasinter-ser. El arbol esficcién, pero
el rizomatiene comotegjidolaconjuncién“y... y... y”. En estaconjuncion lafuerzasuficiente parasacudir y
desenraizar €l verbo ser. ¢A déndevas? ¢(Dedonde vienes? ¢A donde quieresllegar? Todas estas preguntas
sonindtiles. Hacer tablarasa, partir o repartir de cero, buscar un principio o un fundamento, implican unafal-
saconcepcion del viajey del nacimiento (metédico, pedagdgico, iniciético, smbdlico...)” (GillesDeleuzey
Félix Guattari, 1994).

6  Gevaert (1983) sefidlaquelapersonaespor excelenciael ser delapalabray del amor, mientrasquelacosaes

larealidad sobrelaque sehablay delaquese puededisponer, nosreferimosalapersonacomo misterio, reis-
tay no cosificada, ni mediatizada.
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logia dela Liberacion’y lareflexion sobre Macondo de Garcia Mar quez, pensados desde
otroslugares(Moreno,1995,1997) y con otros sentidos. Por jemplo, €l caso delaTeologia
delaLiberacién esilustrativo, yaque mientras L utero desarrolla unateologiadesde su in-
dividualidad y parael individuo, Boff construye unateologiadesdelacomunidad y parala
comunidad. Mientras Occidente se esfuerzapor construir unaldgicacomunicaciona (Ha-
bermasy Apel) desde larazény laaccién, es decir desde €l individuo, en AméricaL atina
“el mundo delavidasigue, impenitente, defendiendo susderechos. Y tal vez seaen estehu-
mus de verdades practicas donde tenga su suelo nutricio una razén comunicativa integra-
mente humanay distinta” (Cortina, 1985:; 193).

LA EPISTEME COMO PUEBLO

Interpretar lasrepresentaciones socia esdeladidsporaeslo mismo quedar cuentade
lasocialidad. Bricefio-Ledn y Sonntag proponen que unanueva Sociol ogiadebe partir del
pueblo como episteme (1998); hagamos, pues, parahosotros lanocion deimaginacion so-
cioldgicaen contraposicién del concepto “ley”. Scannone destaca que €l esfuerzo episté-
mico por asumir alacomunidad como lugar hermenéutico,

(...) suponeal pueblo como el sujeto comunitario deunahistoriacomin, de un es-
tilo comin devida, esdecir, de unaculturay de esperanzasy proyectos historicos
comunes... sobretodo, losllamados “ sectores populares’ (pobres, trabajadoresy
no privilegiados) y ahora excluidos quienes guardan mejor losval ores bésicosde
nuestra cultura propiay la memoria de nuestra historia comuin, constituyendo el
nlicleo de nuestro puebl o en su conjunto” (Scannone, cit. por Moreno, 1995 465).
(cursivas nuestras),

Se trata de modificar el lugar del SER caracteristicamente occidental por un pensa-
miento |atinoamericano inculturado®, es decir, fundado en el ESTAR (nosotros estamos)
(Scannone, 1976; 1982).

Esta pretension supone una ruptura epistemol égica de la cienciay de la filosofia
como racionalidad y abre un abanico de posibilidades alosfilésof os, pedagogos y educa
dores populares, antropdlogos, historiadores, socidlogos, trabajadores sociales y otros
cientificos, en cuanto reel aborade maneracriticalasabiduriapopular, desde diversosluga-
res (heterotopia). Maffesoli (1990) plantea a esa sabiduria popular, como potencia social
gue se asume aposteriori y no aprioristicamente. Lacomunidad y el pueblo se fundamen-
tan en el estar-juntos, las costumbres|o hacen posible, en ese mismo orden deideas, More-
no (1995: 468), plantea que se trata de un,

7  EnAméricalatinalateologiadelaliberacion nace como opcién por los pobres; empobrecidosy excluidos,
siendo L eonardo Boff y Gustavo Gutiérrez susrepresentantes por excelencia. Hoy estatendenciaque asume
aDios desde la pobreza de nuestros pueblos comienza a renacer cual ave fénix.

8  Lainculturacion como proceso de evangelizacion aexcepcion de laexperienciapaulinacon los gentiles no
se hadado en ninguna otra parte del mundo, lo que se desarroll6 fue unarazia, detrés delacruz, laespada.
Parala sociologialatinoamericana, y especificamente para los sociélogosimplica valorar en sus contextos
|as diversas manifestaciones culturales, sin aterarlas, o como dice Quijano (1989): “a América L atina hay
que leerla desde ellamisma, desde sus heterogeneidades estructurales’. Este intento yalo hicieron algunos
fil6sofos, pedagogos y literatos... Dussel, Scannone, Freire, Garcia Méarquez y Lezama Lima.
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(...) saber no especulativo, sin que por ello carezca de conceptos; no reflexivo,
pero tampoco exento de reflexidn; practico-experiencial, vivido —si no viven-
cial—, emanante de larealidad cotidiana de una comunidad o pueblo; en el quela
viday pensamiento se conforman eintegran; dotado de unos contenidosy unafor-
ma que los estructura en unaidentidad propia.

Extrapolando unaideade Halbwachs, setrataderescatar lo queél llama“lasociedad
silenciosa’, ausente por mucho tiempo de laracionalidad instrumental. Con esto no esta-
mos proponiendo unavueltaalacultura precolombina—histéricamente imposible—ni una
negacion de nuestro transito por lamodernidad dependiente, sino de asumirnosen nuestros
espacios interculturales (religiosos, étnicos, 1udicos). Hay que desacralizar las relaciones
sociaesy la cultura latinoamericana, explorar sus espacios internos, Dorfles sefiala que
“no existe arquitecturasin espacio interior”, al [levar estaideaal seno delasociaidad, en-
contramos dos subespacios: el antropol dgico (gruta, nicho, abrigo) y €l psicolégico (seno
materno, Utero, aparato digestivo) que nosconduce de maneraineluctableal Simbolo (sim-
bolo, mitos, ritos, narraciones, misica...), masque aun saber cientifico, mas que argumen-
taciones con base filosofica se busca la creacion, laimaginacion, la vivencia de costum-
bres, los ritos, € estar-juntos; la interpretacion de ellos, més que la ssimple explicacion
cientificista.

Tenemos entonces que el fundamento de una episteme popular, de un saber incultu-
rado radicajustamente en el estar-juntos (nosotros estamos o habemos). En estaformula-
cion lo primero que resalta es la persona, un sujeto comunitario, que lo estanto del estar
como del sery delahistoria, y por tanto del pensar sapiencid y del simbolizar queloarticu-
la (Scannone, 1990). El inicio o su horizonte no eslarelacién hombre-naturaleza, sino la
experiencia ética-politica-religiosa del “nosotros estamos’, en donde se da de manera si-
multanea, en unidad y distincion, larelacion hombre-hombre (el nosotroscomoyo, tay él)
y larelacion hombre-dios (el nos-otros que implica el absolutamente otro) (Scannone cit.
por Moreno, 1995). Por ello lasabiduriapopular se distingue delaherenciamodernaal no
restringir laautonomia, €l caracter critico y la diferenciacion de otros mundos de vida.

El desarrollo de unaepisteme con estas caracteristicas suponelarupturacon laracio-
nalidad cientifica-técnica moderna, sin embargo, podria llegarse de manera relativaaun
punto medio o de continuidad, de hecholo dijimos anteriormente. Si laracionalidad cienti-
fico técnicaredimensiona su método estariaaproximéandose de maneradistintaaotras cul-
turas. Por eso para una epistemol ogia popular el método no ha de estar en el pensamiento
univocoy analitico, ni el dialéctico, sino en €l anal 6gico o analécti co (entendido como mas
alladelos fundamentosy de los espacios), pues estariaincurriendo en |os mismos desma-
nes que laracionalidad moderna.

Con €l pensami ento anal 6gico o anal éctico pueden pensarse al mismo tiempo launi-
dad en ladiferencia, respetaladistincion enlaunidad y aéstaen ladistincion, sin separa-
cion ni confusion de trascendencia e inmanencia, comprende la negacion desde laafirma:
cion (y nod revés) y laafirmacion y negacion desde latrascendenciapropiadelaviaemi-
nentiae (Moreno, 1995: 457).

Desde lamismidad esimposible acceder a otro, asu palabra, en un contexto como
este no hay interpretacion, ni didlogo, ni comunicacién. S6lo puede haber comprensién sa-
liendo del propio mundo y accediendo al suyo.

Pero, sigamos avanzando. Si circunscribimos el “nosotros estamos’ anuestracultu-
ra, nos encontramos un “irrespeto, una transgresion gramatical”, pero precisa correccion



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 9, No. 26 (2004), pp. 67 - 76 73

socio-cultural-epistemol égica, que es el “habemos’. Asi tenemos que e habemos, por
gjemplo, en el pueblo venezolano significaeimplica—siguiendo aMoreno—larupturacon
el nexo espafiol, sin negar |o quetiene de mestizaje. Observamos que con la pronunciacion
del habemos se produce unarelacion no con el individuo, sino con lacomunidad, desdela
relacién estar-juntos, “no desde la naturaleza, sino desde la humaneza’ (Moreno, 1995).
Entonces nos encontramos ante una potenciaque puede permitir el desarrollo de unaepis-
temepopular einculturada“... el “ habemos es purarelacién en humanidad, primeraperso-
nadel plural enlaque no hacefaltapronunciar el sujeto porque estaen el puro verbo impli-
citamente explicito” (Moreno, 1995: 479).

Asi el habemos constituye en nuestro caso el punto de partidaparaun pensar incultu-
rado. En fin, méas que una mera preocupacién intelectual, se trata de una cuestion viven-
cia-existencial, demodo que el pueblo no puede ser mediacion por laque hay quetransitar
para configurar una episteme popular e inculturada. No se trata del pueblo como masa, o
agregado deindividuos, ni como esenciao substancia. Asumimosal pueblo como relacion
vivay vivida, como red derelaciones complejasy contingentes, no utdpicani abstracta. El
mismo pueblo se constituye en el lugar del pensamiento. No tendriamucho sentido cons-
truir y tejer un pensamiento sociol 6gico latinoamericano apartir del pueblo, sinoen el pue-
bloy del pueblo; creatividad, produccidn y no dependencia, més que cientificos socialesal
servicio del pueblo, hombresy mujeres de pueblo (Scannone, 1990, 1991; Dussel, 1983,
1988; Moreno, 1995). Ser del pueblo suponeentoncesunarupturacon lacotidianidad, vol-
verse sobre ellay problematizarla.

Pero, ¢es posible una Sociologia auténtica en nuestros contextos de dependencia,
empobrecimiento, pobrezay exclusion? Si algo hademostrado el genuino pensamiento la-
tinoamericano, representado por Marti, Artigas, Maridtegui, Freire, esque apartir delaau-
toconciencia o concienciacion de su realidad (alienacion, opresion, exclusién) vayagene-
rando desde su misma praxis histéricay cotidiana unaepisteme, por su puesto liberadora.
Esdecir, unaCienciaSocia Latinoamericana, “...queemergedelapraxishistéricay quela
piensa desde la existencia personalizada del cientifico social, el que habiéndose liberado
personal y proféticamente, vive anticipadamente un hombre nuevo” (Dussel, 1973).

Demodo quelaprécticacientificasocial debeir delamano con el compromiso poli-
tico de cadacientifico social, queintentasuperar lamodernidad del sujeto dominador y de-
velanuestro oculto ser latinoamericano.

Paraesto es necesario, como | o sefial amos anteriormente, desarrollar heuristicamen-
teun camino hermenéutico que permitaacceder y configurar otraepisteme. Sobre este par-
ticular Dussel (1988:199) sefidaque*” ... el método analéctico esdistinto al dialéctico. Este
ultimo vade un horizonte aotro hastallegar al primero donde esclarece su pensar, dial écti-
€O es un através de. En cambio el analéctico quiere significar que el logos viene de mas
al4.. del didlogo entre el tiy el yo” (cursivas nuestras).

El método analéctico parte delaotredad y ladistincién y asi se constituye como via
del pensar—operaciones. El punto de partida de |a episteme o sabiduria popular esla coti-
dianidad circundante del pueblo, su realidad concreta, susrasgosintercultural es, susespa-
cios. Larelacion existencial-real-humanatl-yo es inmediata, directa. En ella, el hombre
desparramado en tan mltiplescosaseinteresesaccedeasi y sale desi mismo. Esaqui don-
de pasa a ser un “todo”. Es también aqui donde se hace totalmente presente, ya que el tl
nuncaesun objeto (cosificacion), sinosimpley Unicamentepresencia(persona). Enlarela-
ciontu-yo radicael bienestar del hombrey el redescubrimiento delavidadialogal (Freire,
1988).



Luis ALARCON e Irey GOMEZ
74 Sociologia y trabajo social: Un fundamento basico para hacer ciencia social

No setrata, pues, ni de llamar ni deinterpelar paraquelo degjen entrar, sino de pro-
nunciar lapropia palabray desarrollar |a propia pragmética, desde la otredad externa, en
cuanto realmenteotras, y desde ahi: dialogar, 0 mésbien, ahorasi llamar ointerpelar al di&
logo, una vez generadas las condiciones de posibilidad del mismo, condiciones que solo
pueden generar la episteme popular latinoamericana, por ser esencialmenteabiertay dis-
tinta (resaltado nuestro) (Moreno, 1995: 488).

LA OTREDAD COMO EPISTEME

Al postular a pueblo definido no por su pobreza, sino por su otredad radical, su ex-
ternalidad, se produceineluctablemente el cierre definitivo delaepisteme moderna, por lo
menos para el caso de América L atina. No se trata de ubicarse en la dialécticarico-pobre,
sinoenlaotredad, y esto vienedado por lacomunicaciony el didlogo, que, asuvez, implica
la ruptura epistémica de todo un modo historico de conocer, pensar, vivir y sentir.

Lo subyacente a la otredad es la relacion comunicativa (nosotros), ésta como raiz
epistémicano esta representada por un concepto y no puede ser desarrollada como 6gica
discursiva. Suexpresién vienedadapor €l mitoy el simbolo, sélolaacci6n hermenéuticase
le aproxima a manera de signo, como deconstruccion. A larelacion nos aproximamos a
partir delaotredad, esto suponeun conocer por relacion. Lalbgicacognoscitivaqueimpli-
ca esta episteme no radicaen lalégica-sentido, sino enlo vivido (Cordova, 1995), “(...) la
relacién vivida se inscribe —por decirlo y desdecirlo de alguna manera— en esaforma de
vidaqueeseé conocer, y ahi lacomprendemos como epistémico central -dindmico de toda
|a matriz-episteme popular” (Moreno, 1995: 492).

Esto significaquelareciprocidad (Gesenseitigkeit) relacion-comunicacion no esun
derivado, sino unaentidad primera, quevieneamarcar ladistincién entreel yoy €l ti, me-
diada, asu vez, por laautonomiay complejidad propia de cada persona. A este respecto,
Moreno (1995: 483), aduce que:

(...) siendo cadahombre un viviente-en-relacion, larelacion vividaesestructural -
mente comuni cantey no puede no comunicar. No hay afecto en solitario ni pensa-
miento en solitario... Enlamodernidad el dialogo no es pensable sino como acuer-
do, consenso o aceptacion. En el pueblo el didogo se-vive-en la compren-
sién-afectividad aungque no se produzcan acuerdos. Lo af ectivo conversay dispo-
ne. El didlogo es comunicacion: lacomunicacion en el pueblo esafectividad rela-
cionante y relacion af ectivamente en que se conocey se es conocido en latrama
gue con el Otro y en lo Otro, vivo-concibo-interpreto-produzco-actio.

Asi quisiéramoscerrar el ocaso delaracionalidad moderna, produciendo unaruptura
epistémica, no con conceptosy categorias, sino con la matriz epistemol égica de todo un
modo dominante e histérico de conocer, paraabrir otros espaciosy otras epistemes (V atti-
mo, 1994), que hasta ahora habian sido marginadas, reprimidasy devaluadas. Postulamos
asi un saber popular e inculturado, no contra la modernidad, sino sencillamente OTRA.
Desde ahi esposibleconstruir una“ ciencia’” del hombre radicalmentedistintay heterotdpi-
ca. Se pretende asi €l desarrollo de una Sociologiay un Trabajo Socia Latinoamericano
gue parta de otra episteme, tan legitima como cualquier otra. El sustrato de esta episteme
estajustamente en larelaciGn en comunidn, no esun dato, Sino un proyecto y unatareapo-
sible desde unaepisteme delarel acion eimposi ble desde unamanerade conocer quetenga
como punto de partida al individuo (Moreno, 1995; Maffesoli, 1992).
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L o realmente importante de la critica postmoderna es que abre la posibilidad de un
pensamiento heterotdpico y no homotdpico, es el momento de danzar a filo del abismo al
estilo nietzcheano. Hoy con lamuerte de las utopias, merece la penano resucitarlas, sino
plantear otrasblisquedas, otroscaminos, |aheterotopiapuede ser esaposibilidad. Ejercitar-
sede este modo, implicariaunamodificacién radical de nuestros actos cognoscitivosy ac-
cesosalarealidad mostradapor lamodernidad. Ese caminar permitiriaoptar por otras ma-
neras de conocer y de vivir, otra humanidad, no solo diferente, sino distinta.

En este sentido es una episteme liberadora ante cualquier proyecto individualista o
masificante, que oprima al ser mismo del hombre al negarlo como relacion y por tanto
como proyecto de comunidad y comunion, aliendndolo con el proyecto de individuo y
masa (Moreno, 1995; 504).

Refundados el sentido y el significado entre el investigador y la investigacion, €
tiempo y el espacio como variables complejas del andlisisy el redimensionamiento de la
objetividad, se produce de maneraimpostergable el reencatamiento del mundo, especifica-
mente para € caso de Latinoamérica, una Sociologia de la alteridad, fundada en larela-
cién-comunicacion y la analéctica’ dusseliana
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