
             ARTÍCULOS

Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na / Año 9. Nº 26 (Ju lio-Sep tiem bre, 2004) Pp. 67 - 76
Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so fía Ibe roa me ri ca na y Teo ría So cial / ISSN 1315-5216
CESA – FCES – Uni ver si dad del Zu lia. Ma ra cai bo-Ve ne zue la

So cio lo gía y tra ba jo so cial: Un fun da men to bá si co para ha cer
cien cia so cial des de el Otro*

A Basic Foundation for the Development of Social Science
from the concept of The Other

Luis ALARCÓN e Irey GÓMEZ
Inves ti ga do res del Gru po de Inves ti ga cio nes e Inno va cio nes So cia les SOPHIS.

Con se jo de Inves ti ga ción de la Uni ver si dad  de Orien te-Ve ne zue la.

Recibido: 30-05-2004  •  Aceptado: 15-07-2004

* Po nen cia pre sen ta da en el XXIV Con gre so de la Aso cia ción La ti noa me ri ca na de So cio lo gía (ALAS), en la
mesa de tra ba jo so bre Me to do lo gía y Epis te mo lo gía de las Cien cias So cia les, rea li za do en la Uni ver si dad Na -
cio nal de San Agus tín de Are qui pa-Perú, año 2003.

RESUMEN

El em ba te de la post mo der ni dad con tra la
mo der ni dad ha de ja do una se rie de le ga dos que
aun que no son nue vos, co mien zan a re sur gir en
un con tex to de trans for ma ción so cio po lí ti ca
cons tan te y dis tin ta. Para el caso de Amé ri ca La -
ti na, a de cir de Wa llers tein, lle gó el mo men to de
“Abrir las Cien cias So cia les” a los di ver sos con -
tex tos que con for man nues tra he te ro ge nei dad es -
truc tu ral e hí bri da. En ese sen ti do, nos pro po ne -
mos su ge rir otro pun to de par ti da para la in ves ti -
ga ción so cial, que re de fi na de ma ne ra esen cial y
sig ni fi ca ti va los ele men tos gno seo ló gi cos, epis -
te mo ló gi cos y me to do ló gi cos. Esta pro pues ta es
la de ha cer Cien cia So cial des de el Otro, la cual
im pli ca con ce bir y de sa rro llar la otre dad como
epis te me, ideas que se fun da men tan res pec ti va -
men te en una rup tu ra con la ra cio na li dad cien tí fi -
ca mo der na, co lo can do como ele men tos prin ci -
pa les al su je to co mu ni ta rio, la re la ción co mu ni -
ca ti va y la ac ción heu rís ti ca her me néu ti ca como

AB STRACT

The con flict be tween postmodernidad and
mo der nity has left a se ries of leg a cies that al -
though not new, be gin to resurge in a con text of
con stant and dis tinct sociopolitical trans for ma -
tion. In the case of Latin Amer ica, ac cord ing to
Wallerstein, the mo ment has ar rived for “the
Open ing of the So cial Sci ences” to the di verse
con texts that con form our struc tural het er o ge ne -
ity and its hy brids. In this sense, we pro pose the
sug ges tion of an other start ing point for so cial re -
search that re de fines the essencial man ner and
sig nif i cance of its gnoseológicos el e ments, both
epistemological and meth od olog i cal. The pro -
posal is to con struct So cial Sci ence from the con -
cept of the Other, which im plies con ceiv ing and
de vel op ing oth er ness as an episteme, ideas that
are based re spec tively on a rup ture with mod ern
sci en tific ra tio nal ity, and in di cat ing as its main el -
e ments the com mu nal per son, the com mu ni ca tive 
re la tion ship and heu ris tic her me neu tic ac tion as



A los asis ten tes de in ves ti ga ción
(fu tu ros so ció lo gos y tra ba ja do res so cia les)
de nues tras bús que das…

A MODO DE INTRODUCCIÓN

A pe sar de las opi nio nes en con tra das, es in ne ga ble que la cri sis de la mo der ni dad se
ex pre sa en el ám bi to de las cien cias so cia les, y en es pe cial en la So cio lo gía y el Tra ba jo So -
cial en el abor da je de la rea li dad so cial com ple ja. Para la So cio lo gía el es ta tu to me to do ló gi -
co con que se crea ba co no ci mien to de lo so cial ya no se ade cúa a las exi gen cias de lo
real-so cial, para el caso del Tra ba jo So cial se ex pre sa en la rup tu ra de la día da ha cer/co no -
cer, que por su pues to su pe ra la mera con cep ción del Tra ba jo So cial con la ho mo lo ga ción
de mé to dos e in ter ven ción pro fe sio nal: caso, gru po y co mu ni dad1. De este modo, como lo
he mos se ña la do en otras opor tu ni da des (Alar cón y Gó mez, 2002), las Cien cias So cia les y
en es pe cial la So cio lo gía y el Tra ba jo So cial de ben par tir del pue blo como epis te me. Sa can -
no ne (ci ta do por Mo re no, 1995: 465), des ta ca que el es fuer zo epis té mi co por asu mir a la
co mu ni dad como lu gar her me néu ti co, su po ne al pue blo como el su je to co mu ni ta rio de una
his to ria co mún, de un es ti lo co mún de vida, es de cir, de una cul tu ra y de es pe ran zas y pro -
yec tos his tó ri cos comunes.

EL NUEVO SENTIDO ENTRE EL INVESTIGADOR Y LA INVESTIGACIÓN

SOCIAL

Esto co mien za con los nue vos pro ce sos que co men za ron a de sa rro llar se en las cien -
cias na tu ra les, des ta can do la no-li nea li dad en con tra de la li nea li dad, la com ple ji dad so bre
la sim pli fi ca ción, la im po si bi li dad de eli mi nar al que in ves ti ga de la in ves ti ga ción, es de cir,
una am pli tud cua li ta ti va por en ci ma de una exac ti tud cuan ti ta ti va más li mi ta da. Ya no se
tra ta de una des crip ción de las le yes de la na tu ra le za es tá ti ca. Esa con cep ción se ha trans -
for ma do com ple ta men te:

(...) Es un mun do más ines ta ble, un mun do mu cho más com ple jo, un mun do en el
que las per tur ba cio nes de sem pe ñan un pa pel muy im por tan te, y don de una de las
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vía para apro xi mar se a la rea li dad so cial com ple -
ja y a la bús que da plu ral del co no ci mien to. No se
tra ta de ubi car se en la dia léc ti ca rico-po bre, sino
en la otre dad, y esto vie ne dado por la co mu ni ca -
ción y el diá lo go, que, a su vez, im pli ca la rup tu ra
epis té mi ca de todo un modo his tó ri co de co no cer, 
pen sar, vi vir y sen tir.
Pa la bras cla ve: Ana léc ti ca, otre dad, epis te mo -
lo gía, cien cias so cia les.

ways to ap proach the com plex so cial re al ity and
the plu ral search for knowl edge. It does not im ply
lo cat ing it self in the rich-poor di a lec tic but the
con cept of oth er ness, and this co mes through
com mu ni ca tion and di a logue that, in turn, im plies 
an epistemological rup ture from the his tor i cal
man ner of know ing, think ing, liv ing and feel ing.
Key words: Analectics, oth er ness, epis te mol -
ogy, so cial sci ences.

1 Esto sig ni fi ca una re de fi ni ción del Tra ba jo So cial que vaya más allá de la mera acep ción de dis ci pli na de la
pra xis, se tra ta de pro veer lo de un es ta tu to cien tí fi co so cial dis tin to.



cues tio nes cla ves es ex pli car como sur ge la com ple ji dad... Hoy mu chos creen que
los sis te mas com ple jos se auto-or ga ni zan, y en con se cuen cia ya no se pue de con -
si de rar que la na tu ra le za sea pa si va; sino ac ti va y crea ti va (Pri go gi ne, cit. por Wa -
llers tein, 1996: 81) (cur si vas nues tras).

Au na do a la ca rac te ri za ción que hace Pri go gi ne está tam bién el plan tea mien to de la
in ves ti ga ción como he rra mien ta de ac ción para trans for mar la rea li dad, ha cien do del pro -
ce so in ves ti ga ti vo una ex pe rien cia que plan tea una rup tu ra con los es que mas tra di cio na les,
que so me tía al su je to y lo se pa ra ba en un mar co cog ni ti vo aje no a su prác ti ca y re pro du cía
así las re la cio nes de do mi na ción.

Todo esto tie ne múl ti ples in ci den cias en las Cien cias So cia les, des de los sis te mas so -
cia les his tó ri cos com ple jos, pa san do por los pro ce sos de adap ta bi li dad, de apren di za je y
ex pe rien cia, has ta la com ple ji dad de la no-li nea li dad de los sis te mas fí si cos.

EL SENTIDO ENTRE EL TIEMPO Y EL ESPACIO2

Esto se re fie re a la su pe ra ción del ba sa men to epis te mo ló gi co po si ti vis ta (ideo grá fi co
y no mo té ti co); para po der de sa rro llar heu rís ti ca men te una me to do lo gía que per mi ta asu -
mir los (tiem po y es pa cio) no como fe nó me nos ar bi tra rios y ais la dos, sino como cons truc -
cio nes y va ria bles com ple jas pre sen tes en el pro ce so de in ves ti ga ción y apren di za je.

EL SENTIDO DE LA OBJETIVIDAD

La ob je ti vi dad ha es ta do muy vin cu la da con la bús que da del co no ci mien to a pos te -
rio ri y no de ma ne ra a prio ri. Aprehen día mos el co no ci mien to de algo a tra vés de la ex pe -
rien cia, no de la es pe cu la ción, ni de lo sub je ti vo ya que esto re du cía la va li dez de los co no -
ci mien tos. Si al co mien zo des ta ca mos la im po si bi li dad de la neu tra li dad en el pro ce so de
in ves ti ga ción, en ton ces el sen ti do de la ob je ti vi dad se re di men sio na to tal men te. Así te ne -
mos que la ob je ti vi dad pue de ser en ten di da como el re sul ta do del apren di za je hu ma no “que 
re pre sen ta la in ten ción del es tu dio y la evi den cia de que es po si ble” (Wa llers tein, 1996).

Así, con las re fun da cio nes de los sen ti dos en tre el in ves ti ga dor y la in ves ti ga ción, en -
tre el tiem po y el es pa cio como va ria bles com ple jas del aná li sis y el re di men sio na mien to de 
la ob je ti vi dad, se ha pro du ci do el acer ca mien to de las lla ma das cien cias “du ras” ha cia la
cien cia so cial “blan da” y las hu ma ni da des, y por con si guien te se ha frac tu ra do el des co no -
ci mien to ex clu yen te en tre las lla ma das dos “cul tu ras” que di vi die ron a par tir de la dis ci pli -
na ri za ción la ob ser va ción y la bús que da ho lís ti ca del co no ci mien to, o el aná li sis de la rea li -
dad so cial com ple ja (Alar cón, 2000), así te ne mos que; las con ver gen cias en tre las cien cias
na tu ra les y las cien cias so cia les se ha cen ma yo res en la me di da en que las ve mos a am bas
de di ca das al es tu dio de sis te mas com ple jos, en que los de sa rro llos fu tu ros son re sul ta do de
otros pro ce sos tem po ral men te irre ver si bles (Wa llers tein, 1996: 84).
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2 En este sen ti do Wa llers tein (1996: 83), ad vier te: “si el in ves ti ga dor no pue de ser “neu tral” y si el tiem po y el
es pa cio son va ria bles in ter nas en el aná li sis, en ton ces se si gue que la ta rea de rees truc tu ra ción de las cien cias
so cia les debe ser el re sul ta do de la in te rac ción de es tu dios pro ce den tes de to dos los cli mas y de to das las pers -
pec ti vas (to man do en cuen ta, gé ne ro, raza, cla se y cul tu ras lin güís ti cas”.



En eso pre ci sa men te con sis te el reen can ta mien to3 del mun do, en el de rrum ba mien to
de las ba rre ras cog nos ci ti vas en tre el ser hu ma no y el mun do, en la li be ra ción del pen sa -
mien to hu ma no; pero no al es ti lo po si ti vis ta. Este fi nal im pli ca un co mien zo, una mi ra da
dis tin ta de las co sas del mun do. Así, el lu gar de in te li gi bi li dad del mun do debe ser Otro
para así, or de nar un sis te ma de ideas ge ne ra les cohe ren te, ló gi co y ne ce sa rio en cu yos tér -
mi nos sea po si ble in ter pre tar cual quier ele men to de nues tra ex pe rien cia (Whi tehead, cit.
por Wa llers tein, 1996: 86).

Aho ra bien, des pro vis tos de to dos los ar ti fi cios cog ni ti vos que nos legó la ra cio na li -
dad mo der na, tra te mos de ana li zar al gu nas ideas y plan tea mien tos que en per fec ta sin to nía
ex pre san nues tra preo cu pa ción como cien tí fi cos so cia les. Lle ga do el oca so epis te mo ló gi co 
de las ca te go rías pro pias de la So cio lo gía clá si ca, que sir vie ron para ana li zar a la mo der ni -
dad, y ro tos sus tres ejes fun da men ta les a sa ber: Eje fi lo só fi co-Des car tes, Eje Re li gio -
so-Lu te ro y Eje Po lí ti co- Re vo lu ción Fran ce sa, se pro du ce la emer gen cia de una epis te me
po pu lar y co ti dia na (Maf fe so li, 1990, Mo re no, 1995), en ten di da ésta en su di men sión de
pro fun di dad y no vul gar. Se abren otros es pa cios, otros con tex tos, otro agu je ro ne gro4  po -
si bi li ta do por el am bien te cul tu ral y epo cal que han lla ma do post mo der ni dad como et hos ri -
zo má ti co, he te ro gé neo y es pa cio liso5 (De leuz ze y Guat ta ri, 1994; Alar cón y Gó mez,
1999), en don de se con fi gu ra la so cia li dad.

Este es pre ci sa men te unos de los ma yo res de sa fíos de nues tras Cien cias So cia les; en
otras pa la bras, la So cio lo gía y el Tra ba jo So cial La ti noa me ri ca no han de se guir com pro me -
ti dos con la bús que da de es tra te gias eman ci pa do ras, lo con tra rio de esa ta rea im pli ca ría un
ejer ci cio es pu rio y aco mo da ti cio de la prác ti ca cien tí fi ca so cial (Cas tro, 1998). Ese es su lu -
gar en stric to sen su, el pue blo, la co mu ni dad y las per so nas6. Bajo este mar co el modo de vi -
vir y co no cer es ta ría me dia do por las re la cio nes y la co mu ni ca ción en tre per so nas y cos -
tum bres, y no por in di vi duos. Per mí tan nos de cir lo con pa la bras de Sim mel “la cos tum bre
de ter mi na la vida so cial” o como bien lo se ña la Mo re no: “la re la ción no es un arte fac to ne -
ce sa rio, sino el fun da men to de todo co no cer” (1995: 503). No im por ta mu cho su uni ver sa -
li dad sino su dis tin ti vi dad.

A ma ne ra de ejem plo, en Amé ri ca La ti na exis ten va rias ex pe rien cias que pu die ran
te ner su fun da men ta ción epis te mo ló gi ca en lo que aca ba mos de ex po ner. Ellas son la Teo -
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3 Pri go gi ne y Sten gers a di fe ren cia de We ber plan tean otra li be ra ción, más que una mis ti fi ca ción en bus ca del
co no ci mien to ob je ti vo. El reen can ta mien to del mun do que pro po nen es tos dos au to res bus ca el reen cuen tro
en tre su je tos y na tu ra le za.

4 Al con su mar se el fin de la so cie dad como no ción ana lí ti ca, al igual que el “agu je ro ne gro” mue re para nues -
tro es pa cio-tiem po, para po si bi li tar el na ci mien to en un nue vo tiem po-es pa cio o es pa cio tiem po com ple jo, la
so cia li dad, otro mun do de vida dis tin to (Cha ron, cit. por Maf fe so li, 1990, Mo re no, 1997, Ro drí guez, 1997,
Alar cón, 2000).

5 “Un ri zo ma no em pie za ni aca ba, siem pre está en el me dio, en tre las co sas in ter-ser. El ár bol es fic ción, pero
el ri zo ma tie ne como te ji do la con jun ción “y... y... y”. En esta con jun ción la fuer za su fi cien te para sa cu dir y
de sen rai zar el ver bo ser. ¿A dón de vas? ¿De dón de vie nes? ¿A dón de quie res lle gar? To das es tas pre gun tas
son inú ti les. Ha cer ta bla rasa, par tir o re par tir de cero, bus car un prin ci pio o un fun da men to, im pli can una fal -
sa con cep ción del via je y del na ci mien to (me tó di co, pe da gó gi co, ini ciá ti co, sim bó li co...)” (Gi lles De leu ze y
Fé lix Guat ta ri, 1994).

6 Ge vaert (1983) se ña la que la per so na es por ex ce len cia el ser de la pa la bra y del amor, mien tras que la cosa es
la rea li dad so bre la que se ha bla y de la que se pue de dis po ner, nos re fe ri mos a la per so na como mis te rio, reís -
ta y no co si fi ca da, ni me dia ti za da.



lo gía de la Li be ra ción7 y la re fle xión so bre Ma con do de Gar cía Már quez, pen sa dos des de
otros lu ga res (Mo re no,1995,1997) y con otros sen ti dos. Por ejem plo, el caso de la Teo lo gía 
de la Li be ra ción es ilus tra ti vo, ya que mien tras Lu te ro de sa rro lla una teo lo gía des de su in -
di vi dua li dad y para el in di vi duo, Boff cons tru ye una teo lo gía des de la co mu ni dad y para la
co mu ni dad. Mien tras Occi den te se es fuer za por cons truir una ló gi ca co mu ni ca cio nal (Ha -
ber mas y Apel) des de la ra zón y la ac ción, es de cir des de el in di vi duo, en Amé ri ca La ti na
“el mun do de la vida si gue, im pe ni ten te, de fen dien do sus de re chos. Y tal vez sea en este hu -
mus de ver da des prác ti cas don de ten ga su sue lo nu tri cio una ra zón co mu ni ca ti va ín te gra -
men te hu ma na y dis tin ta” (Cor ti na, 1985: 193).

LA EPISTEME COMO PUEBLO

Inter pre tar las re pre sen ta cio nes so cia les de la diás po ra es lo mis mo que dar cuen ta de
la so cia li dad. Bri ce ño-León y Sonn tag pro po nen que una nue va So cio lo gía debe par tir del
pue blo como epis te me (1998); ha ga mos, pues, para no so tros la no ción de ima gi na ción so -
cio ló gi ca en con tra po si ción del con cep to “ley”. Scan no ne des ta ca que el es fuer zo epis té -
mi co por asu mir a la co mu ni dad como lu gar her me néu ti co,

(...) su po ne al pue blo como el su je to co mu ni ta rio de una his to ria co mún, de un es -
ti lo co mún de vida, es de cir, de una cul tu ra y de es pe ran zas y pro yec tos his tó ri cos
co mu nes... so bre todo, los lla ma dos “sec to res po pu la res” (po bres, tra ba ja do res y
no pri vi le gia dos) y aho ra ex clui dos quie nes guar dan me jor los va lo res bá si cos de
nues tra cul tu ra pro pia y la me mo ria de nues tra his to ria co mún, cons ti tu yen do el
nú cleo de nues tro pue blo en su con jun to” (Scan no ne, cit. por Mo re no, 1995: 465). 
(cur si vas nues tras),

Se tra ta de mo di fi car el lu gar del SER ca rac te rís ti ca men te oc ci den tal por un pen sa -
mien to la ti noa me ri ca no in cul tu ra do8, es de cir, fun da do en el ESTAR (no so tros es ta mos)
(Scan no ne, 1976; 1982).

Esta pre ten sión su po ne una rup tu ra epis te mo ló gi ca de la cien cia y de la fi lo so fía
como ra cio na li dad y abre un aba ni co de po si bi li da des a los fi ló so fos, pe da go gos y edu ca -
do res po pu la res, an tro pó lo gos, his to ria do res, so ció lo gos, tra ba ja do res so cia les y otros
cien tí fi cos, en cuan to ree la bo ra de ma ne ra crí ti ca la sa bi du ría po pu lar, des de di ver sos lu ga -
res (he te ro to pía). Maf fe so li (1990) plan tea a esa sa bi du ría po pu lar, como po ten cia so cial
que se asu me a pos te rio ri y no aprio rís ti ca men te. La co mu ni dad y el pue blo se fun da men -
tan en el es tar-jun tos, las cos tum bres lo ha cen po si ble, en ese mis mo or den de ideas, Mo re -
no (1995: 468), plan tea que se tra ta de un,
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7 En Amé ri ca La ti na la teo lo gía de la li be ra ción nace como op ción por los po bres; em po bre ci dos y ex clui dos,
sien do Leo nar do Boff y Gus ta vo Gu tié rrez sus re pre sen tan tes por ex ce len cia. Hoy esta ten den cia que asu me
a Dios des de la po bre za de nues tros pue blos co mien za a re na cer cual ave fé nix.

8 La in cul tu ra ción como pro ce so de evan ge li za ción a ex cep ción de la ex pe rien cia pau li na con los gen ti les no
se ha dado en nin gu na otra par te del mun do, lo que se de sa rro lló fue una ra zia, de trás de la cruz, la es pa da.
Para la so cio lo gía la ti noa me ri ca na, y es pe cí fi ca men te para los so ció lo gos im pli ca va lo rar en sus con tex tos
las di ver sas ma ni fes ta cio nes cul tu ra les, sin al te rar las, o como dice Qui ja no (1989): “a Amé ri ca La ti na hay
que leer la des de ella mis ma, des de sus he te ro ge nei da des es truc tu ra les”. Este in ten to ya lo hi cie ron al gu nos
fi ló so fos, pe da go gos y li te ra tos... Dus sel, Scan no ne, Frei re, Gar cía Már quez y Le za ma Lima.



(...) sa ber no es pe cu la ti vo, sin que por ello ca rez ca de con cep tos; no re fle xi vo,
pero tam po co exen to de re fle xión; prác ti co-ex pe rien cial, vi vi do –si no vi ven -
cial–, ema nan te de la rea li dad co ti dia na de una co mu ni dad o pue blo; en el que la
vida y pen sa mien to se con for man e in te gran; do ta do de unos con te ni dos y una for -
ma que los es truc tu ra en una iden ti dad pro pia.

Extra po lan do una idea de Halb wachs, se tra ta de res ca tar lo que él lla ma “la so cie dad
si len cio sa”, au sen te por mu cho tiem po de la ra cio na li dad ins tru men tal. Con esto no es ta -
mos pro po nien do una vuel ta a la cul tu ra pre co lom bi na –his tó ri ca men te im po si ble– ni una
ne ga ción de nues tro trán si to por la mo der ni dad de pen dien te, sino de asu mir nos en nues tros 
es pa cios in ter cul tu ra les (re li gio sos, ét ni cos, lú di cos). Hay que de sa cra li zar las re la cio nes
so cia les y la cul tu ra la ti noa me ri ca na, ex plo rar sus es pa cios in ter nos, Dor fles se ña la que
“no exis te ar qui tec tu ra sin es pa cio in te rior”, al lle var esta idea al seno de la so cia li dad, en -
con tra mos dos sub es pa cios: el an tro po ló gi co (gru ta, ni cho, abri go) y el psi co ló gi co (seno
ma ter no, úte ro, apa ra to di ges ti vo) que nos con du ce de ma ne ra ine luc ta ble al Sím bo lo (sím -
bo lo, mi tos, ri tos, na rra cio nes, mú si ca...), más que a un sa ber cien tí fi co, más que ar gu men -
ta cio nes con base fi lo só fi ca se bus ca la crea ción, la ima gi na ción, la vi ven cia de cos tum -
bres, los ri tos, el es tar-jun tos; la in ter pre ta ción de ellos, más que la sim ple ex pli ca ción
cientificista.

Te ne mos en ton ces que el fun da men to de una epis te me po pu lar, de un sa ber in cul tu -
ra do ra di ca jus ta men te en el es tar-jun tos (no so tros es ta mos o ha be mos). En esta for mu la -
ción lo pri me ro que re sal ta es la per so na, un su je to co mu ni ta rio, que lo es tan to del es tar
como del ser y de la his to ria, y por tan to del pen sar sa pien cial y del sim bo li zar que lo ar ti cu -
la (Scan no ne, 1990). El ini cio o su ho ri zon te no es la re la ción hom bre-na tu ra le za, sino la
ex pe rien cia éti ca-po lí ti ca-re li gio sa del “no so tros es ta mos”, en don de se da de ma ne ra si -
mul tá nea, en uni dad y dis tin ción, la re la ción hom bre-hom bre (el no so tros como yo, tú y él)
y la re la ción hom bre-dios (el nos-otros que im pli ca el ab so lu ta men te otro) (Scan no ne cit.
por Mo re no, 1995). Por ello la sa bi du ría po pu lar se dis tin gue de la he ren cia mo der na al no
res trin gir la au to no mía, el ca rác ter crí ti co y la di fe ren cia ción de otros mundos de vida.

El de sa rro llo de una epis te me con es tas ca rac te rís ti cas su po ne la rup tu ra con la ra cio -
na li dad cien tí fi ca-téc ni ca mo der na, sin em bar go, po dría lle gar se de ma ne ra re la ti va a un
pun to me dio o de con ti nui dad, de he cho lo di ji mos an te rior men te. Si la ra cio na li dad cien tí -
fi co téc ni ca re di men sio na su mé to do es ta ría apro xi mán do se de ma ne ra dis tin ta a otras cul -
tu ras. Por eso para una epis te mo lo gía po pu lar el mé to do no ha de es tar en el pen sa mien to
uní vo co y ana lí ti co, ni el dia léc ti co, sino en el ana ló gi co o ana léc ti co (en ten di do como más
allá de los fun da men tos y de los es pa cios), pues es ta ría in cu rrien do en los mis mos des ma -
nes que la ra cio na li dad moderna.

Con el pen sa mien to ana ló gi co o ana léc ti co pue den pen sar se al mis mo tiem po la uni -
dad en la di fe ren cia, res pe ta la dis tin ción en la uni dad y a ésta en la dis tin ción, sin se pa ra -
ción ni con fu sión de tras cen den cia e in ma nen cia, com pren de la ne ga ción des de la afir ma -
ción (y no al re vés) y la afir ma ción y ne ga ción des de la tras cen den cia pro pia de la vía emi -
nen tiae (Mo re no, 1995: 457).

Des de la mis mi dad es im po si ble ac ce der al otro, a su pa la bra, en un con tex to como
este no hay in ter pre ta ción, ni diá lo go, ni co mu ni ca ción. Sólo pue de ha ber com pren sión sa -
lien do del pro pio mun do y ac ce dien do al suyo.

Pero, si ga mos avan zan do. Si cir cuns cri bi mos el “no so tros es ta mos” a nues tra cul tu -
ra, nos en con tra mos un “irres pe to, una trans gre sión gra ma ti cal”, pero pre ci sa co rrec ción
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so cio-cul tu ral-epis te mo ló gi ca, que es el “ha be mos”. Así te ne mos que el ha be mos, por
ejem plo, en el pue blo ve ne zo la no sig ni fi ca e im pli ca –si guien do a Mo re no– la rup tu ra con
el nexo es pa ñol, sin ne gar lo que tie ne de mes ti za je. Obser va mos que con la pro nun cia ción
del ha be mos se pro du ce una re la ción no con el in di vi duo, sino con la co mu ni dad, des de la
re la ción es tar-jun tos, “no des de la na tu ra le za, sino des de la hu ma ne za” (Mo re no, 1995).
Enton ces nos en con tra mos ante una po ten cia que pue de per mi tir el de sa rro llo de una epis -
te me po pu lar e in cul tu ra da “... el “ha be mos es pura re la ción en hu ma ni dad, pri me ra per so -
na del plu ral en la que no hace fal ta pro nun ciar el su je to por que está en el puro ver bo im plí -
ci ta men te ex plí ci to” (Mo re no, 1995: 479).

Así el ha be mos cons ti tu ye en nues tro caso el pun to de par ti da para un pen sar in cul tu -
ra do. En fin, más que una mera preo cu pa ción in te lec tual, se tra ta de una cues tión vi ven -
cial-exis ten cial, de modo que el pue blo no pue de ser me dia ción por la que hay que tran si tar
para con fi gu rar una epis te me po pu lar e in cul tu ra da. No se tra ta del pue blo como masa, o
agre ga do de in di vi duos, ni como esen cia o sub stan cia. Asu mi mos al pue blo como re la ción
viva y vi vi da, como red de re la cio nes com ple jas y con tin gen tes, no utó pi ca ni abs trac ta. El
mis mo pue blo se cons ti tu ye en el lu gar del pen sa mien to. No ten dría mu cho sen ti do cons -
truir y te jer un pen sa mien to so cio ló gi co la ti noa me ri ca no a par tir del pue blo, sino en el pue -
blo y del pue blo; crea ti vi dad, pro duc ción y no de pen den cia, más que cien tí fi cos so cia les al
ser vi cio del pue blo, hom bres y mu je res de pue blo (Scan no ne, 1990, 1991; Dus sel, 1983,
1988; Mo re no, 1995). Ser del pue blo su po ne en ton ces una rup tu ra con la co ti dia ni dad, vol -
ver se so bre ella y pro ble ma ti zar la.

Pero, ¿es po si ble una So cio lo gía au tén ti ca en nues tros con tex tos de de pen den cia,
em po bre ci mien to, po bre za y ex clu sión? Si algo ha de mos tra do el ge nui no pen sa mien to la -
ti noa me ri ca no, re pre sen ta do por Mar tí, Arti gas, Ma riá te gui, Frei re, es que a par tir de la au -
to con cien cia o con cien cia ción de su rea li dad (alie na ción, opre sión, ex clu sión) vaya ge ne -
ran do des de su mis ma pra xis his tó ri ca y co ti dia na una epis te me, por su pues to li be ra do ra.
Es de cir, una Cien cia So cial La ti noa me ri ca na, “...que emer ge de la pra xis his tó ri ca y que la
pien sa des de la exis ten cia per so na li za da del cien tí fi co so cial, el que ha bién do se li be ra do
per so nal y pro fé ti ca men te, vive an ti ci pa da men te un hom bre nue vo” (Dussel, 1973).

De modo que la prác ti ca cien tí fi ca so cial debe ir de la mano con el com pro mi so po lí -
ti co de cada cien tí fi co so cial, que in ten ta su pe rar la mo der ni dad del su je to do mi na dor y de -
ve la nues tro ocul to ser la ti noa me ri ca no.

Para esto es ne ce sa rio, como lo se ña la mos an te rior men te, de sa rro llar heu rís ti ca men -
te un ca mi no her me néu ti co que per mi ta ac ce der y con fi gu rar otra epis te me. So bre este par -
ti cu lar Dus sel (1988:199) se ña la que “... el mé to do ana léc ti co es dis tin to al dia léc ti co. Éste
úl ti mo va de un ho ri zon te a otro has ta lle gar al pri me ro don de es cla re ce su pen sar, dia léc ti -
co es un a tra vés de. En cam bio el ana léc ti co quie re sig ni fi car que el lo gos vie ne de más
allá... del diá lo go en tre el tú y el yo” (cur si vas nues tras).

El mé to do ana léc ti co par te de la otre dad y la dis tin ción y así se cons ti tu ye como vía
del pen sar–ope ra cio nes. El pun to de par ti da de la epis te me o sa bi du ría po pu lar es la co ti -
dia ni dad cir cun dan te del pue blo, su rea li dad con cre ta, sus ras gos in ter cul tu ra les, sus es pa -
cios. La re la ción exis ten cial-real-hu ma na tú-yo es in me dia ta, di rec ta. En ella, el hom bre
des pa rra ma do en tan múl ti ples co sas e in te re ses ac ce de a sí y sale de sí mis mo. Es aquí don -
de pasa a ser un “todo”. Es tam bién aquí don de se hace to tal men te pre sen te, ya que el tú
nun ca es un ob je to (co si fi ca ción), sino sim ple y úni ca men te pre sen cia (per so na). En la re la -
ción tu-yo ra di ca el bie nes tar del hom bre y el re des cu bri mien to de la vida dia lo gal (Frei re,
1988).
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No se tra ta, pues, ni de lla mar ni de in ter pe lar para que lo de jen en trar, sino de pro -
nun ciar la pro pia pa la bra y de sa rro llar la pro pia prag má ti ca, des de la otre dad ex ter na, en
cuan to real men te otras, y des de ahí: dia lo gar, o más bien, aho ra sí lla mar o in ter pe lar al diá -
lo go, una vez ge ne ra das las con di cio nes de po si bi li dad del mis mo, con di cio nes que sólo
pue den ge ne rar la epis te me po pu lar la ti noa me ri ca na, por ser esen cial men te abier ta y dis -
tin ta (re sal ta do nues tro) (Mo re no, 1995: 488).

LA OTREDAD COMO EPISTEME

Al pos tu lar al pue blo de fi ni do no por su po bre za, sino por su otre dad ra di cal, su ex -
ter na li dad, se pro du ce ine luc ta ble men te el cie rre de fi ni ti vo de la epis te me mo der na, por lo
me nos para el caso de Amé ri ca La ti na. No se tra ta de ubi car se en la dia léc ti ca rico-po bre,
sino en la otre dad, y esto vie ne dado por la co mu ni ca ción y el diá lo go, que, a su vez, im pli ca 
la rup tu ra epis té mi ca de todo un modo his tó ri co de co no cer, pen sar, vi vir y sen tir.

Lo sub ya cen te a la otre dad es la re la ción co mu ni ca ti va (no so tros), ésta como raíz
epis té mi ca no está re pre sen ta da por un con cep to y no pue de ser de sa rro lla da como ló gi ca
dis cur si va. Su ex pre sión vie ne dada por el mito y el sím bo lo, sólo la ac ción her me néu ti ca se 
le apro xi ma a ma ne ra de sig no, como de cons truc ción. A la re la ción nos apro xi ma mos a
par tir de la otre dad, esto su po ne un co no cer por re la ción. La ló gi ca cog nos ci ti va que im pli -
ca esta epis te me no ra di ca en la ló gi ca-sen ti do, sino en lo vi vi do (Cor do va, 1995), “(...) la
re la ción vi vi da se ins cri be –por de cir lo y des de cir lo de al gu na ma ne ra– en esa for ma de
vida que es el co no cer, y ahí la com pren de mos como epis té mi co cen tral-di ná mi co de toda
la ma triz-epis te me po pu lar” (Mo re no, 1995: 492).

Esto sig ni fi ca que la re ci pro ci dad (Ge sen sei tig keit) re la ción-co mu ni ca ción no es un
de ri va do, sino una en ti dad pri me ra, que vie ne a mar car la dis tin ción en tre el yo y el tú, me -
dia da, a su vez, por la au to no mía y com ple ji dad pro pia de cada per so na. A este res pec to,
Mo re no (1995: 483), adu ce que:

(...) sien do cada hom bre un vi vien te-en-re la ción, la re la ción vi vi da es es truc tu ral -
men te co mu ni can te y no pue de no co mu ni car. No hay afec to en so li ta rio ni pen sa -
mien to en so li ta rio... En la mo der ni dad el diá lo go no es pen sa ble sino como acuer -
do, con sen so o acep ta ción. En el pue blo el diá lo go se-vive-en la com pren -
sión-afec ti vi dad aun que no se pro duz can acuer dos. Lo afec ti vo con ver sa y dis po -
ne. El diá lo go es co mu ni ca ción: la co mu ni ca ción en el pue blo es afec ti vi dad re la -
cio nan te y re la ción afec ti va men te en que se co no ce y se es co no ci do en la tra ma
que con el Otro y en lo Otro, vivo-con ci bo-in ter pre to-pro duz co-ac túo.

Así qui sié ra mos ce rrar el oca so de la ra cio na li dad mo der na, pro du cien do una rup tu ra 
epis té mi ca, no con con cep tos y ca te go rías, sino con la ma triz epis te mo ló gi ca de todo un
modo do mi nan te e his tó ri co de co no cer, para abrir otros es pa cios y otras epis te mes (Vat ti -
mo, 1994), que has ta aho ra ha bían sido mar gi na das, re pri mi das y de va lua das. Pos tu la mos
así un sa ber po pu lar e in cul tu ra do, no con tra la mo der ni dad, sino sen ci lla men te OTRA.
Des de ahí es po si ble cons truir una “cien cia” del hom bre ra di cal men te dis tin ta y he te ro tó pi -
ca. Se pre ten de así el de sa rro llo de una So cio lo gía y un Tra ba jo So cial La ti noa me ri ca no
que par ta de otra epis te me, tan le gí ti ma como cual quier otra. El sus tra to de esta epis te me
está jus ta men te en la re la ción en co mu nión, no es un dato, sino un pro yec to y una ta rea po -
si ble des de una epis te me de la re la ción e im po si ble des de una ma ne ra de co no cer que ten ga
como pun to de par ti da al in di vi duo (Mo re no, 1995; Maf fe so li, 1992).
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Lo real men te im por tan te de la crí ti ca post mo der na es que abre la po si bi li dad de un
pen sa mien to he te ro tó pi co y no ho mo tó pi co, es el mo men to de dan zar al filo del abis mo al
es ti lo nietz chea no. Hoy con la muer te de las uto pías, me re ce la pena no re su ci tar las, sino
plan tear otras bús que das, otros ca mi nos, la he te ro to pía pue de ser esa po si bi li dad. Ejer ci tar -
se de este modo, im pli ca ría una mo di fi ca ción ra di cal de nues tros ac tos cog nos ci ti vos y ac -
ce sos a la rea li dad mos tra da por la mo der ni dad. Ese ca mi nar per mi ti ría op tar por otras ma -
ne ras de co no cer y de vi vir, otra hu ma ni dad, no sólo di fe ren te, sino distinta.

En este sen ti do es una epis te me li be ra do ra ante cual quier pro yec to in di vi dua lis ta o
ma si fi can te, que opri ma al ser mis mo del hom bre al ne gar lo como re la ción y por tan to
como pro yec to de co mu ni dad y co mu nión, alie nán do lo con el pro yec to de in di vi duo y
masa (Mo re no, 1995: 504).

Re fun da dos el sen ti do y el sig ni fi ca do en tre el in ves ti ga dor y la in ves ti ga ción, el
tiem po y el es pa cio como va ria bles com ple jas del aná li sis y el re di men sio na mien to de la
ob je ti vi dad, se pro du ce de ma ne ra im pos ter ga ble el reen ca ta mien to del mun do, es pe cí fi ca -
men te para el caso de La ti no amé ri ca, una So cio lo gía de la al te ri dad, fun da da en la re la -
ción-co mu ni ca ción y la ana léc ti ca9 dus se lia na.
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