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RESUMEN

El presente articulo centra su investiga-
cion en el concepto de soberaniay en larealidad
histérica de lanacion: en susorigenesy en algu-
no de sus desarrollos. Tratade esclarecer larela-
ciony discrepancias entre dosmodel osde nacion
y dosversiones delasoberaniainterrogando tan-
to sus soportes tedricos como alguno de sus
gjemplos empiricos.
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ABSTRACT

This article centers its focus on the con-
cept of sovereignty and on the historical reality
of thenationinitsoriginsand initsdevel opment.
It attemptsto clear uptherelationship and thedif-
ferences beteeen two nation modelsand versions
of sovereignty, questioning both the supporting
theory aswell as some of the empirical examples
utilized.
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1. DE VOCESY ECOS

Unlibro del historiador E. Hobsbawm se haconvertido en un clésico ineludible para
el tema que nos ocupa. Su titulo —econdmico, escueto— sefiala dos problemasy unafecha:
Nacionesy nacionalismo desde 1780. Laeleccidn delafechano escasual . Haciafinalesdel
siglo XVI11, mas o menos hacia 1780, lapalabra nacion, que habia arrastrado una discreta
vidasemanticay funcional desdelaEdad Media, dejade ser unmero indicedeclasificacion
(fundamental mente universitaria) paraconvertirseen lamarcadelalealtad politicamoder-
na, en lacondicion trascendental delo politico. Veremoslasrazones. Sabemos, sin embar-
go, que la pasién nacional se prolonga hasta nuestros dias. Por 1o menos.

De hecho, € libro de Hobsbawm se escribe en el espacio de unaperplejidad; y en el
tiempo de una duda. Perplejo ante la persistenciadel principio nacional, el historiador in-
tentaexplicarselascausasdel fendbmeno. Y paraellorecurreaunasobriadefinicion analiti-
cay auna soberbia periodizacion.

Devuelveasi Hobshawm el estudio delasnaciones—y delaprofesion defeenellas-a
ladisciplinaqueprimero se ocupd del fendmeno: lahistoria. Pero sabeque, alolargo deun
siglo, nacionesy nacionalismos se han convertido en unareferenciacobstinada, en un objeto
pertinaz cuyadefinicién, interpretacion y criticahaimplicado afilésofos, sociélogos, an-
tropologos, juristaso criticosliterarios. Sabe quelahistoriade esadevocion queno cesano
esya—no essolo—objeto preferente delahistoriografia, quelanarracién—aun informaday
sutil— de ciertos episodios no agota todas | as posibilidades de tratamiento.

Y ello por unarazédn: hay naciones; y hay devociones nacionalistas. Reales o ficti-
cias, inventadas o construidas, primordiales u originarias, las naciones forman parte de
nuestro presente politico objetivo. Y forman parte de nuestrasubjetividad cultural y social.
Pertenecen anuestro atribulado presente: un presente en el queincluso las organizaciones,
aianzaso conflictosinternacionales, precisamente por serlo, ratificanlaexistenciadel ele-
mento nacional .

Podriaocurrir que en este mero presente deindicativo se estuvieran sentando las ba-
ses de un futuro (previsible o necesariamente imperfecto) sin naciones: un futuro fiel a
otrasimposturas, inventor deotrosidolos. Laglobalizacion delascomunicaciones, lacrea
¢ion de corporaciones —econdémicas, culturales— transnacionales, la urgencia por definir
losactual es conflictosen términosde“ choque decivilizaciones’ o de“culturas’, quizaha-
gan pensar en un desplazamiento (o superacién) del principio nacional. Enlamismadirec-
¢ion apuntan procesosdeintegracion como el delaUnidn Europea, o dindmicascomolade
los crecientes flujos migratorios.

Pero todo ese prondstico esta asediado por la particular incertidumbre que es patri-
monio del futuro.

Nuestro presente sigue siendo nacional. Y esél —el presente—el queinstruye nuestra
mirada cuando ésta se vierte hacia el pasado, cuando buscaen él los fundamentosy trans-
formaciones de la devocion nacional.

Hobsbawm, y con é —o contraél—muchos historiadores, piensaque hay naciones. Y
que se puede hacer unahistoriadel nacionalismo. Y o, que también constato que hay nacio-
nes, creo que no se puede hacer ni una historia, ni una teoria (al modo de E. Gellner o de
A.D. Smith) del nacionalismo. Pienso, por el contrario, que una confusion terminolgica
ha conseguido amal gamar procesos politicos de diferente factura. Y que esamismaconfu-
sién es la que permite que dos siglos de historia—primero europeay americana, después
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mundial— puedan resumirse bajo €l epigrafe “nacionesy nacionalismo”. Algo de verdad
hay en esa narracion, sin duda. Pero, adoptemos otra perspectiva.

Si setomalaingente produccién bibliograficareferente alas nacionesy a naciona-
lismo, y sedistribuye en funcion delostiempos, modosy aspectos de su elaboracién, laim-
presion que provocano eslade unidad: ni unidad de objeto, ni de proceso, ni de concepto,
ni de método.

Si seinterroga a un historiador, es posible que aborde el problema de las naciones
desdelaformacion, asi mismo dispar, delos grandes estados nacionales: transicionesdela
unidad dinastica ala unidad nacional (Reino Unido, Francia, Espafia), o de lafragmenta-
cion politicaalaintegracion estatal (Alemania, Italia), o desagregacion deimperiostradi-
cionales (Austria, Hungria...); un antropdlogo quizaorientase larespuestahacialas unida
des politicas auténomas y soberanas surgidas de la descomposicion de losimperios colo-
niales; agiin socidlogo repararia en las naciones sin estado que, hoy mismo, plantean rei-
vindicaciones mas o menos fundadas en la lgjana historia o en la versétil naturaleza (asi
como en laomnipresente cultura); en fin, un aficionado alos estudios culturales enumera-
rialascaracteristicasde unamiriadade puebl osindigenas que aspiran areconoci miento na-
cional o adignidad estatal y los perversos motivos por |os que no han conseguido ni aquel
reconocimiento ni esta dignidad.

Y esonoestodo. Alguiendiriaqueel nacionalismo esintrinsecamente reaccionario,
otro que, en su origen, lanacién—comotitular delasoberania—inauguralamodernidad po-
liticay lavia del progreso.

Si todos tienen razén, el objeto se nos multiplicahasta el infinito. Si nadietienera-
z0n, el objeto se nos desvanece. Parece que todos tienen razones. Y, algunos, pasiones.
Como lastienen quienes afirman que lanacién es natural u originaria, |0s que oponen que
es una entidad construida, o inventada, o imaginada.

Todo esto —y mucho mas- se hadicho; y se haescrito. Huelga que aqui mencione a
|losautores masrelevantes de las distintas hip6tesis. Son sobraday merecidamente conoci-
dos.

Ante laaarmante extension de lapalabra (nacidn y derivados), ante su inmoderada
capacidad de amalgamar —sin definir— procesos diferentes en espaciosy tiempos distantes
y confinesdiversos, seimponeunaciertacautela: quizano un radical escepticismo, pero si
una higiénicaironia.

Contemosunahistoria. Unahistoriadelanacion: no se pretende el Unico relato posi-
ble, tampoco el mejor. Lanarracién, queaspiraatener algin fundamento, sehardcompren-
sible—y, sinduda, discutible—desdel os presupuestosgeneral esque brevementeexpongo.

Nacién es un nombre perverso. Y laperversion (o laperversidad) estainscritaen el
nombre desde el mismo inicio de su uso politico. No porque el significado inaugural no
fueraclaro(y casi distinto). Y odiria—eintentaré mostrarl o—que casi sucedelo contrario.

Lo quetambién ocurreesque, desdeel principioy mésalladesu significado, lapaa-
bra nacion acumulaun excedente de valor y sentido que laconvierte—ya—en significante
despatico; y en piezaclave paracual quier ulterior construccion politica. Deesto Ultimo son
testigoslossiglosprecedentes: cualquier aventurapolitica—revolucionariao reaccionaria—
se haapoyado enlanaciény hareclamado laretéricanacionalista. Y asi hemos podido—y
podemos-— contemplar nacionesy nacionalismos liberales, socialistas, comunistas, fascis-
tas, cristianos o islamicos; nacionalismos integradores, expansionistas 0 secesionistas.
Siempre naciones, siempre nacionalismos.
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2. VOCES DE REVOLUCION

El contexto en el que la palabra nacién cobra un significado politico —y un sentido
tendencia mente totalizador— es el contexto de las revoluciones (burguesas). El vocabula-
rio seconmueve; y términos como republica, sociedad (civil), constitucion o pueblo seeri-
gen en pilares de la construccion politica moderna.

En el texto deladeclaracion dederechosde Virginia(junio de 1776), verdadero pro-
logo aladeclaracién deindependenciadel osfuturos Estados Unidos de América—4 deju-
lio del mismo afio—, “El Pueblo, laNacion o laComunidad” —en ese orden— aparecen como
indiscernibles. Una sinonimia pretendida e insi stentemente el aborada que sereitera, sere-
fuerzay se matiza, en las sucesivas declaracionesy constituciones de Pennsilvaniay Dela-
ware (septiembre de 1776), Maryland (noviembre de 1776), Carolina(diciembre de 1776)
0 Massachusetts (marzo de 1780).

La conviccién republicanainventa un sujeto politico —el pueblo—del que emanany
proceden, y a que siempre pertenecen, la soberaniay el derecho, €l poder y lafuerza.

No es preciso aqui restaurar las condicionesy los precedentes, tedricosy practicos,
que hicieron posible el vendaval republicano que, primero en Américay luego en Europa,
ibaaalterar radicalmentelasreglasdel juego politico: un orden de 6rdenes que se creiana-
turalmente constituido y divinamenteratificado seriadenunciado como despético; unrégi-
men que se pretendia eterno sera pronto destituido y calificado como Antiguo Régimen.

QuizafueraE. Sieyésel hombre que, con unteorizacion arriesgada, con un estilo afi-
lado, introdujo alanacion en el vocabulario politico: con un significado preciso que resu-
mia un siglo de teoriay que anticipaba dos siglos de turbulencias.

En el escrito ¢Quéesel Tercer Estado? Emmanuel Sieyesresponde, como sesabe, a
las nada retoricas preguntas al respecto del Tercer Estado ¢qué es?, ¢qué ha sido?, ¢qué
pide? con laslapidarias y escuetas expresiones. todo, nada, algo.

Nosinteresalaprimerapreguntay su consecuenterespuesta: “ ¢qué esel Tercer Esta-
do?Todo". Porqued hilo detan revolucionario sintagma, lanacion vaaingresar deforma
definitiva en el imaginario politico. Y vaaempezar acrear realidad.

El Tercer Estado, seguin reza €l titulo del primer capitulo del ensayo, es unanacion
completa. Y lo es porque todo o necesario para que unanacién subsistay prospere, traba-
josparticularesy funciones publicas, esrealizado —o puede serlo— por €l Tercer Estado. Es
el Tercero, frente alos otros dos estados, 0 estamentos, € Unico que reline las condiciones
parasubsistir. Y paraconstituirse en nacion: “un cuerpo de asociados que viven bajo una
ley comuin y representados por una misma legislatura’™.

Ladefiniciénde Sieyésdaun significado simpley riguroso alapaabranacion. Y no
solo politizalapalabra, sino que lapropiadefinicién es unaopcién -y unaintencion—poli-
tica. Lanacion (sinénimo de puebl o, sinbnimo de Tercer Estado) incluyeley, constitucion,
voluntad, representacion, propiedad y contrato; y excluye los privilegios y las historias
—realidadesoficciones, s esquehay diferencia—sobrelasquelosprivilegiosseconstruyen
y se defienden.

1 Sieyes, E. (1989): (Quéesel Tercer Estado?, Alianza Editorial, Madrid, pp. 90-94.
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Puede decirse, pues, que la nacion ingresa politicamente en el vocabulario politico.
Y quees—esoy solo eso—el tipo deasociaci 6n colectivaadecuado alaburguesia, queen ese
preciso momento esta haciendo su revolucion.

Laoperacién de Sieyés—quirlrgica, por cuanto cortalimpiamente tanto la contigi-
dad socia como lacontinuidad histérica—esunaoperacion politicaqueinstruyeal lector en
los fundamentos del nuevo régimen:

a) un régimen constitucional y representativo

b) basado en la participacion ciudadanay en la propiedad

¢) que se funda en criterios de razén y no en legitimaciones tradicionales

d) queerigealanacion—Tercer Estado—en poder constituyentelegitimoy soberano.

Dejando al margen e hecho de que Sieyés excluiade laciudadaniaalos siervosy a
lasmujeres-fidelidad al tiempoy |lascostumbres?, el esquemadel nuevo régimen nosresul -
tafamiliar.

Sieyés era—dicho sea de forma tangencial— absol utamente consciente del carécter,
no yarevolucionario sino literalmenteinaugural de su propuesta, de su programa. Lo que
no sabiaeslo que ese programa, deformaperversaperoigualmentereal, auguraba. Losad-
miradores contemporaneos de Sieyes—uno delos primeros Mirabeau, uno delos postreros
Napoledn— advirtieron también el carécter inaugural y revolucionario del programa..

Tal caréacter descansaba—o se agitaba—enlateoriadel poder constituyente. Ese poder
—esa potencia, cuyas actua(liza)ciones han dominado los dos Ultimos siglos— es lanacion:;
inicialmente—y sdlo inicialmente—el Tercer Estado, que acomete sati sfactoriamente todas
lasfuncionessociales, quenorindeculto ni alatradicion ni alacostumbre, ni alahistoria.

Lomésrevolucionario delaRevolucién no esel fuegoni laira, ni lasbarricadas, ni la
miticatoma de LaBastilla. Lo méas revolucionario esla emergencia de esa clase —todavia
no universal— que se convierte en nacién, que reclamaparasi mismalatotalidad del dere-
cho, olafacultad depromulgar latnicaley. Y que, enunbucleimposible, seinstituye como
|egitimamente soberanay soberanamente legitima.

Y aque de Francia—y de su, o de nuestra, Revolucion- se trata, citamos en francés:
“ Dans |la pensée et |"analyse politique, on n"a toujours pas coupé la téte du roi” 2.

Lacabezadd rey. Esaes—eso es|o que pienso; eso eslo que propongo—lacuestion.
Lanacion heredd —sin testamento—el poder y el prestigio delavigjamonarquia. Heredd su
fascinacion, su potencia alucinante, su aura de sacralidad.

¢Essblounaironiadelahistoriaque Sieyes, el inventor delanacion -y delasobera
nianacional—fueraalavez el San Juan Bautistade Napoledn Bonaparte? ;Esmeracasuali-
dad que, precisamente él, para estabilizar la situacion de la Francia posrevol ucionaria exi-
giera“unacabezay unaespada’ ?

Lanacion, el artefacto politico delamodernidad, habiasido inventada. Y, soberana,
conservaba lacabeza. Y teniala espada.

2 Fidelidad, por cierto, dominante pero no obligatoria. Condorcet, por gjemplo, teniaotrasideasmasinclusi-
vas al respecto de la ciudadania.

3 Foucault, M. (1976): Histoire de la sexualité I. La volonté de savoir. Gallimard, Paris, p. 117.
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L a nacion tiene su momento. Pero no tiene historia. Puede parecer extrafia—incluso
absurda— esta afirmacion si se piensa en la cantidad de nacionalismos historicistas, tradi-
cionalistas, restauradoreso providenciaistasquehan proliferadoalolargodel Gltimosiglo
(y medio). Esos son, sin embargo, otros momentos; esas son otras historias: momentos que
necesitan historias e historias que se repiten, serecitan y se escriben en funcion delas exi-
gencias del momento; historias que construyen identidades y diferencias, homogeneida-
des, o continuidadesy rupturas.

En su momento, lanacién se constituyesin lahistoriay contralahistoria: fue, como
diria C. Castoriadis, institucion instituyente.

Sabemos que €l propdésito erarevolucionario, laideologiarepublicanay el proyecto
universalista. Pero no es eso lo que aqui interesa; porque, alavista de las ulteriores poli-
morfosis delanacion, es preciso pensar ese momento inaugural en el quelaincorporacion
de clausuras hiperbdlicas —totalidad, absoluto, trascendencia— prepara un dispositivo po-
tencialmente inflamable y, ala postre, aterrador.

Pues poco importaque lanacién fueradefinidaen términosrepublicanos, queel sig-
nificado de ese significante desp6tico fuera tendencialmente universal.

Sieyés, que como todo buen filésofo politico fue un pensador del momento, produjo
unabrillante articulacién coyuntural delos disjecta membra del cuerpo politico®. Al colo-
car lacabezadel rey sobreloshombrosdel pueblo puso en marchalaméaquinarevoluciona-
ria autolegitimada, soberanay constituyente: la nacion.

Si desdelas primerasteorias de lasoberaniapopul ar se sospechabaque lacabezadel
rey podiacoronar otro cuerpo que no fuerael del monarca, los revolucionarios consiguie-
ron el prodigio. Pero mas alla de la coyuntura revolucionaria, quedaba disponible la for-
ma-nacion paralegitimar otros propdsitos. Y asi, en espaciosy tiempos contrarrevolucio-
narios, o decididamente reaccionarios, €l pueblo yano se definiriapor latotalidad y cohe-
renciafuncionaesdel Tercer Estado, o del proletariado, su discolo heredero. Lamateria(o
€l contenido) del pueblo se constituirian apartir de otrastotalidades, de otras coherenciaso
absolutos: laraza, lalengua, latradicionolafe. Y lacabezadel rey —asupersticién delaso-
berania, la forma-nacién— seguira presente para legitimar los fines que emanan de esos
nuevos (y yavigos) principios.

Huelgadecir que no setrataaqui de equiparar la propuestarepublicanade lamoder-
nidad revolucionaria con las respuestas contrarrevol ucionarias de |la modernidad reaccio-
naria

Pero si es preciso sefidlar que la forma-nacién quedd, desde el principio, definida,
exentay disponible paraacoger contenidos multiples, contenidos siniestros. Que el poten-
cial critico del momento nacional teorizado por Sieyesy encarnado por el Tercer Estado se
convirtié en potencial conflictivo (o radicalmente destructivo) en otrasteorizacionesy en
otras (per)versiones del pueblo.

Hay otros dos elementos que conviene, si no desarrollar extensamente, si, cuando
menos, sefialar:

4 Tal articulacion no vaaser exploradaaqui en sus detalles. Sélo nosinteresan, de ella, un par de elementos.
L os més discutibles, por supuesto.
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1. Lanacién secongtituye através de un doble movimiento deinclusiony de exclusion
selectivas. Quelaexclusion delosprivilegios—y delastradicionesenlasqueestos se
sustentaban—y lainclusionisonémica, deacuerdo a principio deigualdad antelaley
(con las resefiadas excepciones), no pueda ser objeto de critica, no es 6bice paraob-
servar, denuevo, laformadel proceso. Pronto el soberano-todaviavivo—encontrard
otros criterios y renovados métodos de exclusion.

2. Quizapor lanecesidad y laurgenciade ocupar €l lugar del rey, el pueblo—el Tercer
Estado— se constituy6 en unidad legitimay soberana. La nacién amanecio ciega a
pluralismo y hostil ala diferencia. Hablar con una sola voz -a voz de la Revolu-
Cion—, poner de manifiesto la unidad de voluntad y propésito (lafamosa“voluntad
general”), fueron exigencias de progreso que mastarde se convertiriaen temiblesru-
tinas.

Ni Sieyesni €l resto delosrevolucionariosacertaron apensar “ el pueblo” como hete-
rogeneidad conflictivay movil. Lo produjeron como unidad; en el extremo, como unifor-
midad. Pero el pueblo no esunaunidad ni deinterés, ni devoluntad, ni de preferenciao pro-
posito. Y notienequeserlo. Un pueblo—por seguir utilizando ladichosapal abra—esunaar-
ticulacion conflictivade pasiones eintereses. Pero ese esotro horizonte—el nuestro—, no el
delaRevolucion.

L aobsesion delaunidad penetré —como lacabezadel rey—en el cuerpo delanacion.
Y aalguien ya se le habia ocurrido que a esa soldadura somética debia corresponder una
unidad espiritual, o animica: €l “amadel pueblo”, el “espiritu de laraza’.

Por lafuerzadelarevoluciény vinculadaalavirtud republicana, laforma-nacién se
incorpor6 ala historiay se convirtié en condicidn trascendenta de la politica moderna.
Progresivamente se convertiriatambién en el ambito privilegiado detrascendenciacol ecti-
va

Podréasostenerse—habitual mente se hace— quelanacion tuvo dosa umbrami entosin-
dependientes: civicay vernacula, segn laterminol ogiadominante; o francesay alemana,
seglin otraterminologia en la que se delata un 4pice de pasion nacionalista,

Creo —quiza solo sea un matiz, pero no renuncio a pensar que es pertinente- que la
nacion, como sedicedelal 6gica, nacié adulta delas cabezasdelailustraciony del movi-
miento revolucionario; también nacié adultera, dispuestaa coyundas multiples con multi-
ples pretendientes; y también naci6 adulterada, portando en su entrafialasupersticiondela
soberaniay la obsesion de la unidad.

Adulta, adllteray adulterada, lanacion hasido el sujeto politico moderno. Y alin, en
nuestra posmodernidad descreida, que haabolido tantos idol os, que hahecho apostasiade
laconcienciay del sujeto, lanacion sigue siendo el baluarte de una devocion que no cesa.
Hacetiempo quedejé deser unfactor deprogreso. Contintasiendo el escenario del terror.

3. ECOS DE REACCION

LaRevolucion (entiéndase el término como singular colectivo) quemovilizé al suje-
to nacional —primero burgués, después prol etario— supuso ademas unaquiebraderutinasy
un general desmoronamiento detradiciones. Lo estamental y estable—famosa afirmaci on—
sedesvaneciaen €l airey durante algunos afios—digamos hasta 1848— varios fantasmasre-
corrieron Europa. Antesy después de esafechaotro fantasma, siempre poderoso, recorrié
el vigjo continente: el fantasma de la Restauracion.
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LaRevolucién habiaalterado | as coordenadas socialesy politicas; y otro movimien-
to revolucionario —mas paci ente, més pertinaz— modificabal as constantes econémicas, im-
ponia nuevas relaciones de produccion, nuevas formas de vida.

Laecologiay laeconomiasufrieron las consecuenciasdelarevolucionindustrial: 1o
antafio doméstico se sentiainvadido y desahuciado. La ciudad, laurbe, se imponia como
nuevo paisaje e imponia alavez sus formas de convivencia, administracion y gestion. Y
con €lla, alteraciones demogréficas, flujos migratorios. Y nuevos conflictos.

No nos interesan aqui tanto |as transformaciones econémicas como |as repercusio-
nes en los dominios cultural y politico.

Estosultimos sonimportantes paranuestro tema. Porquefrentealadesestabilizacion
(social, politica, cultural y econdmica) generadapor lasrevoluciones, se comenz6 aformar
—muy pronto— unaideologiareaccionariaque movilizabalos eficaces recursos de latradi-
cion, lafe, € suelo, la sangre, las vigjas costumbres o lalengua.

Recursos siempre presentes, es cierto. Pero que solo van a alcanzar un significado
politico especifico en este momento; y enlamedidaen queincorporanalanaciény aspiran
acimentarla

El contenido revolucionario delanacion pareciavincularla—sin remision—aun pro-
yecto inaceptabl e para otros actores politicos més apegados alos esquemas estamentalesy
alos compromisostradicionales. Libertad e igualdad, secularizacion y racionalismo, uni-
versalismo cosmopolita, eran componentes sustantivos del contenido nacional en su mo-
mento revolucionario.

Perosi el contenido erainaceptable, laformaeraineludible. Incluso paraponer freno
alas sucesivas oleadas revolucionarias habiaquerecurrir alanacién. Y habiaquevolver a
definirla: allenarla de contenidos compatibles con laideologia de la restauracion.

Proliferaron entonces |os cursos nacionalistas. Custodiados por discursos tradicio-
nalistas, por proclamasintegristas, por literaturas costumbristas, por reescriturasdelahis-
toriay apelaciones a destino.

No hay unapautacomun paratodos|osnacionalismos. Ni lahay, ni lahabraend in-
cierto futuro. Lo que ahora se impone —desde mediados del siglo XIX—comparte algunos
rasgos. pasado y tradicion, providenciay destino. Mas adelante, yaen el siglo XX, lafor-
ma-nacion acogeratodos|osresortes posibles de movilizacién colectiva; y pactaré con to-
daslasideologias. Insistiendo, siempre, enlasdosclavesexplicitasde su patrimonio peren-
ne: soberaniay unidad.

Burke—todaviacon ciertamoderacion, todo hay que decirlo—reacciond escandaliza-
dofrentealaRevoluciénfrancesa. DeMaistre, de Bonald, Donoso Cortés, serian exponen-
tes principales (o mas conacidos) de unaideol ogia reaccionariaque oponiaalanacion re-
publicanaun model o nacional arraigado en presuntas esencias, contenido en tradicionesy
custodiado por laprovidencia

Lanacion sehabiaconvertido yaen actor politico: y comenzabaunamas que secul ar
disputa por €l dominio de esafuerza desatada. Lalucha era—acaso es—tedricay practica,
politicaeideoldgica. Con distintos acentosy diferentes propositos, fue preciso contar his-
torias, recitar pasados y sofiar futuros sobre los cuales se destacaba el perfil de lanacién
presente.

Lainterpretacion de este primer episodio delo que hoy se denominaNation Building
hahecho que proliferen lasteorias al respecto delanaciénimaginada, o delatradiciénin-
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ventada; y |as consecuentes reacciones en términosde unidad originariao realidad primor-
dial. Estando de acuerdo con las primeras hipdtesis, creo que, aestas aturas, el debate es
estéril. No conozco nada—dejo al margen €l soporte natural o, si se quiere, el enigmatico
Universo, a respecto del cual carezco de opinion fundada— que no haya sido, en un mo-
mento u otro, imaginado, construido, producido o inventado.

En € caso de la nacién el momento critico es el acontecimiento revolucionario.
Antes de las revoluciones no existiala nacién. O no existia como actor politico.

Hubo muchas cosas, muchostipos de asociacion y comunidad humanas, deintegra-
ciony estratificacion, de cooperacion y jerarquia, de conciencia colectiva. Hubo aldeasy
poblados, caserios, en algunos momentosy en algunos lugares hubo ciudades. Hubo mo-
narquias, condados, principados. Y algin queotroimperio—sacro 0 pagano, romano o ger-
manico, o ambas cosas ala vez—. Pero no hubo nacion.

Y no lahubo porque €l principio politico de lanacion, € quelacrea—aimagina, la
produce, la construye o lainventa— es la transferencia de la soberania: la cabeza del rey.

O ¢no escierto que los conflictos nacional es 0 nacionalistas se plantean en términos
de soberania nacional?

Masinteresantequee litigio al respecto des lanacion fue—o no—inventadaoimagi-
nada, eslacuestion de como seinventaron las naciones: con qué propdsitos, conscientes o
inconscientes, con qué caracteristicasy limites, con qué fines. Lanacion, producto y pro-
ductor delateratol ogiamoderna, monstruo con cuerpo de puebloy cabezaderey, irrumpio
enlahistoriacon ladecididavoluntad de conquistar el futuro. Muy pronto serepar6 en que
para servir a esatarea—sea cual sea— era preciso acumular pasado.

Paraello fue necesario contar historias. También fue necesario, sin duda, cantar can-
ciones, pintar cuadros o escul pir estatuas. Dar curso atodaslas modalidadesde produccion
significante que —en lo real o0 en lo imaginario—hacen comunidad.

Puesto que lanacién naci6 sin padres (mas bien fue alumbrada por sus hijos) eraur-
gente dotarlade unageneal ogia, de unadignafamiliaque autentificarasu recién estrenado
estado civil; puesto que naci6 sin pasado, habiaque construirlo. Y lahistoriaesesaastucia
delarazon que nos permite apropiarnosdel pasado, que, por definicion, nuncafuenuestro.
Lahistoriografiadel siglo XI1X acometi6 asi unaaventurasimétricade aquellaotraqueen
el XX emprendio laantropologia: si laantropol ogiahistorizo alos” pueblossinhistoria’, la
historiografia repobl 6 las “ historias sin pueblo”.

Serialargo —aungue entretenido— recorrer la enorme constelacion (o nebulosa) de
historias nacional esque comenzaron aproliferar en el siglo X1X, y que, sindesmayo, sesi-
guen produciendo. Baste decir que esafértil actividad consiguié demostrar, sin margen de
duda, que las naciones siempre habian estado aqui: orgullosasy valientes o humilladasy
ofendidas, amenudo trai cionadas, constantemente alerta. Y asi nacieron —de nuevo—espa-
fioles como Viriato, alemanes como Arminio o franceses como Vercingetorix. Maravillas
delaciencia: o cienciade las maravillas.

En cualquier caso, y simplificando narraciones enormemente diversas, cabe decir
gue hubo dos grandes modelos de historiografia. Puesto que €l objetivo era candlizar la
fuerzadelanacién soberana—esdecir, dominar el presente—las historias concluian en dos
moral gjas que con las mismas palabras dicen lo contrario:

(@) Hemos sido |o que debemos ser,

(b) Debemos ser 1o que hemos sido.
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En cada una de estas | aconicas propuestas se esconde, claro estd, una percepcion di-
ferente de lo que somos.

La propuesta (a) organiza la historia para mayor gloria de la causa republicana. Y
siempre encuentraelementos de pasado nacional compatiblescon el progreso liberal y con
alguna suerte de democracia. Lapropuesta (b), axiomade la causareaccionaria, descubre
en el pasado | osrasgosinequivocosdel pueblo concebido como unidad moral, caracteriza-
do por determinacionesy val ores que ocasionalmente se han perdido y que amenudo —so-
bretodo ahora®™- se ven amenazados. Esas determinacionesy esosvaloresdan vidaalatra-
dicion, nutren y animan la costumbre y seimponen como la Unica fibramoral del pueblo
eterno.

La época de la Restauracion —de una restauracion que no cesa— fue e momento de
eclosion de esas historias patrias de contenido inmovilista e intencidn reaccionaria. Susti-
tuian alas antiguas gestae, alas vigjas cronicas. Con unadiferencia: estas eran dinasticas,
aquellas son nacionales.

Y eseministerio historiogréfico obtuvo resultados. todaviahoy consideramos quela
nacion es elemento esencia parala constitucion de laidentidad (individual y colectiva).

Habria que estudiar minuciosamente multitud de procesos para llegar a entender
—acaso— cOmo la nacién hasido interiorizada por el humano moderno, cémo hasido con-
vertidaen causa, soportey destino, cdmo hahecho acopio detodo aquello que, estando pre-
sente, nunca habia sido “nacional”: lalengua o la sangre, € honor o €l orgullo.

No puedo acometer esetrabajo. M e conformo ahoracon lanzar unamiradasobreuno
delos procesos de nacionalizaci 6n que puede servir como caso tipico (no ideal) de ese na
cionalismo que tuvo en lareaccién antiliberal sumomentoy su coartada: €l nacionalismo
Vasco.

El nacionalismo vasco naceafinalesdel siglo X1 X conlateoriay lapraxisde Sabino
Aranay Goiri. Ciertamente, antesdelairrupcion del activistade Abando no existia—como
algunos con e propio Arana ala cabeza pretenden—lanacion vasca. Pero habiaalgo. Ese
algo innegabl e es una cultura caracteristica que se expresa fundamental mente en la super-
vivenciade un idioma preindoeuropeo y de lacosmovision aél incorporada, asi como en
ciertas tradiciones, mitosy simbolos compartidos.

La historia de las gentes que poblaron los territorios del actual Pais VVasco ha sido
muchas veces relatada. Lo esencial —pese ainevitables lagunas— resulta conocido. Desde
que cantabros, vardulos, caristios, vascones, beronesy autrigones habitaran —con limites
imprecisos—en lazonanortedelaPeninsulal béricahay registro de contactos—amistososu
hostiles— con romanos, &rabes, francos, castellanos, navarros, aragoneses, |eoneses etc,
con los pueblos que paulatinamente irian organizando las estructuras basicas de las dos
unidades politicasque hoy son Espafiay Francia. No recuerdalamerahistoriaun momento
en el queunaunidad politicavascafueraindependientedelos” Estados’ vecinos. Perotam-
poco describeun proceso de asimilacion cultural y administrativaque hubieraacabado con
la particularidad de |os paises vascongados. La politica de los reyes castellanoleoneses y
navarrosno estabaguiadapor loscriteriosdel o que puede denominarse“ asimilacion coer-
citiva’. Titularesdelaregiapotestas, losreyeseercian lasoberaniaen el marco deun com-

5 Reparemos en el hecho, nada enigmético, de que siempre es “ahora’.
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plejo sistemalegal —vinculado alainstitucién del fuero— que, a respetar lastradicionesy
costumbres normativas caracteristicas de cada territorio, aseguraba un alto grado de per-
meabilidad entrelosdmbitos cultural y politico, asi como unanotable autonomia: “ L ospai-
sesvascongados, en cuanto sometidosen labajaEdad Mediaalapotestad regiadelosreyes
deLedny Cadtilla, formaban parte del territorio del Estado |eonéscastellano, pero dotados
de privilegiosy libertades, constituian comunidades de peculiar constitucién politico-ad-
ministrativa’ ®. Unasubyacente concepcién de“familiaextensa’ transpareceen el hecho de
gue los paises vascongados (las posteriores provincias) se organizasen en hermandades
gue seregian por normas consuetudinariasy cuyas prolongaciones politicaseinstituciona
lesfueron las “ Juntas generales de hermandad” que estén en el origen de las diputaciones
forales. Con variaciones que no vienen al caso, €l cuadro general dibujado enlaEdad Me-
diasemantiene hastael siglo XIX. Ese cuadro muestralacompatibilidad entrelaidentidad
cultural vascongada, lapeculiaridad administrativacorrespondienteatal identidad (revela-
dapor el caracter tradicional y consuetudinario de las normas) y un alto grado deintegra-
¢ion en launidad politica castellanoleonesa, embridn del futuro Estado espafiol. ¢A quése
debe el prolongado equilibrio de este cuadro aparentemente inestable?

Puedo sugerir, recogiendo y matizando unatesis de Michael Mann’, que lasolidari-
dad normativaestabl ecidapor laecumenecristianaproporcionabael marco paralaestabili-
dad. Efectivamente, la cohesién que propiciad cristianismo, cohesion del méaximo nivel
por cuanto aparece como garantiade transcendenciacol ectiva, y laparticipacion en empre-
sas vinculadas ala supraidentidad cristiana (lareconquista, la conquistay cristianizacion
de América, lacontrarreforma) generaun @mbito de convivenciay colaboracion quetolera
planosy secuencias diferentes de identidad e integracién. La comin denominacion “cris-
tianos’ precede a“ espafioles’®; y esacomuin denominacion, ese“ nosotros” religiosamente
instituido, se constituye en “unidad politica’, en unidad de hombres, recursosy esfuerzos
en unaaventurade expansion sin precedentes. Como unidad politicatranscendental mente
refrendada, respeta e integra i dentidades colectivas étnicas (siempre que no traicionen la
catélicaortodoxia) en laefervescenciay € vértigo de unaempresacomun. Desde el punto
devistadelahistoriapolitica—y las consecuencias son importantes paralateoria— Espafia
esunaunidad anémal a: sin apenas mediacidn pasd de ser un conjunto inarmaénico dereinos
soberanosaconstituirseen el mayor imperio detodoslostiempos; creadaeimpul sada“ por
la gracia de Dios’ Espafia, como Estado territorial, apenas ha tenido historia. No pudo
construirse como Estado-nacion en el sentido moderno del término; cuando |os demas pai-
ses europeos estaban ocupados en latarea de dotarse ideol 6gi ca e institucional mente para
lamodernidad en ciernes, Espafiagobernabaun imperio en continuo y constante deterioro.
Quizael hecho de no haber podido articular launidad territorial antesdelanzarse al mar a
servicio del Cielo —con todo lo que ello implica— haya sido la causaremota de posteriores
conflictos. Masquepolitica, laidentidad comin delospuebl osde Espafiafuereligiosa; y el
sentido de misién—en un grado sélo comparablea del Islama que combatié—dotd al reino

6 Vadeavellano, L. (1977): Cursodehistoriadelasinstitucionesespariol as, Revistade Occidente, Madrid, p.
511.

7 Mann, M (1986): The Sources of Social Power Vol. 1, University Press, Cambridge, pp. 301 ss.

Al respecto, los sobresalientes andlisis de Américo Castro (1982): Larealidad histérica de Espafia, Porria,
México, y (1983):Espafia en su historia, Grijalbo, Barcelona.
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de unavoluntad expansiva unitaria que no se correspondia con su débil cohesién interna.
Desposada con € Cielo, Espafiafue mas hijade un ideal excesivo que de unaidearazona-
ble. Llegé tardey mal alamodernidad: se protegid sucesivamente dela Reforma, delase-
cularizacion, del liberalismo, del capitalismo, de la democracia..., e ignord las grandes
transformaciones econdmicas, politicas e ideol 6gi cas que situaban a Europaen unanueva
época. Lacrisisdel ideal dioal traste con el suefio hispanoy desvel 6 las contradiccionesin-
ternas de unaunidad politica menguada—Espafia— que se habiaentregado a destino dando
laespaldaalahistoria.

L os paises vascongados — as hermandades— no fueron ajenos ala efervescencia co-
lectivadelamision. Si enlas condiciones antedichas mantuvieron suidentidad (cultural) y
su particularidad (politico-administrativa), €llo no fue ébice para que seimplicaran tanto
enel ideal como enlaarduatarea. Argumentos que posteriormente serén utilizadosen sen-
tidoinverso—auniversal hidalguia, lanoblezavizcaina— propiciaban unaintegracién ven-
tgjosaenlaaventura. Todaviano eran expediente de purezaracial euskeriana: respondiana
laurgentey constante demanda castellanade “ limpieza de sangre”, a secular casticismo.
Laparticularidad vascongada valiacomo certificado; y aseguraba puestosrel evantes tanto
en lagestion de la corte como en laadministracion del imperio.

Y lasecular polémicaen torno alalengua vasca—magnificamente resumida por A.
Tovar®- ratifica lo expuesto. Si constata una persistente identidad cultural, no da, por e
contrario, muestras de una voluntad politica secesionistay desintegradora. De Garibay a
Astarloa—pasando por Poza o Larramendi— se observala comin insistenciaen la perfec-
cion de lalengua vascongada, alaque se califica como “ primeralengua de las Espafias’,
lenguababélicao lenguadel Paraiso cuyas excel encias se exhiben en cadenas de argumen-
tosque, si carecen devalor probatorioy derigor cientifico no estén, por el contrario, exen-
tasdeinterés. Pero lapolémicano se libraen nombre de un pueblo vasco soberano (por la
comprensiblerazén de quelasoberaniano reside en el puebl o) sino en nombre de unacul-
turaancestral y casi divina. Ecosde providenciaresuenan en el debate. El Licenciado Poza
buscd -y encontré—laantigualenguadelasEspafias. Y todaviaAstarloaafirmaba, paternal
Y persuasivo:

No, amados espafioles, no; no es la lengua bascongada |a lengua de los cdifor-
nios, no es el idioma de los barbaros del norte, no nacié en lasidas remotas del
mar Pacifico, no osvino delosultimos einhabitables confinesdel orbe: eslengua
vuestra, lenguade vuestrami smanaci én, lenguade vuestros mas remotos abuel os
(...) digna de una nacion sabia como lavuestra®.

Lalengua, y €l patrimonio cultural que expresa, es digna de apologia. Pero no esto-
daviainstrumento de conflicto. Habriaque esperar casi un siglo paraque un acel erado pro-
ceso de politizacion incorporase lalengua, larazay lareligién como armas de combate.

Porque, si losrasgosculturalesestaban presentesy dispuestos paraser i nterpretados,
laformulacién nacionalista se debe a Sabino Arana. En laobrade Aranael criterio politico

9 Tovar, A. (1980): Mitologia e ideologia sobre lalengua vasca, Alianza, Madrid.
10 Astarloa, P.P. Apologia de la lengua bascongada, citado en Tovar (1980): op. cit, p. 122.
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predomina: lanacion exige lacabezadel rey, reclamalasoberania. Y las constantes cultu-
rales se ponen a servicio de esaexigencia. Tanto el momento en el que Sabino Aranafor-
mulasu doctrinacomo laestructurade esapropiadoctrina—en o quetiene de estrictamente
politica— son importantes para comprender el sesgo de posteriores (y alin presentes) con-
flictos.

Sabino Aranapiensay escribetraslaguerray laderrotadel carlismoy enel momento
en que laindustrializacién provocaba acel erados cambios en la estructura econémicaviz-
caina. Escribe también en el momento en el que definitivamente se desvanece el suefioim-
peria hispano, momento en € que la mision se ha convertido en inadaptada fantasiay el
elevado destino esmeranostalgia. Tanto el efecto que tuvieron lasderrotasdel carlismoy
la consiguiente pérdida de los fueros como el impacto de laindustrializacion en el pensa-
miento de Arana han sido suficientemente estudiados™. Creo que, alin asi, es necesario
destacar algunas caracteristicas del momento y alguno de los rasgos del proceso.

L anacionalizacion de Espafiatiene en 1812 su hito™: el episodio mitico delaresis-
tenciapopular y el episodio congtituyente delas Cortesde Cédiz. El pueblo como defensor
colectivodela“independencia’ y laproclamade Arglielles se cruzan paraponer €l prélogo
aun texto trabajosamente escrito, €l de la soberanianacional. La simiente revolucionaria,
secularizadoray liberal delapropuestasoberanacay6, sin embargo, en terreno pedregoso.
Dinastias y privilegios, particularidades administrativas y catolicismo contrarreformista
percibieron lanacion como unaamenaza. Pero paul atinamenteinventaron un lenguaje que
soslayabalos peligros revolucionarios y cimentaba la esencianacional en lareligiony en
los vigjos valores, en las sanas costumbresy en la santa tradicion.

El discurso reaccionario se convierte en baluarte frente ala modernizacion social y
politica. Y reclutanacion tras los estandartes del tradicionalismo y del integrismo religio-
so; se prodigaen algaradasy revueltas, se apoyaen los vientos de restauracion y extiende
unaidentidad deresistenciaque apuntaal liberalismo, y en su momento al socialismo, ala
secularizaciony a ateismo como enemigosradicales. Como enemigosinternosy traidores
alanacion.

Ese discurso encontrd en el carlismo una de sus mayores expresiones. Y € carlismo
hall6 en las provincias vascongadas un ambiente propicio. El carlismo “superviviente de
unaformaextremistade catolicismo tridentino” * encontré en las Provincias V ascongadas
un sedimento religioso eficaz y unaformade producci6n adecuada a ese sedimento. Hall6
ademés unaburguesia preocupada por lapérdidadelosprivilegiosforalesy unapoblacién
atemorizada por las consecuencias de lamodernizacién y de lainmigracion consecuente,
que rompia la unidad moral. “Las zonas de explotaciones familiares —escribe Raymond
Carr—tendian aser catdlicasy conservadoras. Durantelasguerrasdel siglo X1X contralos
liberales, los g ércitos carlistas sereclutaban en las Provincias V ascongadas, laregion mas

11 Véase, por iemplo: Corcuera, J(1979): Origenes, ideologia y organizacion del nacionalismo vasco, Siglo
XXI, Madrid; Solozébal, J. J(1979): El primer nacionalismo vasco, Haramburu, San Sebastian; Elorza, A.
(1978): Ideologiasdel nacionalismo vasco, Haramburu, San Sebastian; Payne, S. G (1974): El nacionalismo
vasco, Dopesa, Barcelona; Beriain, J(1998): Vascosy navarros, Haramburu, San Sebastian.

12 Véaseal respecto, Alvarez Junco, J (2002): Mater dolorosa, Taurus, Madrid.
13 Car, R (2003): Historia de Espafia, Peninsula, Barcelona, p. 277.
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intensamente religiosa de Espafia’ **. En esas condiciones, €l carlismo, niicleo ideol6gico
del posterior nacionalismo araniano, seimpone como cruzada. Elementosecondmicos, po-
Iiticosy religiosos componen unaunidad de objetivos, lenguajey accion contrael liberalis-
mo Yy los horrores de la modernidad:

Era una cruzada contra unos liberales impios que perseguian y despojaban ala
Iglesia, unidaaladefensadel autogobiernolocal garantizado por losfuerosdelas
Provincias Vascongadas. (...) El carlismo fue unaguerraentre el campo, profun-
damentereligioso, y las ciudadesliberales. Paralos carlistas, Bilbao era Sodoma
y Gomorra™.

El conflicto, dedevocioneseintereses, llegabaasu punto critico en el momentoenel
guelahomogenei zaci 6n administrativaque propiciabalapoliticaliberal amenazabalasex-
cepcionesforalesy generabaunareaccion enlaquelaparticularidady € privilegio firma
ban un pacto contra los proyectos de renovacion. Para el integrismo carlistalos liberales
eran diabdlicamenteimpios, unametastasi ssecul arizadoray homogeneizadoraque preten-
diasometer todoslosterritoriosimponiendo un model o Uinico de administracionimportado
delaFranciamoderna: “Los liberales eran “jacobinos’ centralizadores decididos aimpo-
ner a todos los espafioles una constitucion Gnica. Las antiguas regiones historicas habian
sido sustituidas por provincias uniformes de acuerdo con e modelo francés’*®.

Sabino Aranasufre en su entorno méascercano losrigoresdel momento: laderrotade
lacausacarlistaconduceasu padre, fervientedefensor delamisma, a exilio, tal vez alade-
sesperacion. Y con é atodalafamilia. Formado y socializado en un ambiente integrista,
Aranaprolongaen sustextosy en su actividad politicalascaracteristicasde eseambiente.

A finalesdel siglo X1X, cuando Vizcayaseresientedela“ afrenta’ que supuso laeli-
minacion de los fueros, cuando laindustrializacién creciente altera drésticamente la geo-
grafianatural y humanade la provincia, Sabino Aranaazalavoz en nombre delanacion
bizkaitarra. Pero deunanacién asentadaen Diosy latradicién (Jaungoikoaetalagizarra).

Enlacapital —Bilbao—y enlascuencasindustrialesmedrael enemigo: € liberalismo
y laincreencia, lainmoralidad, el socialismo.

Enladécadade 1870, lasminasdehierro delosalrededoresde Bilbao hicieron de
Espafia el mayor exportador de mineral de hierro de Europa. Los beneficiosy el
carbén barato de Gales obtenido acambio le permitieron convertirse en el mayor
centro espafiol delaindustriapesaday atraer unaavalanchadeinmigrantesrura-
les del centro empobrecido®”’.

Efectivamente, a comienzos del siglo pasado, los Altos Hornos de Vizcaya daban
trabajo aseismil personas; y entre 1860y 1920, lapoblacion de Bilbao seduplico. Lamul-

14 lbid., p. 14.
15 lbid., p. 254.
16 Ibidem.

17 lbid., p. 16.
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tiplicacion no erasol o unaoperacion aritméticaen el &mbito demografico: eraunamultipli-
cacion de ladiferenciay el conflicto, era unaincursién modernizadora que amenazabala
“excepcion” bizkaitarra. Proliferacion ideol 6gicaque daba cauce anuevas formas de aso-
ciacion, anuevascorrientesideol 6gicas. Bilbao, lanueva“Babilonia’, sehabiaconvertido
en asentamiento enemigo. Su feroz resistencia contra el carlismo erala prueba evidente.

Contratodo ello tiende Arana un “cordén sanitario”, un dispositivo de aisamiento
higiénicoy terapéutico. Paralo cual reivindicaladiferenciaabsoluta; lenguay razasirven
como expedientes de esadiferencia. Espafia, dice, esel origen del mal; pero nosotros, dice,
no somos Espafia: ni por raza, ni por idioma, ni por historia.

Lacabezadel rey hade posarse sobralas seguras columnas—eternas—delareligiony
lacostumbre. Y aese proposito sirve el nacionalismo araniano: a aislamiento frente ala
modernizacién progresiva, frente ala corrupcion fisica, espiritual y moral.

Paraqueno hayaposibilidad de contaminacion o contagio el aislamiento debe ser ab-
soluto. El lengugjede Sabino Aranalo producey loradicalizaatravésde unaestrategiaque
ha sido convenientemente estudiada.

Como otros muchos discursos, €l politico se sirve de contrastes: izquierda/derecha,
conservador/progresista... Muchos de esos contrastes pretenden ser sobriamente descripti-
vos. No establecen de entrada una diferencia de rango o no pretenden atenuar €l valor del
contrario: son vehiculo del conflicto y condicion de unaeventual alternancia. Ahorabien,
la historia, como ha estudiado magistralmente R. Koselleck,

(..) posee numerosos conceptos contrarios que se aplican paraexcluir el reconoci-
miento mutuo”. Tales conceptos manifiestan un uso politico del lenguaje en €l
que “la propia posicion puede determinarse muy bien (...) mientras que la posi-
cién contraria resultante sélo puede ser negada'™.

K oselleck estudiaal guno de esos pares de contrarios asimétricosqueincorporan ala
diferencia—en principio simétrica— nosotros/ellos la negacion del contrario. El par hele-
no/barbaro o el posterior cristiano/pagano se gjustan a esta estructura. Ambos pares han
pretendido, con éxito, definir criterios de accion politica. Al respecto del primero, como
mera muestra, sirva una afirmacién de Platén en Menexenos:

El pensamiento de estaciudad estan nobley libre, tan poderoso y saludable, y tan
adverso alos barbaros porque somos hel enos puros'y no estamos mezclados con
losbérbaros. Entre nosotrosno habitaningln Pélope, Cadmo, Egipto, o Dénao, ni
cualquier otro deaguellos que son barbaros por naturalezay helenossolo seginla
ley, sino que vivimos como hel enos purosy sin mezclar con losbarbaros. Por tan-
to, la ciudad ha adquirido un auténtico odio contra |a natural eza extranjera™®.

18 Koselleck, R. (1993): Futuro pasado, Paidds, Barcelona, p. 205ss; “Volk, Nation, Nationalismus, Masse”
en: Brunner, O., Conze, W., Koselleck, R. (1992): Geschichtliche Grundbegriffe, Band 7, Kl ett-Cotta, M iin-
chen.

19 Koselleck, R. (1993) Op. cit. p. 205.
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En el pensamiento de Sabino de Aranay Goiri se percibe unaestructurasimilar que
estdalabasedel giro politico. Aranano invento laparti cularidad vascongada, no inventé la
cultura (si no esen lapoco habitual acepcidn etimol gicadein-venire, hacer venir: que es
como se suelen realizar las invenciones en el ambito de la cultura). Aranareinterpretd la
cultura antecedente, se apropi6 “ selectivamente” delatradicion y propicio latransforma:
cion de todo ello en doctrina politica. En el sentido de B. Anderson imaginé la nacién
“como comunidad politicainherentemente limitaday soberana’?.

Ahora bien, la imaginacién de la comunidad (dadas las posteriores derivaciones,
acéptese el doble valor del genitivo: subjetivo y objetivo) adoptd un esquemaexclusivoy
excluyente. Los rigores de la modernizacion, laamenaza del pecado en todas sus formas,
movieron aSabino Aranaadefinir lafiguradel “otro”, lafigurade unaalteridad peligrosa,
letal.

Eslameticul osa construccion del maketo (perversion fonéticadel clésico meteco) la
gue ocupalamayor parte del, delicado y sutil, trabajo de Arana. Laparanociaracistallega
aqui asu apice obsceno. Ladevociénintegristase exponesin rodeos. El maketo esel mayor
riesgo paralacomunidad de vida, amparadapor ladivinidad y consagradaaella. Frente al
mal (al mal radical) solo la comunidad politica—a decision soberana, la cabeza del rey—
aseguralaredencion.

Efectivamente, el paso delacomunidad devida, cultura, tradicion y experienciaala
comunidad politicase produce atravésdelaincorporacion del contraste asimétrico euske-
rianos/maketos. Un contraste que utilizaraza, lenguay religion para determinar el “noso-
tros’ euskeriano y negar al maketo; un contraste que se sitlia en laantesalade lo politico.
M aketo, maketismo, maketofiliason pal abras repetidas por Aranahastalasaciedad. El ma-
ketoesel invasor que“ nosaborrece”, quecorrompelasangrey arrancalalengua—el euske-
ra— al euskeriano, y que acabara por “estrujarle €l corazén del sentimiento naciona” . El
maketo esel portador de“ laimpiedad, todo género deinmoralidad, lablasfemia, el crimen,
el librepensamiento, laincredulidad, el socialismo, el anarquismo...”. Frenteal aldeano o a
pescador esel maketo “vago por naturaleza”, afeminado, inexpresivoy adusto. Aranatoma
magnitudes*“ primordiales’ (raza, lengua, religion) queinterpretadas seglin claves esencia-
listasy absol utistas producen lanegacion del “otro”. Noinventd el “nosotros’ ni el “ellos”,
peroinstituyo larelacion entre ambos a partir de un contraste asimétrico novedoso: apare-
cio asi lafiguradel maketo, en laque hay algo debérbaroy algo de pagano. El racismo de
Sabino Aranay Goiri estainmediatamente a servicio (politico) delanacion. Y mediata-
mente al servicio de Dios (Jaungoikoa). Todaviano se ha producido en este primer nacio-
nalismo vasco unatransferenciacompletade sacralidad. Todavialanacién esun puenteen-
trenosotrosy Dios (nosotros paraEuzkadi y Euzkadi paraDios; Gu Euzkadirentzat ta Euz-
kadi Jaungoikoarentzat). No se hacompletado el proceso de secularizacién que harddela
nacion“el diosdelamodernidad”, y quehacedecir aA. Smith queel nacionalismo prescin-
de de totems o deidades “lanacién mismaes su propiadeidad”. El nacionalismo araniano
surge como programadefensivo frente alosrigores de lamodernizaci 6n que alteralos pa-
trones habitual es de produccién, gestion, comportamiento y pensamiento. Paraservir atal
finmovilizaAranalosrecursostradicionalesdelasangre, lalengua, latierray lafe, quese

20 Anderson, B (1992): Comunidades imaginadas, FCE, México, p. 23ss.
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perfilan, entérminosde Armstrong, como “ mitomotores” % delaconcienciacolectiva. A su
través sedeterminael vasco. A sutravésse“indetermina’ el maketo, que profanasangrey
suelo, aniquilalalenguay esté decididamente algjado de Dios: portador y siervo delamo-
dernidad, su sefior esel becerrodeoro, € dineroy e afan delucro. Y no esposible servir a
dos sefiores.

Esta meticul osa construccién del maketo nos sitlia en €l umbral de lo propiamente
politico. Las(des)calificaciones son, efectivamente de indole cultural. Lengua, raza, histo-
riay religion conforman latotalidad esuskeriana. Totalidad autbnomay absoluta, exclusi-
vay excluyente, incomunicable e intransferible. Configurado como unidad moral, el pue-
blotrazaasu alrededor €l “ corddn sanitario” que garantizaaislamientoy proteccion contra
lacorrupcién moderna. Obsesién por lapurezaque—M. Douglas|o haestudiado deforma
convincente— previeney conjurael peligro. Y horror alamezcla: alas asociaciones hibri-
das, alos matrimonios mixtos. Laradical impermeabilidad hadeevitar el contagio, y laco-
munidad encapsulada ha de convertirse en garantia de salvacion individua y de trascen-
denciacolectiva. El salto palitico pretende clausurar esacomunidad deviday esperanza.

Lo politico aparece cuando laNaciony el Estado se perciben como unidad necesaria
y legitima, cuando lanacion se siente 0 se sabe soberana. Laparticularidad lahace Unica, la
amenazalahacevulnerable; lacabezadel rey dotadelosinstrumentos paralograr lasalva-
cion: la decision soberana.

Si lanacion es el fundamento exclusivo delasoberaniay € Estado eslareadizacion
politica de lanacion y la garantia de su pervivencia, toda oposicion a Estado nacional se
percibe como enemistad radical. Llegamos asi alo que constituye la clave de politizacion
de laidentidad nacional vasca en la obra de Sabino Arana: la oposicion asimétrica ami-
go/enemigo que asumey prolongalas contraposiciones anteriormente esbozadas; unaopo-
sicién sobre laque Carl Schmitt elevariael concepto de lo politico.

Ladistincion palitica especifica, aquella ala que pueden reconducirse todas las
accionesy motivospoliticosesladistincion deamigoy enemigo(...) El sentidode
la distincién amigo-enemigo es marcar el grado méximo de intensidad de una
unién o separacion, de una asociacion o disociacion.

No es posible—y tampoco necesario—evaluar aqui lateoriapoliticade Carl Schmitt.
Basteindicar quesi laoposicién amigo/enemigo no totalizael “concepto” delo politico—o
laesencia, como quiere J. Freund®—identificaplenamente uno delos momentosdelo poli-
ticoy delapoalitica. Las precisiones que establece Schmitt paracualificar tal oposicién son
importantes: el enemigo politico no esel inimicus o adversario privado (qui est is, quocum
habemusprivataodia) sino €l hostis, el enemigo publico (isest cumquo publicebellumha-
bemus) “enemigo es sdlo un conjunto de hombres que siquiera eventualmente, esto es, de

21 Armstrong, J. A (1982): Nations before Nationalism, The University of North Carolina Press, Chapell Hill,
p. 7ss.

22 Schmitt, C (1991): El concepto de lo politico, Alianza, Madrid, p. 56 ss.
23 Freund, J (1965): L essence du Politique, Sirey, Paris.
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acuerdo con una posibilidad real, se oponen combativamente a otro conjunto andlogo”?*.

Todo antagonismo u oposicion “religiosa, moral, econdmica, étnicao de cualquier clasese
transformaen oposicién politicacuando ganalafuerzasuficiente como paraagrupar deun
modo efectivo alos hombre en amigosy enemigos’?. Independientemente de cuél sea el
fundamento, el grado de intensidad que califica a una oposicion como politica exige “la
eventualidad delalucha’, “laposibilidad real de matar fisicamente”, la“ guerra—por lotan-
to—como medio politico extremo” . Y requiere un Estado como propietario exclusivo del
ius belli, clave de la soberania segiin la concepcion schmittiana.

Pueshien, enlaobrade Sabino Aranalasoposiciones preexistentessellevan precisa-
menteaesegrado deintensidad propiamentepolitico. El espafiol —que habiasido (construi-
do como) diferente— se convierte en enemigo publico. El maketo eslaclave de bovedase-
mantica de esa particular construccién araniana. La interpretacion que Arana hace de la
historiavascaen su obramas conocida, Bizkaya por su independencia. Cuatro glorias pa-
trias”, eslanarracion decuatro victoriosasbatallas: Arrigorriaga, Gordejuela, Otxandiano
y Munguia, otrostantosjalonesdelasecular luchadelosvascos contrael enemigo espafiol,
contralagenteinvasoraque procede de ali “de dondetodo mal nosviene”. Y lanarracion
delahistoriavascase completacon el amargo recuerdo delasdosderrotasque consumanla
caida, lapérdidadelosfuerosy, por ello, el sometimiento al enemigo. Sobre estabase, es-
tructural y hermenéutica, seelevalaautocomprension politicadelaidentidad nacional vas-
ca, y preludiaun conflicto que todaviaperdura. En estahistoriasélo caben victoriay derro-
ta. Lalengua, laraza, lareligion, las costumbres etc. no solo son diferentes sino que se ex-
cluyen. Al elegir laestructurade politizacion que Carl Schmitt hariafamosaunosafiosdes-
pués, a elegiry sefidar a hostis, al enemigo publicoy radical, Sabino Aranacompleta el
“giropolitico”. Lapolaridad amigo-enemigo, que no existiaanteriormente, hacequelasdi-
ferencias culturales sean instrumentalizadas en funcion de una lucha estrictamente
politica.

Lanacion se ha construido en base a una sel ectivarecoleccién de historias, unadis-
cutiblelecturade sus episodios, laapropiacion (indebida) de discursos universales (catoli-
cismo), el uso excluyente derasgos particulares (idioma), lainterpretacion politicade doc-
trinas raciales —exitosas en su momento, insidiosas siempre-y laapremiante necesidad de
alzarse contra unamodernizacion en curso que alteraba drasticamente | os esquemas tradi-
cionales de convivencia. Y ese dispositivo se convierte en una maquinaria politica eficaz
cuando reclama para si lalegitimidad soberana de sefidlar al enemigo: la cabeza del rey.

4. LA CABEZA DEL REY

En el fondo, apesar delasdiferenciasde épocasy objetivos, larepresentaci on del
poder ha permanecido hechizada por lamonarquia. En el pensamientoy el anali-
sispoliticotodaviano sehadecapitado al rey. Deahi laimportanciaquetodaviase

24 Schmitt, C (1991): op. cit., p. 58.

25 1bid., p. 67.

26 1hid., p. 62 ss.

27 Arana, S(1965):Obras completas de Arana-Goiri” tar Sabin, Sabindia-Batza, Buenos Aires, p. 107 ss.
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daenlateoriadel poder a problemadel derechoy delaviolencia, delaleyy dela
ilegalidad, delavoluntady delalibertad, y sobretodo del Estadoy delasoberania
(aun cuando esta es cuestionada, no ya en la personadel soberano, sino en un ser
colectivo). Pensar el poder apartir de estos problemas es pensarlo desde unafor-
ma histérica muy particular de nuestras sociedades: la monarquia juridica®.

Sospechamosque“el pueblo” (eseser colectivo) nuncahasido unaunidad devolun-
tad, de interés, de decision o de proposito. Sabemos que “el pueblo” nunca hagobernado,
nuncahasido duefio de su (inexistente) destino. Constatamos que, enlamodernidad, todas
lasversionesy perversionesdelo poalitico han invocado el nombredel pueblo: un dioscuyo
nombre casi s6lo se puede invocar en vano. Reyesy presidentes, comités centrales, parti-
dosy movimientosdetodaindolehan confluido enlafascinaciondel “pueblo”, hanhallado
en “el pueblo” su oportunidad y su coartada.

Recordando a Nietzsche, se podriadecir: “jDos siglosy ningdn dios nuevo!”. Pues
continuamos, fielesy devotos, prestando juramento a esa fantasmagoriaideoldgicade la
multitud coronadaque nos ofrece una narcoti casatisfaccion: lasoberaniapopular, lasobe-
rania nacional.

¢Esinsidiaomalafesugerir queel mundo presente—el mundo del capitalismo desbo-
cado, delas criminalesdesigualdades, delasguerras que no cesan—esel mundo construido
ennombredel pueblo o delospueblos, delanacién o delasnaciones, delainvulnerable so-
berania?

El pueblo, lanacién, lasoberania, esas tres construcciones que han operado de con-
suno alolargo dedossiglos, han sido un mecanismo altamente eficaz paraeliminar ladisi-
dencia, paracondenar, en nombre de otratrascendenciainventada, cualquier formadedis-
crepancia productivay creativa. Han sido —todavia son— la ocasion de la homogeneidad
obligatoria, de la unanimidad coercitiva.

Para “hacer pueblo” —y precisamente porque €l pueblo nunca ha estado hecho— se
han movilizado todos | os recursos posibles, desde [os més sutiles hasta |os méas obscenos:
seharecurrido alabiologiay alacultura, alarazay alafe, alalengua, alascostumbres, a
las sanas y santas tradiciones, se ha apelado a pasado y a futuro, ala educacion, se han
practicado inclusionesforzosasy exclusiones perentorias. En Ultimainstancia(y laultima
instancia es el primer recurso de laldgica identitaria de la soberania nacional, y de cual-
quier soberania) se ha apelado alafuerzafisica, alos gércitos, formales e informales.

Es aceptable pensar que las sucesivas revoluciones (més adecuadamente en torno a
1848 que en 1789) establ ecieron pautas de emancipacion de“ lagente”; queimaginaron es-
pacios, tiempos, aspectosy modos de convivencia que desafiaban los viejos poderesy las
vigjas legitimaciones.

También eslicito pensar que las diferentes metamorfosisdel poder real (el que, pre-
cisamente, noresideen e puebl 0)? encontré pronto unasol ucién semantico-politicade su-

28 Foucault, M (1976): op. cit., p. 117.

29 Supongo queno esnecesario extenderseenladiferenciaentreel poder real y laficcion soberana. Bastedecir
queel primero esel soporteeficaz delaontol ogiapoliticamientras|asegundaes unasupersticion ideol 6gica
(también eficaz, por supuesto y por desgracia).
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misiony control: donde habia unamultiplicidad de voluntades, unaconfrontacion deinte-
reses o unadispersion dediferencias, se construyé identidad atravésdel puebloy delana-
cion, y delaimpagable—y falsa—transferencia de soberania. Tres personasdistintasy una
sola divinidad verdadera, enésima estructura trascendente que somete las posibilidades
creativasdelarespublicaa méseficaz delosmecanismosdedisciplina: el que consisteen
hacer creer que € stbdito es soberano.

El mundo globalizado que se nosimpone (entiéndase: laglobalizacion delo queinte-
resay enlamedidaen queinteresa), el capitalismo transnacional quereamentereinay go-
bierna, han hallado en la pasion idolatrica de las soberanias nacional es su mejor aliado.

Mientrasladevocion monérquicapersista, laposible, ladificil, complejay conflicti-
varepublicaserdunadecision desplazaday diferida, unadecisi6n pendiente. Unasupersti-
cion la aborta: la cabeza del rey.



