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RESUMEN

El es tu dio mues tra a Ian Hac king como
uno de los ini cia do res del giro ha cia la prác ti ca
en fi lo so fía de la cien cia. Di ver sas re des de co -
ne xio nes atra vie san su pen sa mien to. Se en fa ti -
zan tres as pec tos de su pen sa mien to: i) su con -
cep ción en tor no al len gua je, la his to ria y el co -
no ci mien to; ii) su po si ción con res pec to a las
prác ti cas ex pe ri men ta les, y iii) su po si ción so -
bre las prác ti cas cla si fi ca to rias o el modo como
se cons tru yen las per so nas. Fun da men tal men te,
cri ti ca el én fa sis dado a la teo ría y al idea lis mo
en casi toda la fi lo so fía del si glo XX y re fle xio -
na a tra vés de las prác ti cas de los cien tí fi cos de
la na tu ra le za y de los que tra ba jan con pro ble -
mas hu ma nos cómo se cons tru ye eso que lla ma -
mos co no ci mien to.
Pa la bras cla ve: Cien cia, fi lo so fía, prác ti ca, ex -
pe ri men to.

AB STRACT

This work pres ents Ian Hack ing as a pi o neer 
of the shift to wards prac tice in the phi los o phy of
sci ence. His think ing is marked by di verse net -
works of con nec tions. Three as pects are em pha -
sized: i) his con cept of lan guage, his tory and
knowl edge; ii) his po si tion on ex per i men tal prac -
tice and iii) his re flec tions on the prac tice of clas si -
fi ca tion or the way in which peo ple are con structed
or in vented. The ba sis of his thought points, on the
one hand, to a cri tique of the ex ces sive em pha sis
given to the ory as well as a cri tique of the ide al ism
that has char ac ter ized the phi los o phy through out
the XX cen tury. He re flects on the ef fec tive prac -
tices not only of nat u ral sci en tists, but also of those
who work with hu man prob lems in or der to un der -
stand how knowl edge is con structed.
Key words: Sci ence, phi los o phy, prac tice, ex -
per i ment.
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INTRODUCCIÓN

En este tra ba jo pre ten do mos trar ejes im por tan tes del pen sa mien to de I. Hac king,
cuya obra es su ma men te con tro ver ti da en el ám bi to fi lo só fi co. Su li bro Re pre sen tar e
Inter ve nir1 su pu so un fuer te im pac to en la co mu ni dad fi lo só fi ca, par ti cu lar men te en la de
los fi ló so fos de la cien cia. El re co rri do que han se gui do al gu nas dis cu sio nes fi lo só fi cas evi -
den cia que su apor te ha sido muy fér til, dado que ac tual men te se es tán dis cu tien do mu chos
te mas a la luz de sus pri me ras re fle xio nes. Des de sus ini cios ha di ri gi do una fuer te crí ti ca
ha cia los fi ló so fos de la cien cia, acu sán do los de que han des co no ci do por mu cho tiem po el
ca rác ter de la prác ti ca ex pe ri men tal. Al to mar la prác ti ca como cen tro de es tu dio, como lo
ha he cho Hac king, apa re cen di men sio nes des co no ci das que obli gan a re fle xio nes di fe ren -
tes e in no va do ras en el pen sa mien to fi lo só fi co. Y esto pue de va ler tan to para las prác ti cas
de las cien cias na tu ra les como para las prác ti cas so cia les y psi co ló gi cas. Ambas di men sio -
nes son tra ta das por este autor.

Para Hac king, la fi lo so fía, en el sen ti do co rrien te de la pa la bra, es un pen sa mien to
efec ti vo so bre el lu gar que te ne mos los se res hu ma nos en el mun do, con con se cuen cias en
el modo en que vi vi mos nues tras vi das y nos ubi ca mos en la na tu ra le za. Asu me que tan to
las crea cio nes in ter nas, arma das por los es pe cia lis tas, como los mo vi mien tos ex ter nos que
con ta mi nan nues tra cul tu ra son esen cia les para un am bien te rico des de el pun to de vis ta fi -
lo só fi co2. So bre la na tu ra le za del hilo con duc tor de su obra ha se ña la do que no exis te una
uni fi ca ción de su pen sa mien to, sino más bien una red de co ne xio nes3.

Cier ta men te, su lí nea de pen sa mien to tien de unas re des te má ti cas que se co nec tan
en tre sí, aun que no siem pre de for ma muy cla ra. A los efec tos de este tra ba jo, des ta ca ré los
pun tos re la cio na dos con dos te mas fun da men ta les: 1) el én fa sis que ha dado a la prác ti ca en
ge ne ral, y de ma ne ra par ti cu lar a las prác ti cas cien tí fi cas tan to na tu ra les como so cia les, y 2) 
el ca rác ter his tó ri co que pre ten de inau gu rar no sólo en las prác ti cas sino tam bién en los dis -
cur sos. Estos dos pun tos lle va rán pos te rior men te al sur gi mien to de nue vos pro ble mas fi lo -
só fi cos. La in te rac ción de ta les as pec tos es cla ve para en ten der su obra, ya que Hac king es
un au tor cuyo pen sa mien to se en cuen tra di vi di do en dos co rrien tes di ver gen tes o, di cho de
otro modo, ca bal ga en tre dos tra di cio nes fi lo só fi cas.

Por un lado, se pue de con si de rar como un au tor in fluen cia do fuer te men te por la obra
de T. Kuhn. En este sen ti do, su pen sa mien to es una res pues ta, en va rios as pec tos, a cier tos
pro ble mas plan tea dos por Kuhn. Asu me el giro his tó ri co y so cio ló gi co se ña la do por este
au tor y pro cu ra ofre cer res pues tas que per mi tan re sol ver la cues tión del cam bio y el de sa -
rro llo de la cien cia. Kuhn deja abier tas in nu me ra bles in te rro gan tes en re fe ren cia a la cien -
cia, pero uno de los pro ble mas más im por tan tes se ubi ca en su te sis de que la cien cia se ca -
rac te ri za por gran des cam bios y rup tu ras a lo lar go de la his to ria: cam bios ra di ca les que no
tie nen una fun da men ta ción ló gi ca. Así, des pués de Kuhn mu chos au to res –Hac king en tre
ellos– se han de di ca do a ex pli car no sólo el cam bio sino tam bién la con ti nui dad que toda
cien cia tie ne de al gún modo.
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La otra tra di ción a la cual se ads cri be Hac king es la re pre sen ta da por la obra de M.
Fou cault, quien tam bién ha ejer ci do una fuer te in fluen cia en su pen sa mien to. De ella re co -
ge la im por tan cia de des ta car la re la ción en tre prác ti ca y dis cur so. Una lí nea de pen sa mien -
to re le van te de Fou cault es la de ha ber in sis ti do en la re la ción de las prác ti cas hu ma nas y de
cómo es tas inau gu ran de ter mi na dos ti pos de dis cur sos. Hac king se in te re sa prin ci pal men te 
por cómo las prác ti cas ma te ria les ge ne ran de ter mi na dos ti pos de dis cur sos en la cien cia.
Tan to Kuhn como Fou cault im po nen un reto: dar cuen ta de los cam bios ocu rri dos a lo lar go 
de la his to ria, prin ci pal men te, en el mun do de la ciencia.

Aun que es tas dos tra di cio nes son cla ves en su pen sa mien to, no se pue de de jar de
men cio nar que Hac king ha sido for ma do en la tra di ción ana lí ti ca (tra di ción a la que tam -
bién per te ne ce Kuhn). Como sos tie ne Cor nell West4, lo que se co no ce como Fi lo so fía Ana -
lí ti ca o Po si ti vis mo Ló gi co tie ne como base la dis tin ción en tre lo ana lí ti co y lo sin té ti co, lo
lin güís ti co y lo em pí ri co, la teo ría y la ob ser va ción. Esta fi lo so fía se ha bía trans for ma do
bajo la in fluen cia de Car nap, Rei chen bach, Feigl y Hem pel en una pro fe sión es pe cia li za da
y con pro ble mas for ma les muy pre ci sos. Esta es pe cia li za ción ge ne ró un par ti cu lar modo de 
ha cer fi lo so fía; una fi lo so fía in ser ta en un es pa cio ce rra do, don de sólo po dían in ter ve nir
aque llos que es tu vie ran ver sa dos en cues tio nes ló gi cas y se mán ti cas muy es pe cí fi cas. Pero
en me nos de una ge ne ra ción, sos tie ne Raj chman5, W. Ja mes y Ch. Peir ce in tro du je ron una
fi lo so fía pro pia men te ame ri ca na: el Prag ma tis mo. Aho ra bien, las fi gu ras más im por tan tes
que cues tio na ron las di rec tri ces de la Fi lo so fía Ana lí ti ca y que die ron pie a lo que lue go se -
ría el nue vo prag ma tis mo ame ri ca no, fue ron W.V. Qui ne, N. Good man y W. Se llars. To -
dos es tos au to res com par ten algo que pue de tra du cir se en lo que Peir ce con si de ra ba ‘la pri -
me ra re gla de la ra zón’: no blo quear el ca mi no de la in ves ti ga ción; cons ti tu yen la ame ri ca -
ni za ción de la fi lo so fía post-ana lí ti ca y pre sen tan, a pe sar de sus dis cre pan cias, una afi ni -
dad con el prag ma tis mo americano tradicional.

Sir van es tas bre ves no tas so bre el prag ma tis mo ame ri ca no para in di car que Hac king
es he re de ro de una fi lo so fía ana lí ti ca fu sio na da con un de ter mi na do tipo de prag ma tis mo
que va a lle var has ta sus úl ti mas con se cuen cias. Como ve re mos en este tra ba jo, su po si ción
no cul mi na en un post mo der nis mo al es ti lo de R. Rorty, pero plan tea un pun to de vis ta que
rom pe en mu chos sen ti dos con la fi lo so fía post-ana lí ti ca y prag má ti ca.

En este tex to in ten ta ré pre sen tar los hi tos más sig ni fi ca ti vos de su obra se ña lan do lo
que él mis mo de no mi na ‘re des de co ne xio nes’. Una de las pri me ras re des de este en tra ma -
do de co ne xio nes está con for ma da por sus tra ba jos so bre pro ba bi li dad y es ta dís ti ca. Aquí
en con tra mos Lo gic of sta tis cal in fe ren ce (1965), The emer gen ce of pro ba bi lity (1975), The 
ta ming of chan ce (1990) y An in tro duc tion to pro ba bi lity and in duc ti ve lo gic (2001)6. To -
dos ellos son li bros acer ca de la fi lo so fía y la his to ria de la pro ba bi li dad. El sur gi mien to de
la pro ba bi li dad y La do mes ti ca ción del azar (se gún sus tí tu los en la ver sión es pa ño la) son
tex tos fi lo só fi cos que ha cen uso de la his to ria, o más bien, del pa sa do. El pri me ro es una ar -
queo lo gía, el se gun do una ge nea lo gía. Estas obras han es ta do im preg na das por el pen sa -
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mien to de M. Fou cault. Mien tras que en el pri mer tex to rea li za un aná li sis de cómo en la
his to ria del con cep to de pro ba bi li dad se fue ron mez clan do dos ti pos de con cep to de evi -
den cia, el se gun do es ta ble ce, ca pí tu lo tras ca pí tu lo, que las bu ro cra cias, el cri men, el sui ci -
dio, etc. cons ti tu yen el ma te rial a par tir del cual es po si ble cons truir un mun do pro ba bi lís ti -
co. Una vez he cho ese mun do, la fí si ca pudo en trar en el cam po de las pro ba bi li da des; pero
fue el pen sa mien to so cial el que allanó el camino.

La fí si ca cuán ti ca en se ña que, en el fon do, nues tro mun do está to tal men te go ber na do
por le yes pro ba bi lís ti cas. Este es un modo par ti cu lar en el cual he mos lle ga do a creer en un
‘u ni ver so de azar’; pero ade más po de mos mos trar que en el mun do de los fe nó me nos de ta -
ma ño hu ma no, mu chas pro ba bi li da des con ver gen en cada uno de no so tros, y, así, po de mos
ad mi tir que tam bién vi vi mos en un mun do ‘mo ral men te’ de ter mi nis ta.

La otra red de co ne xio nes está dada por su li bro Re pre sen ting and Inter ve ning7 pu -
bli ca do en 1982 y que se ña la ya el co mien zo de to dos sus es tu dios so bre la prác ti ca ex pe ri -
men tal y las con si de ra cio nes fi lo só fi cas que le com pe ten. Des pués de esta obra ha es cri to
in nu me ra bles ar tícu los y los ha in clui do en un li bro de no mi na do ¿La cons truc ción so cial
de Qué?8 En este tex to ex po ne su po si ción con res pec to a la prác ti ca ex pe ri men tal de las
cien cias ex pe ri men ta les y con res pec to a las prác ti cas cla si fi ca to rias que de ter mi nan las
prác ti cas so cia les y psi co ló gi cas. En los úl ti mos años ha pu bli ca do His to ri cal Onto -
logy9don de in clu ye una se rie de ar tícu los que es tán de di ca dos bá si ca men te a se ña lar el
modo en que se pue de cons truir una re fle xión on to ló gi ca y epis té mi ca de la cien cia to man -
do como eje la pers pec ti va de la práctica.

Todo este en tra ma do de co ne xio nes es la ra zón por la cual di vi do este tra ba jo en
tres par tes: en la pri me ra, in ten to pre sen tar la po si ción que toma el au tor en re la ción con
la his to ria, el co nocimien to y el len guaje (temas que se han en tre cru za do a lo lar go de las
dis cu sio nes del si glo XX), la cual mar ca una rup tu ra con res pec to a las co rrien tes do mi -
nan tes en la fi lo sofía ana lí ti ca; en la se gun da, se ña lo las cau sas por las que re to ma el aná -
li sis de la prác ti ca ex pe ri men tal (aná li sis que ha bía sido aban do na do por los fi ló so fos de
la cien cia), pero fun da men tal men te para in di car una nue va di rec ción en lo que ata ñe a la
re fle xión fi lo só fi ca, y en la ter ce ra par te ana li zo el modo en que toda esta re fle xión lo lle -
vó a con si de rar las prác ti cas re fe ri das a lo hu ma no. En las con si de ra cio nes fi na les sub ra -
yo cómo esta re fle xión ha lle va do a plan tear los pro ble mas fi lo só fi cos des de otra pers -
pec ti va.

1. HISTORIA, CONOCIMIENTO Y LENGUAJE

En la épo ca en que rea li za sus tra ba jos so bre pro ba bi li dad es cri be tam bién Why does
lan gua ge mat ter to phi lo sophy?10 Este li bro está sig na do igual men te por la obra de Fou -
cault: «Mis pro pias deu das con Fou cault son gran des. En una se rie de li bros pu bli ca dos en
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1975 y pos te rior men te [...] he ve ni do re co no cien do con re gu la ri dad la pro fun da in fluen cia
de ese ma ra vi llo so pen sa dor so bre mi tra ba jo. Usé sus pen sa mien tos pero no co pié su vo ca -
bu la rio»11.

De este tex to in te re sa re sal tar tres as pec tos im por tan tes: 1) Hac king toma po si ción
con res pec to al lu gar que debe otor gar se al len gua je den tro de la fi lo so fía; 2) es ta ble ce
cómo con ci be el co no ci mien to, se ña lan do que éste se ca rac te ri za por la for ma como se ha
tra ta do a tra vés de la his to ria fi lo só fi ca la re la ción en tre el pen sa mien to, el len gua je y la rea -
li dad; y 3) hace no tar el ca rác ter mar ca da men te his tó ri co del len gua je y del co no ci mien to.

Hac king re cha za la in sis ten cia de la fi lo so fía en tra tar pro ble mas del len gua je, aun -
que no des de ña la im por tan cia de este para la fi lo so fía: pue de de cir nos mu cho so bre cómo
mi ra mos el mun do. Al re vi sar épo cas an te rio res, se ve que to das las dis cu sio nes en tor no al
len gua je es tu vie ron siem pre di ri gi das ha cia pro ble mas no lin güís ti cos, es de cir, a pro ble -
mas fi lo só fi cos tra di cio na les. Es sólo a co mien zos del si glo XX cuan do la fi lo so fía se ha
de di ca do a teo rías del sig ni fi ca do por sí mismas.

Gran par te del pen sa mien to del si glo XX ha es ta do sos te ni do por una fi lo so fía del
len gua je cen tra da en el pro ble ma del sig ni fi ca do. Los fi ló so fos ana lí ti cos con si de ran que,
en de fi ni ti va, los au to res del si glo XVII –con su po si ción epis te mo ló gi ca y me ta fí si ca– es -
tu dia ban, en rea li dad, pro ble mas de teo rías del sig ni fi ca do. Hac king no com par te esta vi -
sión. Para él, aque llos au to res tra ba ja ban con algo es truc tu ral men te si mi lar a nues tros pro -
ble mas, sólo que en aquel mo men to era algo pri va do, y aho ra es algo pú bli co.

Los au to res que se han in ter na do por los in có mo dos en tre si jos del len gua je han de sa -
rro lla do te sis don de la gra má ti ca, la ló gi ca y una teo ría del sig ni fi ca do son ele men tos cru -
cia les para abor dar cual quier pro ble ma fi lo só fi co. Han es ta do tras la bús que da de al gu nas
cla ves fun da men ta les so bre la na tu ra le za hu ma na, el mun do o la es truc tu ra de la rea li dad en 
el modo en que se con du cen los sig ni fi ca dos, y en ge ne ral, en la es truc tu ra del len gua je12.

Este ca mi no em pren di do ha ori gi na do que nos ha ya mos vis to en vuel tos en las teo rías 
de las teo rías, y tam bién que nos ha ya mos acer ca do a la fi lo so fía de la cien cia. Tan to po si ti -
vis tas como an ti po si ti vis tas con ti nua ron bajo el arro ba mien to del can to de si re na del len -
gua je. No obs tan te, dos fi ló so fos lo gra ron ani qui lar el pro ble ma del sig ni fi ca do en la fi lo -
so fía ana lí ti ca: P. Fe ye ra bend y D. Da vid son. Qui zás el pa pel más pro nun cia do lo asu me
Fe ye ra bend, quien afir ma que no tie ne sen ti do ha blar del sig ni fi ca do; el pro ble ma no es que 
haya una teo ría equi vo ca da de éste, más bien es que de be mos aban do nar la, y en su lu gar de -
be mos vol car nos a con tem plar las pro po si cio nes a se cas, sin sig ni fi ca dos. Fe ye ra bend es
ta jan te: el ob ser va dor y su ex pe ri men to no in te rac cio nan por me dio de los sig ni fi ca dos; lo
ha cen con pro po si cio nes que se emi ten en de ter mi na dos es pa cios y que sig ni fi can, pero no
por que nos de di que mos al aná li sis de esta sig ni fi ca ción. Hac king opi na que Fe ye ra bend
en car na un po si ti vis mo re no va dor al con ce bir que no hay nada más allá del len gua je, y

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 9, No. 26 (2004), pp. 9 - 28 13
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cada quien con el dis cur so pú bli co.



coin ci de con su po si ción, por lo que pro po ne que de be mos cen trar nos en la re la ción efec ti -
va de las prác ti cas, las pro po si cio nes y el mundo.

Con res pec to a Da vid son, aun que no con cuer da con to dos sus plan tea mien tos, Hac -
king ad mi te que sus re fle xio nes so bre el len gua je han sido cru cia les para que este haya ad -
qui ri do el lu gar que le co rres pon de. Por un lado, Da vid son acep ta que las pro po si cio nes
ten gan un sen ti do de co rres pon den cia, pero no en tér mi nos de co rres pon der con los he chos, 
sino por la for ma en que nues tras pa la bras en gan chan con el mun do. Por otro, se ña la que
una teo ría de la for ma ló gi ca de las pro po si cio nes de la ac ción lle va a una teo ría de la ac ción
en sí mis ma. Hac king com par te, ade más, con Da vid son su afir ma ción en cuan to a que
nues tro len gua je de man da una irre duc ti ble ca te go ría de even tos, más que una on to lo gía de
co sas con pro pie da des13.

Con es tas re fle xio nes como mar co re fe ren cial, Hac king exa mi na la for ma en que au -
to res como Des car tes, Loc ke, Ber ke ley, Hume, Leib niz y Kant, para nom brar sólo al gu nos
pen sa do res, abor da ron la re la ción en tre la men te, el len gua je y la rea li dad. Afir ma que los
ele men tos fi lo só fi cos fun da men ta les en las doc tri nas del si glo XVII es ta ban de ter mi na dos
por la con vic ción de que ha bía un len gua je pri va do cuyo con te ni do eran las ideas. La men te 
tie ne ideas que son su con te ni do ob je ti vo e in du da ble. Las pa la bras eran la ex pre sión vi si -
ble de es tas ideas, y el mo de lo del co no ci mien to se cen tra ba bá si ca men te en la per cep ción
ade cua da de ta les ideas. De esta ma ne ra, una cla se de ob je tos, las ideas, me dian en tre el ego
car te sia no y el mun do ex te rior. Las pre gun tas con res pec to al co no ci mien to iban di ri gi das
prin ci pal men te a la ca de na de ideas, es de cir, al dis cur so men tal. En lo que con cier ne a lo
que se en ten día por ‘rea li dad ex te rior’, esos au to res se di fe ren cia ban en cuan to al cómo se
ob te nían es tas ideas, pero to dos ellos pro ce dían en un con tex to con cep tual más o me nos si -
mi lar14.

Por otra par te, Hac king se ña la la equi va len cia es ta ble ci da en tre ra zo nar acer ca de las
ideas y ver. Esto ha su pues to un pro fun do cam bio con res pec to a las ac tua les con cep cio nes
del co no ci mien to. Lo que aho ra de no mi na mos ob je to ha sido dado vuel ta; las ideas han ad -
qui ri do un ca rác ter sub je ti vo, de jan do atrás el mun do de lo ob je ti vo. Para Des car tes y Ma -
le bran che, ver con los ojos es per ci bir con la men te. A fi na les del si glo XVIII, nues tro ac -
tual con cep to de ver reem pla zó este tipo de per cep ción; los ob je tos se vol vie ron opa cos, re -
sis tien do la luz fí si ca más que ad mi tien do la luz men tal. La per cep ción car te sia na es el
modo ac ti vo del ob je to de ha cer se trans pa ren te a la men te. El ver de los po si ti vis tas es pa si -
vo; los ob je tos no tie nen luz, no se ha cen ver por sí mis mos, son ob je tos fí si cos im pe ne tra -
bles.

En este si glo te ne mos una evo lu ción del co no ci mien to mis mo. Al cam biar la re la ción 
en tre el su je to, las ideas, las pa la bras y el mun do, cam bia obli ga to ria men te lo que en ten de -
mos por co no ci mien to. En el si glo XX en con tra mos un su je to que co no ce me dian te pro po -
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si cio nes, las cua les son el ob je to de la fi lo so fía. Aho ra bien, este as pec to pa ra le lo no debe
en ten der se como una tran si ción de las ideas a las pro po si cio nes, sino como una trans for ma -
ción ra di cal de nues tros mo dos de com pren sión.

Es el co no ci mien to en sí mis mo lo que ha sido el mo ti vo de este cam bio; ya no es lo
que so lía ser en el si glo XVII. El co no ci mien to ya no per te ne ce a in di vi duos sino a cor po ra -
cio nes; es au tó no mo en tér mi nos de pro po si cio nes, y és tas par ti ci pan en un dis cur so pre -
sen te, de for ma au tó no ma y anó ni ma. El dis cur so deja de ser una he rra mien ta de com par tir
ex pe rien cias, el in ter me dia rio en tre el cog nos ce dor y el co no ci do. Será vis to como aque llo
que cons ti tu ye el co no ci mien to humano.

Asu mir la his to ri ci dad del dis cur so y del co no ci mien to im pi de afir mar la exis ten cia
de una meta-ra zón que jus ti fi que la ver dad o la ob je ti vi dad de tal o cual es cue la. Hay di fe -
ren tes vías para ra zo nar; al gu nas per du ran y otras, no. El len gua je es el modo que te ne mos
(el úni co) para re co no cer la for ma en que con ce bi mos nues tro co no ci mien to. El análi sis de
las pro po si cio nes que ema nan de los cien tí fi cos en un ex pe ri men to, en la dis cu sión de al -
gún as pec to teó ri co, cuan do in ten tan re sol ver un pro ble ma téc ni co: es ahí don de de be mos
mi rar cómo se con ci be el co no ci mien to en cada época.

2. LA PRÁCTICA EN LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES

En las si guien tes pa la bras, Hac king ex pli ca al gu nas de las mo ti va cio nes que lo lle va -
ron a es cri bir el li bro Re pre sen tar e Inter ve nir, obra re pre sen ta ti va de su po si ción fi lo só fi ca 
en cuan to a la prác ti ca ex pe ri men tal:

[...] una fi lo so fía do mi na da por la teo ría con tra la que des po tri qué en la se gun da
par te de Re pre sen ting and Inter ve ning [...] El ver da de ro tema del li bro es el pa pel
del ex pe ri men to en la cien cia. Que ría in ver tir la tra di cio nal je rar quía de la teo ría
so bre el ex pe ri men to. El rea lis mo cien tí fi co era un tema de moda en aquel mo -
men to. Re sul ta ba con ve nien te col gár se lo a un li bro que na die creía que rer –la fi -
lo so fía de la cien cia ex pe ri men tal, una es pe cie de mo vi mien to de ‘re tor no a Fran -
cis Ba con’. Re sul tó que este li bro abrió todo el cam po de la fi lo so fía e his to ria de
la cien cia al pen sa mien to acer ca del ex pe ri men to. Digo re sul tó por que sin yo sa -
ber lo en aquel mo men to, otras per so nas bri llan tes y más jó ve nes es ta ban es cri -
bien do sus li bros –Ga li son, Si mon Schaf fer, Ste ven Sha pin, por ejem plo. Y tam -
bién es ta ba el es tu dio ‘an tro po ló gi co’ an te rior, La vida del la bo ra to rio, de Bru no
La tour y Ste ve Wool gar, de los que no tuve si quie ra co no ci mien to has ta más ade -
lan te15.

Re pre sen tar e Inter ve nir –sin ser en pri me ra ins tan cia una de fen sa del rea lis mo–
cons ti tu ye, an tes que nada, un aná li sis crí ti co con res pec to a la poca aten ción que tan to po -
si ti vis tas como an ti po si ti vis tas les pres tan a las prác ti cas ex pe ri men ta les. Está di ri gi do a la
con for ma ción de un pen sa mien to que se de cla ra en re bel día con tra el im pe rio de la teo ría
que ha bía sub sis ti do en la fi lo so fía y en la his to ria de la cien cia. Kuhn, por ejem plo, afir ma
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que «la trans for ma ción de las cien cias clá si cas du ran te la Re vo lu ción Cien tí fi ca es atri bui -
ble, con más exac ti tud, a nue vas ma ne ras de con tem plar fe nó me nos ya es tu dia dos, que a un
con jun to de des cu bri mien tos ex pe ri men ta les im pre vis tos»16.

Hac king, que toma a Kuhn como base de gran par te de sus re fle xio nes, dis cre pa con
él en lo que res pec ta a su idea de la cien cia y más es pe cí fi ca men te, con su con cep ción de la
prác ti ca ex pe ri men tal. En la obra de Kuhn, el ex pe ri men to, la ex pe ri men ta ción y los fe nó -
me nos de la na tu ra le za en ge ne ral, son con tem pla dos des de una cien cia ex pe ri men tal que
no deja de es tar sub su mi da al rei no de la teo ría y el pen sa mien to. Aun que Kuhn in di ca en
World Chan ges17 que ape nas se es ta ba ini cian do una se rie de con si de ra cio nes im por tan tes
en cuan to a la prác ti ca ex pe ri men tal, to das sus opi nio nes re co gi das en ese tra ba jo in di can
que si gue es tan do muy re ti cen te a ver la de un modo di fe ren te.

Re pre sen tar e in ter ve nir tam bién mar ca el ini cio de la re fle xión de Hac king so bre la
in ter ven ción hu ma na y su re la ción con la prác ti ca ex pe ri men tal. «Los fi ló so fos de la cien -
cia cons tan te men te dis cu ten so bre teo rías y so bre la re pre sen ta ción de la rea li dad, pero no
di cen casi nada acer ca de los ex pe ri men tos, la tec no lo gía o el uso del co no ci mien to para la
mo di fi ca ción del mun do»18. Este com por ta mien to cau sa ex tra ñe za en Hac king, ya que,
aco ta, des de Ba con el ex pe ri men to fue de cla ra do ofi cial men te el ca mi no real ha cia el co no -
ci mien to y, ade más, los aca dé mi cos fue ron des de ña dos por que ar gu men ta ban a par tir de
los li bros en lu gar de ob ser var el mun do que los ro dea ba. Re cuer da que Ba con en se ña ba
que no sólo de be ría mos ob ser var la na tu ra le za en vivo, tam bién de be ría mos ‘tor cer le la
cola al león’, esto es, ma ni pu lar nues tro mun do para apren der sus secretos.

Se pue de ubi car una pri me ra eta pa del pen sa mien to de Hac king a par tir de esta obra,
al co mien zo de la dé ca da de los ochen ta. La en tien do como el co mien zo de su cues tio na -
mien to a la ma ne ra como la fi lo so fía ha abor da do la cien cia, es pe cí fi ca men te la re la ción en -
tre la teo ría y el ex pe ri men to. Sus tan cial men te, su pen sa mien to con ti núa con este tipo de
co ne xio nes e in te re ses has ta la fe cha, aun que en la dé ca da de los no ven ta ma ti zó sus pri me -
ras te sis y co men zó a plan tear se pro ble mas es pe cí fi cos a la luz de la prác ti ca.

De este modo, se pue de ver a los fi ló so fos de la cien cia di vi di dos en dos gru pos se gún 
los te mas de su in te rés. Un gru po está con for ma do por aque llos que se de di can más a pro -
ble mas de la ra cio na li dad, que po de mos lla mar, en lí neas ge ne ra les, pro ble mas de ca rác ter
epis te mo ló gi co. El otro, por aque llos que, como Hac king, tra ba jan con los pro ble mas en
tor no a la rea li dad, es de cir, los pro ble mas me ta fí si cos: «¿Qué es el mun do? ¿Qué cla ses de
co sas hay en él? ¿Qué es ver da de ro acer ca de es tas co sas? [...] Estas son pre gun tas acer ca
de la rea li dad. Son pre gun tas me ta fí si cas. En este li bro se em plean para or ga ni zar mis te -
mas in tro duc to rios a la fi lo so fía de la cien cia»19.

Hac king pro cu ra in da gar so bre la ma ne ra de ope rar de la in ter ven ción. La ac ti vi dad
ex pe ri men tal ha sido vis ta de un modo pa si vo y debe co men zar a vér se la, en pri mer lu gar,
como una ac ción. El tra ba jo ex pe ri men tal no es so la men te pre pa rar el ex pe ri men to, di se ñar 
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y cons truir apa ra tos; tam bién lo es ma ni pu lar en ti da des y crear fe nó me nos. Vis ta des de esta 
mo da li dad, la ex pe ri men ta ción se pue de des com po ner en ha bi li da des, va lo res, ac tos ge -
nui nos de crea ción, que tie nen mu chas ve ces un cier to ca rác ter au tó no mo.

Como preám bu lo para la con for ma ción de sus te sis so bre la in ter ven ción, Hac king
re vi sa al gu nos as pec tos de la fi lo so fía de la cien cia tra di cio nal que no ha bían sido cues tio -
na dos has ta ese mo men to: la re la ción en tre teo ría y ex pe ri men to, el con cep to de ob ser va -
ción, el tema de los ins tru men tos o apa ra tos y la crea ción de fe nó me nos.

2.1. TEORÍA Y EXPERIMENTO

En pri me ra ins tan cia, cri ti ca esa ma ne ra sim plis ta y mo no lí ti ca de cómo se ha plan -
tea do la no ción de ex pe ri men to, se gún la cual pa re cie ra que todo ex pe ri men to se rea li za ra
de un modo ho mo gé neo y, ade más, de an te ma no com ple ta men te de ter mi na do por la teo ría.
Se nie ga a ad mi tir que el ex pe ri men to pue da ser en ca si lla do como aque llo que con fir ma o
re fu ta teo rías, y pro po ne en ton ces dis tin guir cua tro ti pos de mo da li da des para dar cuen ta de 
la com ple ja re la ción en tre teo ría y ex pe ri men to. Para los efec tos de su ex pli ca ción las hace
acom pa ñar de ca sos ilus tra ti vos.

Un pri mer modo des ta ca el pa pel de las ob ser va cio nes. Uti li za el ejem plo de E. Bart -
ho lin (1625-1698): este in ves ti ga dor exa mi nó al gu nos cris ta les de Islan dia –el es pa to de
Islan dia es fun da men tal para la his to ria de la óp ti ca por que pro du ce luz po la ri za da– que
pre sen ta ban una do ble re frac ción de la luz; de la ob ser va ción con clu yó que, ade más del
rayo or di na rio, exis tía otro tipo de rayo, al que de no mi nó ex traor di na rio. Este fe nó me no
fue lue go en ten di do va ga men te por Huy gens, y pos te rior men te por Fres nel, el fun da dor de
la teo ría on du la to ria de la luz. La po la ri za ción nos lle va ha cia un en ten di mien to teó ri co de
lo que es la luz. Al fi nal, Th. Young en 1802 lo gra dar una ex pli ca ción cuan ti ta ti va de la dis -
per sión de la luz.

Hac king quie re de jar cla ro con esta mo da li dad que no es con jun ta la for ma como se
in te rre la cio nan las ob ser va cio nes y la teo ría. Tan to las ob ser va cio nes como los ex pe ri men -
tos tie nen una his to ria, y tam bién la tie nen los di fe ren tes mo de los teó ri cos. Opi na que gran
par te de la res pon sa bi li dad de que vea mos a la his to ria de la cien cia como un blo que se debe 
a los li bros de tex tos, al tipo de edu ca ción que re ci ben cien tí fi cos e his to ria do res; fe nó me -
no, por cier to, se ña la do muy acer ta da men te por Kuhn.

Un se gun do modo ca rac te ri za la re la ción en tre teo ría y ex pe ri men to en fun ción de in -
te re ses de ca rác ter prác ti co. La his to ria de la ter mo di ná mi ca es un ejem plo de ello: es una
his to ria de in ven cio nes prác ti cas que si guie ron su pro pio rit mo, y gra dual men te se de ri vó la 
teo ría. El pa ra dig ma que la iden ti fi ca es la má qui na a va por:

Así, la pa la bra ‘ter mo di ná mi ca’ nos re cuer da que esta cien cia sur gió del aná li sis
pro fun do de una su ce sión no ta ble de in ven cio nes. El de sa rro llo de esa tec no lo gía
re qui rió una gran can ti dad de ‘ex pe ri men to’, pero no en el sen ti do de con tras ta -
ción pop pe ria na de teo rías, ni en el sen ti do de la in duc ción de Davy. Los ex pe ri -
men tos eran in ten tos ima gi na ti vos re que ri dos para la per fec ción de la tec no lo gía
que se en cuen tra en el cen tro de la re vo lu ción in dus trial20.
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Un ter cer modo se re fie re a la exis ten cia de un sin nú me ro de le yes ex pe ri men ta les en
es pe ra de teo ría. Hac king re cuer da lo que plan tea ban en 1936, N. F. Mott y H. Jo nes en
cuan to a la per ti nen cia de que una teo ría de la con duc ti vi dad me tá li ca ex pli ca ra una se rie de 
le yes ex pe ri men ta les que se te nían des de 1853. Estos au to res in di ca ban que la teo ría de la
con duc ti vi dad ba sa da en la me cá ni ca cuán ti ca ha bía per mi ti do, por lo me nos, un en ten di -
mien to cua li ta ti vo de los re sul ta dos que se en con tra ban bajo la eti que ta de le yes fe no me no -
ló gi cas. Des de esta mo da li dad, Hac king hace no tar que la teo ría pue de ad ve nir mu cho más
tar de que los da tos ex pe ri men ta les. Po de mos se guir ob te nien do co no ci mien to del mun do,
un co no ci mien to ex pe ri men tal y prác ti co, sin que ha ya mos ob te ni do una com pren sión teó -
ri ca ar ti cu la da.

Un cuar to modo tra ta de aco ger lo que de no mi na los ‘en cuen tros fe li ces’ de teo rías y
ex pe ri men tos pro ve nien tes de di fe ren tes di rec cio nes. Aquí se vale del ejem plo de la es tá ti -
ca en la ra dio tran sat lán ti ca: unos in ves ti ga do res co men za ron a es tu diar este fe nó me no que
in di ca ba que todo el es pa cio te nía pe que ñas can ti da des de ener gía. No cre ye ron que esto
fue ra po si ble y que todo el es pa cio tu vie ra una tem pe ra tu ra de 4° K. Por otro lado, otros teó -
ri cos su ge rían que si el uni ver so se ha bía ori gi na do en una gran ex plo sión, de be ría ha ber
una tem pe ra tu ra uni for me en todo el es pa cio, que se ría la tem pe ra tu ra re si dual de la ex plo -
sión pri me ra. Tam bién se ña la ban que po día ser de ter mi na da en for ma de ra dio. Se unie ron
am bas in ves ti ga cio nes y fue la pri me ra ra zón ver da de ra men te con vin cen te para creer en la
ac tual teo ría del Big-Bang.

Con es tos di fe ren tes mo dos, Hac king quie re ha cer en ten der que cada cien cia tie ne
su pro pia y di ver sa tra yec to ria; que den tro de una mis ma cien cia la in te rac ción en tre ex -
pe ri men to y teo ría pue de dar se de di fe ren tes ma ne ras. A par tir de es tas re fle xio nes, ini cia
el es bo zo de una idea ge ne ral, se gún la cual la fi lo so fía de la cien cia debe aban do nar su
ca rác ter de ge ne ra li dad y co men zar a ser una fi lo so fía de las cien cias, como pro po nía
Whe well.

En cuan to a la otra par te del bi no mio, la teo ría, Hac king en cuen tra igual men te la mis -
ma di ver si dad en su na tu ra le za, en su vida pro pia. La teo ría no obe de ce a una ela bo ra ción
dada de an te ma no. Mu chas ve ces co mien za con lo que Hac king lla ma es pe cu la ción, ape -
nas co nec ta da con el mun do. A ve ces no se sabe cómo po ner la a prue ba; otras, aun que se
su pie ra, se ne ce si ta ría de una nue va tec no lo gía para po der rea li zar el ex pe ri men to. Pero
tam bién la di men sión teó ri ca tie ne mo de los, mo de los teó ri cos, mo de los de apa ra tos, ‘a pro -
xi ma cio nes’; to dos ellos mu chas ve ces uti li za dos con va lor apro xi ma ti vo para ela bo rar
pos te rior men te lo que se en tien de por una teoría.

2.2. OBSERVACIONES E INSTRUMENTOS

Otra di men sión de la cien cia que Hac king so me te a un aná li sis crí ti co es el con cep to
de ob ser va ción. Y en este tema con vie ne pre ci sar al gu nos as pec tos. Por una par te, re cha za
la pro pues ta de Qui ne –que su gie re que no ha ble mos de las co sas sino del modo en que ha -
bla mos de las co sas, pro po nien do que se ha ble de enun cia dos ob ser va cio na les–, pues to que 
afir ma que la in te rac ción en tre ob ser va ción y mun do es su ma men te com ple ja y no se pue de
re sol ver a tra vés de ins tan cias se mán ti cas. Ya se ha se ña la do que no es me dian te una fi lo so -
fía del len gua je como se re sol ve rán los pro ble mas de la prác ti ca ex pe ri men tal, de bi do a que
esta apun ta a una in te rac ción ma te rial con el mun do, en don de ‘a na li zar enun cia dos’ no se -
ría su fi cien te para dar cuen ta de esta actividad.
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Por otra par te, Hac king se en fren ta a la po si ción man te ni da por Kuhn, Han son, La ka -
tos y Fe ye ra bend, quie nes sos tie nen sin más que todo enun cia do ob ser va cio nal tie ne car ga
teó ri ca o que, en úl ti ma ins tan cia, to dos los ob je tos que exis ten en el mun do cien tí fi co son
los de ter mi na dos por la teo ría. Evi den te men te, tal pre sun ción está en con tra par ti da con
asu mir que la ex pe ri men ta ción tie ne vida pro pia, que es ca paz de crear fe nó me nos nue vos y 
sor pren den tes para los cua les no hay nin gu na teo ría de ter mi na da. El he cho de que toda ac -
ción se rea li ce, de al gu na for ma, se gún una des crip ción y en un con tex to, no equi va le a con -
cluir, sin más, que la ob ser va ción de pen de de la teo ría. Es de bi do a este tipo de con si de ra -
cio nes que Hac king no pue de ad mi tir afir ma cio nes como las de Fe ye ra bend, cuan do dice
que las pro po si cio nes fác ti cas, los in for mes ob ser va cio na les y los re sul ta dos ex pe ri men ta -
les se en cuen tran car ga dos de teo ría, como si un in for me, un re sul ta do ex pe ri men tal y una
pro po si ción fueran lo mismo.

Par te de las te sis de Hac king so bre la ob ser va ción se con fron ta con la for ma como la
con ci be la fi lo so fía po si ti vis ta. Y es que la ob ser va ción, o la evi den cia em pí ri ca, ha es ta do
más con di cio na da por un pen sa mien to idea lis ta y ló gi co que por un pen sa mien to prag má ti -
co. En el mar co de la dis cu sión de sa rro lla da en la dé ca da de los ochen ta en cuan to a la exis -
ten cia o rea li dad de las en ti da des teó ri cas –que dio lu gar al de ba te del rea lis mo y el anti-rea -
lis mo–, se ubi ca el pro ble ma de la ob ser va ción en re la ción con la per cep ción o la vi si bi li -
dad de las en ti da des, sean teó ri cas o no. Hac king coin ci de con Max well en que la vi si bi li -
dad no tie ne por qué ser la base de una on to lo gía. La ca pa ci dad de ser ob ser va ble no es una
ma ne ra sa tis fac to ria de dis tin guir ob je tos que son rea les de los que no lo son.

Actual men te, la ob ser va ción no tie ne que ser di rec ta ni pue de ser lo en tér mi nos de
ob ser va ble me dian te la per cep ción. Se ins ta la así la ne ce si dad de con for mar una on to lo gía
que se en cuen tre ajus ta da al ni vel de la ac tual pra xis cien tí fi ca. Se tra ta de ad mi tir, en este
mo men to, que los fí si cos di cen co sas como ‘de esos fer mio nes, sólo el quark t no ha sido
vis to’ y que tal ma ne ra de ha blar, de ha cer y de pen sar no se sos la ye.

Pero, más allá de una con fron ta ción con la fi lo so fía po si ti vis ta, es tas re fle xio nes pre -
ten den re pen sar el pro ble ma de la re la ción en tre ob ser va ción y rea li dad en los ac tua les mo -
men tos de la cien cia. Al res pec to, Hac king in tro du ce el tema de la ob ser va ción en tan to una
ac ti vi dad y una ha bi li dad es pe cí fi ca de los ex pe ri men ta do res. El buen ob ser va dor en la
cien cia ex pe ri men tal se da cuen ta de su ti le zas ins truc ti vas o ines pe ra das; de tec ta pro ble -
mas en los apa ra tos, lo que le per mi te, mu chas ve ces, rea jus tar los y vol ver a con si de rar el
fe nó me no. En esta prác ti ca exis ten enun cia dos o mo dos de con ce bir los pro ble mas que son
pre-teó ri cos y que ge ne ral men te no apa re cen en los ana les de la cien cia. Hay que re co no -
cer, ade más, un sa ber téc ni co-prác ti co de la ob ser va ción, que es des de el ini cio una ac ti vi -
dad y no una mera ac ti tud pa si va, pero tam bién es hora de ad mi tir que esa in te rac ción de los
ex pe ri men ta do res con los ins tru men tos no es nun ca de ta lla da ni con ta da en el le van ta mien -
to de un in for me ex pe ri men tal. A esto se le suma que este ha cer no es siem pre una di men -
sión cons cien te y cog ni ti va por par te de quien lo prac ti ca.

Para ex po ner las su ti le zas y com ple ji da des que su po ne el co no ci mien to en la prác ti ca
ex pe ri men tal, Hac king toma como re fe ren cia las re la cio nes en tre las ob ser va cio nes del as tró -
no mo Hers chel (el cons truc tor del más gran de te les co pio de su tiem po) y el ca lor ra dian te:

En 1800, Hers chel rea li zó un ex pe ri men to que sig ni fi có el co mien zo de lo que
pos te rior men te se ría la pro pues ta co rrec ta acer ca del ca lor ra dian te. Ha bía usa do
fil tros co lo rea dos en uno de sus te les co pios. Notó que los fil tros de co lo res di fe -
ren tes trans mi ten ca li da des di fe ren tes de ca lor: ‘Cuan do uti li za ba al gu nos de
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ellos te nía una sen sa ción de ca lor, aun que te nía poca luz, mien tras que otros me
da ban mu cha luz con una sen sa ción mí ni ma de ca lor.’ No va mos a en con trar un
in for me ob ser va cio nal me jor que este en toda la cien cia de la fí si ca. Una fi lo so fía
de la cien cia ex pe ri men tal no pue de per mi tir que una fi lo so fía do mi na da por la
teo ría con si de re sos pe cho so el con cep to mis mo de ob ser va ción21.

Otro asun to fun da men tal que Hac king exa mi na es el pa pel que de sem pe ñan los apa -
ra tos en la prác ti ca cien tí fi ca. La ob ser va ción es una ac ti vi dad que se lle va a cabo en es pa -
cios muy de sa rro lla dos, como los la bo ra to rios, y con una se rie de apa ra tos e ins tru men tos,
que tam bién cuen tan con toda una his to ria teó ri ca y prác ti ca. Las co sas que ‘se ven’ en la
cien cia del si glo XX muy po cas ve ces pue den ver se di rec ta men te con los ojos. De aquí que
la re fle xión fi lo só fi ca en tor no a la ob ser va ción o a la per cep ción no pue de ob viar la exis -
ten cia de apa ra tos, sin los cua les no se rea li za ría la ma yor par te de la cien cia en la ac tua li -
dad. To mar en cuen ta los ins tru men tos ge ne ra a su vez una ne ce sa ria re vi sión de to dos los
con cep tos tra di cio na les, en tre otros, el de la cien cia mis ma, al pun to de que son mu chos los
au to res que ha blan de tec no cien cia22. En la dé ca da de los no ven ta, el mis mo Hac king pro -
po nía no ha cer la dis tin ción en tre cien cia pura y tec no lo gía, sino ha blar sim ple men te de
tec no cien cia. Pero no hay que lla mar se a en ga ño: de man dar una re fle xión so bre los apa ra -
tos y la tec no lo gía no debe ha cer su po ner que el pen sa mien to de Hac king tra ta de una fi lo -
so fía de la tec no lo gía en ge ne ral. Más bien cons ti tu ye, en prin ci pio, un lla ma do de aten ción
acer ca de la im por tan cia que han te ni do los ins tru men tos en la his to ria de la cien cia y la ne -
ce si dad de que la fi lo so fía no los siga ex clu yen do de los te mas que me re cen su con si de ra -
ción. En de fi ni ti va, los ins tru men tos han obli ga do a ale jar nos de esa vi sión de la cien cia y
de la ac ti vi dad cien tí fi ca em pa ren ta da con lo que De wey de no mi na ‘la teo ría del co no ci -
mien to del es pec ta dor’, y han ayu da do a que co men ce mos a re fle xio nar des de una pers pec -
ti va más prag má ti ca que re co no ce el pa pel ac ti vo de la in ter ven ción humana en la actividad
científica.

2.3. CREACIÓN DE FENÓMENOS

Una de las fun cio nes de los ex pe ri men tos se des pre cia tan to que ni si quie ra le he -
mos dado un nom bre. Yo la lla mo la crea ción de fe nó me nos. Tra di cio nal men te se
dice que los cien tí fi cos ex pli can los fe nó me nos que des cu bren en la na tu ra le za.
Yo sos ten go que co mún men te los cien tí fi cos crean los fe nó me nos que pos te rior -
men te se con vier ten en las pie zas cen tra les de la teo ría23.

Los fí si cos uti li zan la pa la bra fe no me no lo gía de una for ma muy dis tin ta a los fi ló so -
fos. Un fe nó me no es, por lo ge ne ral, un su ce so o pro ce so de un cier to tipo que ocu rre re gu -
lar men te en cir cuns tan cias de fi ni das. La pa la bra pue de tam bién de no tar un su ce so úni co al
que se le asig na una im por tan cia es pe cial. Hac king lo en tien de así: «un fe nó me no para mí,
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es algo pú bli co, re gu lar, po si ble men te en for ma de ley, pero tal vez ex cep cio nal»24. De ma -
ne ra que lo asu me en un sen ti do más pró xi mo al ám bi to de la fí si ca. Así, un fe nó me no pue -
de sig ni fi car algo ex cep cio nal, que en prin ci pio no en ten de mos o no nos ex pli ca mos; algo
que no está con tem pla do den tro de nues tros co no ci mien tos teó ri cos y prác ti cos ad mi si bles
has ta los mo men tos. Igual men te, pue de alu dir a una se rie de he chos o su ce sos que se en -
cuen tran ya or ga ni za dos en for ma de ley.

En la his to ria y la fi lo so fía de la cien cia se ha ha bla do de ‘sal var los fe nó me nos’. Esto
im pli ca pro du cir un sis te ma de cálcu lo que en ca je con las re gu la ri da des. Ba con des pre cia
esta ac ti tud, pero van Fraas sen y Duhem la res ca tan. Para es tos au to res, una teo ría nos pro -
por cio na un for ma lis mo para dar les cier to or den a los fe nó me nos, pero la teo ría, en tan to se
ex tien de más allá de los fe nó me nos, no es nin gu na in di ca ción de una rea li dad sub ya cen te.
Dan por sen ta do que los fe nó me nos son des cu bri mien tos del ob ser va dor y del ex pe ri men -
ta dor.

Hac king de ci de uti li zar el sin tag ma ‘crea ción de fe nó me nos’, lo cual pro du ce mu cha
des con fian za en fi ló so fos y cien tí fi cos. Es una con tro ver ti da com bi na ción de tér mi nos in -
tro du ci da con el pro pó si to de re cal car la ac ti vi dad pro duc ti va de la cien cia ex pe ri men tal
rea li za da en los la bo ra to rios. En el ám bi to de la fí si ca, ‘fe nó me no’ es un tér mi no bas tan te
ad mi si ble, mas no ocu rre lo mis mo con ‘crea ción’, el cual sus ci ta in me dia ta men te sos pe -
chas de idea lis mo, de re la ti vis mo, de cons truc cio nis mo so cial, etc.

Aho ra bien, cuan do los fí si cos en cuen tran un fe nó me no lo de no mi nan ‘e fec to’, y así
te ne mos el efec to Fa ra day, el efec to fo toe léc tri co, el efec to Comp ton, el efec to Zee man, etc.

Los fe nó me nos y los efec tos son co sas del mis mo tipo: re gu la ri da des va lio sas dis -
cer ni bles. Las pa la bras ‘fe nó me nos’ y ‘e fec to’ pue den ser vir mu chas ve ces como
si nó ni mos, pero apun tan en di rec cio nes opues tas. Los fe nó me nos nos re cuer dan,
en ese se mi cons cien te de pó si to del len gua je, su ce sos que pue den ser re gis tra dos
por el ob ser va dor bien do ta do que no in ter vie ne en el mun do, pero que mira las es -
tre llas. Los efec tos nos re cuer dan a los gran des ex pe ri men ta do res que le han dado
su nom bre a los efec tos: los hom bres y las mu je res, los Comp ton y Cu rie, que in -
ter vi nie ron en el cur so de la na tu ra le za, para crear re gu la ri da des que, por lo me nos 
al prin ci pio, pue den con si de rar se re gu la res (o anó ma las) sólo en con tras te con la
teo ría25.

Esta es una de las te sis más po lé mi cas de Hac king. Lo que está esen cial men te en dis -
cu sión es ¿qué es un efec to o un fe nó me no pro du ci do en la prác ti ca ex pe ri men tal? Ante
esta in te rro gan te de be ría sur gir una res pues ta de ca rác ter on to ló gi co, que apun te ha cia qué
tipo de even to, ob je to, fe nó me no, se ma ni fies ta a par tir de una prác ti ca, y una res pues ta que
pu dié ra mos lla mar, en prin ci pio, epis te mo ló gi ca; que dé cuen ta del modo de re la cio nar el
efec to pro du ci do en tan to ar gu men to ex pe ri men tal vá li do para la teo ría.

Me dian te es tas con si de ra cio nes, Hac king ex pre sa su re cha zo al pre do mi nio de la vi -
sión teó ri ca del mun do y de la na tu ra le za, en la que el pen sa mien to ela bo ra y cons ti tu ye el
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mun do a par tir de ‘lo da do’ por la ex pe rien cia (vi sión po si ti vis ta), o don de la crea ción de
una teo ría pro du ce cam bios en to dos los de más ám bi tos, y en con se cuen cia, no sólo cam -
bian las teo rías, sino tam bién el mun do en el que vi ven los cien tí fi cos (anti-po si ti vis mo). Su 
reto, en cuan to a las cien cias ex pe ri men ta les, con sis te en apo yar se en una in ter ven ción
crea ti va y trans for ma do ra, ad mi tien do a la vez la exis ten cia de un mun do real, de una na tu -
ra le za que ha ce mos emer ger me dian te esa in ter ven ción para ob te ner su regularidad.

3. ‘INVENTAR / CONSTRUIR GENTE’

Apro xi ma da men te a par tir de la dé ca da de los no ven ta, qui zás un poco an tes, Hac -
king co mien za a hil va nar esta red que está di ri gi da a re fle xio nar so bre la cla si fi ca ción de
per so nas, en ge ne ral, y de for ma es pe cí fi ca, so bre las prác ti cas cla si fi ca to rias de las en fer -
me da des men ta les. Lla ma a esta te má ti ca ‘in ven tar o cons truir per so nas’, y ad vier te que la
ha tra ta do siem pre de for ma par cial pero que quie re se guir pro fun di zan do en ella. Al res -
pec to, ha es cri to dos li bros so bre las en fer me da des men ta les y ha in ten ta do ex pli car el
modo en que la en fer me dad sur ge con el diag nós ti co o, di cho de otra ma ne ra, cómo la cla si -
fi ca ción y la en fer me dad ad vie nen a la vez. En Rew rit ting the soul (1995) rea li za un aná li -
sis de la ‘per so na li dad múl ti ple’ –a ve ces de no mi na da es qui zo fre nia– e in ten ta mos trar
cómo ad vie ne una nue va cla se de per so na, en este caso, el es qui zo fré ni co. Bá si ca men te
bus ca co no cer cómo los se res hu ma nos in te rac cio na mos con el co no ci mien to que te ne mos
de no so tros mis mos. Estu dia la si mul ta nei dad que en glo ba a la en fer me dad men tal, el diag -
nós ti co y el tra ta mien to. Ma ni fies ta que su in quie tud en este cam po par te del he cho de que
en más de dos si glos ha ha bi do di fe ren tes for mas de cla si fi car, dis tin tas ma ne ras de diag -
nos ti car y, a la vez, di fe ren tes ti pos de con duc ta en la enfermedad mental.

Otro tex to so bre en fer me da des men ta les tran si to rias es Mad Tra ve lers (1998), don de 
re fie re el ex tra ño caso de un tro ta mun dos que de sen ca de na una epi de mia de via jes lo cos en
la Fran cia del si glo XIX. Apar te de es tos tex tos, ha es cri to nu me ro sos ar tícu los que es tu -
dian el abu so se xual de ni ños, el em ba ra zo en ado les cen tes y las con cep cio nes de ge nio y
cri mi nal. To dos ellos es tán mo ti va dos por la ne ce si dad de com pren der la cons truc ción de
per so nas y la re la ción exis ten te en tre ellas y sus cla si fi ca cio nes des de las prác ti cas y dis cur -
sos so cia les.

Si con los fe nó me nos de la na tu ra le za de be mos ad mi tir que no son una pura crea ción, 
por cuan to ella im po ne con di cio nes, con los fe nó me nos hu ma nos o con los mo dos de ser de
las per so nas, hay en las prác ti cas y sus res pec ti vos es que mas de cla si fi car una po si bi li dad
de crea ción más gran de; sus efec tos pro du cen ma yo res con se cuen cias, toda vez que de ter -
mi nan las ma ne ras de sen tir, de vi vir y de com por tar se de las per so nas. Así lo ex pli ca:

Fa con ner les gens26 es de he cho un in ten to por ex pre sar en fran cés no ‘Ha cer gen -
te’ (Ma king Peo ple) sino ‘Inven tar/cons truir gen te’ (Ma king up peo ple). Este es
uno de los pro yec tos en los que lle vo vein te años tra ba jan do [...] El cur so es en
par te teó ri co y tam bién da un nú me ro de ejem plos de cla ses de per so nas. Por en ci -
ma de todo, me in te re sa: (i) cómo nue vas cla si fi ca cio nes de per so nas crean nue -
vas po si bi li da des de elec ción y de ac ción, de quién o qué es uno y qué pue de uno
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ha cer; (ii) lo que las nue vas cla si fi ca cio nes les ha cen a las per so nas cla si fi ca das, y
como tam bién cam bian por ser así cla si fi ca das; (iii) cómo esos mis mos cam bios
en las per so nas cam bian nues tras teo rías de las cla si fi ca cio nes. Esto es lo que lla -
mo un efec to de bu cle27.

Está cla ro que para Hac king los mo dos en que cla si fi ca mos a las per so nas en ge ne -
ral de fi nen las po si bi li da des de ser de un de ter mi na do tipo. Es de cir, la cla si fi ca ción pro -
du ce efec tos en las per so nas (ser una ‘mu jer re fu gia da’ hace que de ter mi na das mu je res se 
com por ten de una ma ne ra para ser o no cla si fi ca das como tal). Por otra par te, y esto es lo
más in te re san te o no ve do so de su pro pues ta, no sólo la cla si fi ca ción pro du ce efec tos rea -
les e im por tan tes en las per so nas, sino que tam bién las per so nas lo gran me dian te sus
com por ta mien tos y prác ti cas cam bios en las prác ti cas cla si fi ca to rias. A esto se re fie re
cuan do ha bla de ‘e fec to bu cle’, que será la base de lo que lue go se de no mi na rá ‘cla ses in -
te rac ti vas’.

En re fe ren cia a este tipo de re fle xión, Hac king en cuen tra pun tos en co mún con los
au to res de no mi na dos cons truc cio nis tas o cons truc ti vis tas; es ti ma que es tos han pen sa do
con de te ni mien to en la re la ción de las prác ti cas hu ma nas con la cons truc ción de di fe ren tes
ti pos de en ti da des. Hac king ha acla ra do en va rias opor tu ni da des que el dis cur so de la cons -
truc ción so cial no le pa re ce útil en tan to dis cur so (aun que lo va lo ra en su di men sión crí ti -
ca), y que no ele gi ría sus tér mi nos. Sin em bar go, con ce de que ha usa do este vo ca bu la rio
por que mu chos de los es tu dios so bre psi co pa to lo gías, ni ños, ado les cen tes, mu je res re fu -
gia das, etc., lo uti li zan para cues tio nar las prác ti cas. En sín te sis, Hac king no le en cuen tra
sen ti do ha blar de cons truc ción so cial cuan do con esta ter mi no lo gía sólo que re mos de cir
que tie ne una di men sión so cial, lo cual re sul ta evi den te, y sí ha brá de res ca tar se cuan do se
pre ten da es ta ble cer que las prác ti cas no son in cues tio na bles.

Sin em bar go, cabe aten der a cier tas di fe ren cias. Es ob vio, por ejem plo, que si ha bla -
mos de mu jer re fu gia da o de niño te le vi den te, es ta mos re fi rién do nos a per so nas o a cla si fi -
ca cio nes que se han ela bo ra do a par tir de un en tor no so cial. Con res pec to a las en fer me da -
des men ta les ya no es tan cla ro, si se toma en cuen ta im por tan tes in ves ti ga cio nes que las
con si de ran des de un pla no es tric ta men te bio ló gi co, neu ro ló gi co o ge né ti co, en opo si ción a
las que la asu men como una en fer me dad social.

Aho ra bien, Hac king as pi ra a de sa rro llar un dis cur so que tras cien da los lí mi tes has ta
aho ra con ve ni dos del cons truc cio nis mo. Uno con el que se pue da abor dar lo que él juz ga el
ver da de ro pro ble ma. To me mos el caso del niño te le vi den te. Des de que se in ven tó la te le vi -
sión todo el mun do la ve, pero en un de ter mi na do mo men to los ni ños te le vi den tes se con -
vir tie ron en un pro ble ma so cial; ‘el niño te le vi den te’ se con vir tió en ob je to de es tu dio, y la
idea que en cie rra esa eti que ta co mien za a te ner con se cuen cias en el mun do real. Pa re ce en -
ton ces que el ‘ni ño te le vi den te’ es una ca te go ri za ción ine vi ta ble de nues tra épo ca y de
nues tros días. Fren te a esto, el cons truc cio nis ta so cial afir ma que esta cla se no tuvo que
cons truir se, que este tipo de cla si fi ca ción pudo ha ber sido ge ne ra da en no so tros por in te re -
ses mo ra les, po lí ti cos, etc., de tal ma ne ra que po dría mos per fec ta men te pres cin dir de ella.
Los cons truc cio nis tas cri ti can el sta tus quo de lo ine vi ta ble –una va ria ble del esen cia lis -
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mo–, al sos te ner que la exis ten cia de ‘ni ño te le vi den te’ pu die ra evi tar se y, que en con se -
cuen cia, es ne ce sa rio re cal car su crea ción o cons truc ción como tal.

Lo que es in du da ble es que la cla si fi ca ción es asu mi da una vez que ha sido ins ta la da
–los pa dres ven a sus hi jos como ni ños que ven te le vi sión todo el tiem po–. Por este ca mi no
lle ga mos a que lo cons trui do no es sólo una cla se, tam bién es un tipo de per so na real. Aquí
se jus ti fi ca la per ti nen cia de la pre gun ta de Hac king (¿la cons truc ción so cial de qué?), por -
que he mos ela bo ra do di fe ren tes ti pos de ‘qué’. A es tas al tu ras, los ni ños te le vi den tes son
au to cons cien tes y cons ti tu yen una for ma de ser ni ños, una for ma de per so na, se iden ti fi can
a sí mis mos como ‘ni ños te le vi den tes’.

El pro ble ma ra di ca en de ter mi nar si la cla si fi ca ción es con se cuen cia o pro duc to de un 
he cho que apa re ce den tro de la prác ti ca, o si la ac ti vi dad de cla si fi car y nues tras cla si fi ca -
cio nes in ci den en los he chos. Esto sig ni fi ca pen sar so bre si al de no mi nar a al guien como
‘ni ño te le vi den te’ he mos crea do a tra vés de nues tro len gua je un he cho: el niño te le vi den te.
En de fi ni ti va, la im por tan cia de las cla si fi ca cio nes se en cuen tra en que una vez es ta ble ci -
das, mo di fi can sus tan cial men te la ma ne ra de los se res hu ma nos de con ce bir se a sí mis mos,
y en con se cuen cia, el modo de per ci bir se, ex pe ri men tar se y ac tuar. Indu da ble men te, en de -
ter mi na do mo men to sur ge la te le vi sión, es de cir, acon te ce un he cho ma te rial que mo di fi ca
sus tan cial men te la vida de los hom bres. De lo que se tra ta es que la fi lo so fía re fle xio ne so -
bre es tos he chos to man do en cuen ta el modo en que rea li za mos no sólo las cla si fi ca cio nes
sino tam bién los he chos que nos llevan a ella.

Se gún lo ha ex pre sa do en su úl ti mo li bro, His to ri cal Onto logy, la po si ción de Hac -
king pue de ser de no mi na da ‘no mi na lis mo di ná mi co’ o ‘rea lis mo dia léc ti co’, la cual pue de
cons ta tar se al ob ser var que su eje cen tral de pen sa mien to es la re la ción de las prác ti cas
como cons ti tu yen tes cau sa les de lo que ad vie ne a exis ten cia. Aho ra bien, ade más de ocu -
par se de la prác ti ca ex pe ri men tal y el ad ve ni mien to de ob je tos, Hac king re co no ce y es tu dia
las prác ti cas cla si fi ca to rias que in ci den en la rea li dad in di vi dual y so cial, y cómo to dos es -
tos ele men tos in te rac cio nan en tre sí28. A la in te rac ción en tre per so nas y cla si fi ca cio nes la
de no mi na cla ses in te rac ti vas, mien tras que a las cla si fi ca cio nes del mun do las de no mi na
cla ses in di fe ren tes. Los quarks son ob je tos que per te ne cen a una cla se in di fe ren te, no in te -
rac cio nan con la cla se. Y es la exis ten cia de este tipo de cla ses la que hace que se dis tin gan
las cien cias so cia les de las cien cias na tu ra les.

Las cla si fi ca cio nes en cie rran ade más un pro ble ma mo ral y epis té mi co. En de fi ni ti va, 
la pro pues ta de las cla si fi ca cio nes su po ne re to mar vie jos pro ble mas, pero a la luz de las in -
ter ven cio nes hu ma nas. Las cien cias so cia les cla si fi can en ge ne ral los pro ble mas. De ahí
que las cla ses es tén car ga das de va lo res, cla ses de co sas que ha cer o que no ha cer, cla ses de
per so nas que hay que ser o no ser.

Se tie ne así un te ji do en con jun to de lo epis té mi co, lo on to ló gi co y lo mo ral, que será
una ta rea a di lu ci dar, la cual ten dría dos ver tien tes: una, que po dría de no mi nar se ‘mo ra li -
dad y co no ci mien to’, par te de la idea de que nues tros mo dos de co no cer im pli can un modo
de cla si fi car, y que a la vez éste cons ti tu ye en sí mis mo una se rie de va lo res in he ren tes a la
cla si fi ca ción; la otra, que pu die ra lla mar se ‘on to ló gi ca’ o ‘mo dos de ser’, ata ñe tan to a lo
in di vi dual como a lo co lec ti vo. En un ni vel co lec ti vo, esa re la ción po dría ex pli car se con el
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caso de cómo se con ce bía ser ma dre en un con tex to his tó ri co: en mu chas mu je res se pro du -
jo el sen ti mien to de que no se sin tie ran como ta les, por no po der sos te ner la ma ne ra en que
la so cie dad lo es ta ble cía; ocu rre otro tan to con las ‘mu je res mal tra ta das’; al em pe zar a con -
si de rar se como un pro ble ma de mu chas, esto es, cuan do se es ta ble ce como cla se, se re pen -
só de otra ma ne ra. Lo mis mo se pue de de cir de las cla si fi ca cio nes de ge nio, de au tis ta o de
niño hi pe rac ti vo. El pla no in di vi dual po dría ilus trar se con la for ma como una per so na se
ex pe ri men ta a sí mis ma a tra vés de las cla si fi ca cio nes que se efec túan so bre ella: sea la so -
cie dad, la fa mi lia, la cultura.

Hac king pien sa en ton ces que una de las ta reas fi lo só fi cas más im por tan tes con sis te
en lo grar mos trar cómo efec ti va men te in te rac cio nan las prác ti cas –todo tipo de ellas– en la
cons ti tu ción de nues tro mun do ma te rial y so cial, es de cir, en la cons ti tu ción de un mun do
hu ma no.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Hac king es sin lu gar a du das uno de los ini cia do res del giro ha cia la prác ti ca en fi lo -
so fía de la cien cia. A mi jui cio, este he cho ha po di do dar se por la mez cla de di ver sas tra di -
cio nes que ha dado lu gar a pro pues tas crea ti vas e in no va do ras en fi lo so fía. La con jun ción
de los plan tea mien tos kuh nia nos con el pen sa mien to de Fou cault ha po si bi li ta do a Hac king 
ela bo rar una crí ti ca acer ta da al én fa sis que la fi lo so fía –in clu yen do a Kuhn– ha pues to en la
di men sión teó ri ca de la cien cia. Por otra par te, si bien las fi gu ras de Qui ne y Good man lo -
gra ron res que bra jar se ria men te las te sis de la fi lo so fía ana lí ti ca, am bos au to res per ma ne cen 
en los ám bi tos del len gua je y de cier to idea lis mo que im pi de ac ce der efec ti va men te a la rea -
li dad. Es el pen sa mien to de Fou cault el que per mi te a Hac king ate rri zar en las prác ti cas y
po der así an clar los dis cur sos y el pen sa mien to, to man do en cuen ta los di ver sos ám bi tos sin 
ex cluir la im por tan cia de las prác ti cas ma te ria les de los hombres.

A ello se le aúna el he cho de que Hac king lo gra rom per con algo fun da men tal que
com par tían es tos dos gran des au to res: la ne ce si dad de es ta ble cer un pen sa mien to que abar -
que to dos los fe nó me nos; la ne ce si dad, en de fi ni ti va, de las gran des na rra ti vas.

Hac king se ña la, con ra zón, que ha ha bi do una ten den cia en la fi lo so fía en ge ne ral, y
en par ti cu lar en fi lo so fía de la cien cia, a sos te ner que es des de el pen sa mien to y el pla no
con cep tual don de se de ter mi na o des cu bre lo que ver da de ra men te es el mun do. Fas ci na -
ción que Occi den te ha te ni do por la teo ría des de los grie gos. Pero, esta fas ci na ción ha de ja -
do de lado –y mu chas ve ces des de ña do– las di men sio nes de la prác ti ca, las cues tio nes téc -
ni cas, ar te sa na les, ex pe ri men ta les; en de fi ni ti va, los en tre si jos de la in te rac ción del hom bre 
con el mun do ma te rial. En este sen ti do, Hac king con si de ra que es jus ta men te el ca rác ter de
la prác ti ca lo que im pi de las gran des na rra ti vas y las ge ne ra li za cio nes en lo que res pec ta, en
este caso, a la ac ti vi dad cien tí fi ca. Toda prác ti ca con lle va acon te ci mien tos úni cos que im -
pi den que ha ble mos de la cien cia, del ex pe ri men to o de la teo ría en ge ne ral como si se tra ta -
sen de ca te go rías úni cas y monolíticas.

De bi do a esta mar gi na ción de la prác ti ca, tan to la fi lo so fía como la his to ria, la edu ca -
ción –en fin, una gran par te del pen sa mien to hu ma no– ha aban do na do la re fle xión efec ti va
y real de cómo es que fun cio nan los di fe ren tes ha ce res. Por esa ra zón, Hac king juz ga que la
fi lo so fía tie ne que ocu par se no sólo de las es pe cia li za cio nes, sino tam bién de todo lo que
im preg na la cul tu ra: la cien cia no es aje na al mun do cul tu ral al cual per te ne ce. A par tir de la
dé ca da de los ochen ta son mu chos los pen sa do res que han em pe za do a de fen der la idea de
que la fi lo so fía debe de al gu na ma ne ra res pon der a los di fe ren tes re tos cul tu ra les y so -
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cio-po lí ti cos. Des de esta di men sión, la cien cia es una prác ti ca cul tu ral y por ello tam bién
tie ne res pon sa bi li da des.

Va rios han sido los au to res que han va lo ra do la res pon sa bi li dad de la cien cia. Sin em -
bar go, han sido los fi ló so fos del la bo ra to rio o de la prác ti ca ex pe ri men tal quie nes han asu -
mi do –ex pli ci tan do la pro duc ción de co no ci mien to– la obli ga ción de si tuar con tex tual -
men te la prác ti ca cien tí fi ca. Ellos han re sal ta do la im por tan cia de los es pa cios a par tir de los 
cua les pue de ubi car se la prác ti ca cien tí fi ca: los la bo ra to rios; y han mos tra do tam bién que
exis ten tra di cio nes ins tru men ta les y ex pe ri men ta les en esos es pa cios. Y, por su pues to y so -
bre todo, han des ta ca do que los efec tos cien tí fi cos o los efec tos del mun do sur gen, con el
fin de co no cer los, de bi do a la in ter ven ción hu ma na. To dos es tos as pec tos son los que han
ge ne ra do la con vic ción de que la cien cia debe es tu diar se de for ma lo cal y par ti cu lar, aban -
do nan do así el te rre no de las ge ne ra li da des. Hac king pro po ne que se de ben ad mi tir en la
prác ti ca cien tí fi ca di ver sas va ria bles: di men sio nes ma te ria les, ins tru men ta les y ex pe ri -
men ta les; di men sio nes teó ri cas y di men sio nes de los mo de los y apro xi ma cio nes; di men -
sio nes so cio ló gi cas que mar can los es pa cios to po grá fi cos, los mo dos de re la ción en el in te -
rior de un la bo ra to rio y, en úl ti ma ins tan cia, las pre gun tas que una so cie dad o cul tu ra se
plan tea en determinado momento.

El con cep to de in ter ven ción im po ne de esta for ma la emer gen cia de un su je to en la
cien cia; de un su je to co lec ti vo, cier ta men te, pero un su je to que se ubi ca como un com po -
nen te fun da men tal den tro de la pro duc ción de co no ci mien to, y cuya exis ten cia ha sido ta -
cha da, bo rra da e ig no ra da a lo lar go de la his to ria y de la fi lo so fía de la cien cia. Por otra par -
te, lo más im por tan te de este con cep to es que di men sio na la re le van cia de la crea ción de fe -
nó me nos, en tan to con si de ra que los efec tos cien tí fi cos son res pues tas a la in ter ven ción hu -
ma na: esta in clu ye no sólo el tipo de pre gun tas, sino tam bién los apa ra tos con los cua les el
hom bre in te rac cio na; y esto hace que el efec to cien tí fi co sea, en rea li dad, un pun to in ter me -
dio en tre el hom bre y la na tu ra le za o, si se quie re, en tre cul tu ra y na tu ra le za. Es sólo pos te -
rior men te que se ha bla rá de fe nó me nos del mun do; es tos efec tos pro du ci dos son los que
lue go se rán da tos o evidencia.

Estas re fle xio nes su po nen, sin lu gar a du das, una re con si de ra ción de nues tras no cio nes 
on to ló gi cas y epis té mi cas. Es una ta rea ac tual de la fi lo so fía re co no cer que di chas no cio nes
son his tó ri cas y que ade más son pro du ci das en nues tra in te rac ción con el mun do. De ma ne ra
que lo epis té mi co no se en cuen tra se pa ra do de lo on to ló gi co, man te nien do am bas di men sio -
nes una fuer te re la ción a tra vés de la prác ti ca ex pe ri men tal. Ya no po drán ser se pa ra das tan
fá cil men te o, por lo me nos, de be rá ad mi tir se que es una se pa ra ción más teó ri ca que real.

Todo este aná li sis lle va, a su vez, a que se cues tio ne la con cep ción de la na tu ra le za.
Aun que no es el tema de este tra ba jo, es per ti nen te apun tar que todo el en fo que de la prác ti -
ca en ten di da his tó ri ca men te se apar ta no sólo de una vi sión teó ri ca del mun do y de la ac ti vi -
dad hu ma na, sino tam bién de una vi sión esen cia lis ta: no exis te una esen cia de la na tu ra le za
y, en con se cuen cia, no se acep ta la no ción de ver dad como co rres pon den cia. Es hora de que 
nos pre gun te mos nue va men te, en una épo ca de se rios pro ble mas eco ló gi cos: ¿qué tipo de
ima gi na rio he mos te ni do de la na tu ra le za? Pa re ce ría que to da vía lle va mos muy in te rio ri za -
da la idea de que la na tu ra le za tie ne una esen cia, que está ahí afue ra en su to ta li dad y que el
cien tí fi co sólo debe des cu brir la. Admi tir una na tu ra le za que nun ca se nos pre sen ta rá de for -
ma to tal su po ne apar tar se del lema in tro du ci do por Ga li leo: el mun do de la na tu ra le za está
ins cri to en ca rac te res ma te má ti cos. Creo que esta vi sión de la prác ti ca ofre ce mu cho que
pen sar en lo que con cier ne a la pre gun ta ¿qué es eso que lla ma mos na tu ra le za?
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Pero tam bién es ver dad que es tos plan tea mien tos tras pa san con si de ra cio nes pun tua -
les y se ña lan, en el fon do, la exis ten cia de una me ta fí si ca de la cien cia, una me ta fí si ca ja más 
ad mi ti da y sin em bar go pre sen te en los fi ló so fos de la cien cia. Kuhn lo gró evi den ciar que la 
con cep ción clá si ca de la fi lo so fía de la cien cia con sis te en una bús que da de fun da men tos y
de uni dad. Los fun da men tos re pre sen tan la po si bi li dad de te ner un lu gar fir me y se gu ro a
par tir del cual se pue de ex pli car todo lo de más. Re pre sen tan tam bién la es ta bi li dad fren te al
cam bio y al de ve nir. Hay de trás de esta con cep ción un ideal: el ideal de que no que de nada
fue ra de la ra zón, del en ten di mien to; y en cier to modo, que no que de nada fue ra de con trol.
Du ran te gran par te del si glo XX y, so bre todo, en lo que se acuer da en lla mar des pués de
Kuhn ‘la con cep ción he re da da’, es tos fun da men tos que otor gan uni dad han es ta do re pre -
sen ta dos por el len gua je y la lógica.

Kuhn pone en en tre di cho esa ima gen de la cien cia y, con ello, lo que has ta ese mo -
men to se en ten día por ra cio na li dad. No obs tan te, Kuhn se apar ta más de la me ta fí si ca de los 
fun da men tos que de la me ta fí si ca de la uni dad. El en fo que de Kuhn, aún ob je tan do el len -
gua je po si ti vis ta, no es ca pa de una con fian za cie ga en que la cla ve para re sol ver gran par te
de los pro ble mas fi lo só fi cos está en el aná li sis del len gua je. Tam po co se des lin da de la
asun ción de que todo el queha cer cien tí fi co en cuen tra su ex pli ca ción, en úl ti ma ins tan cia,
en una con cep ción teó ri ca. A este tipo de pen sa mien to Hac king lo ha de no mi na do ‘i dea lis -
mo lin güís ti co’.

Tam bién es cier to que Kuhn in tro du ce nue va men te la ten sión en tre el cam bio y la es ta -
bi li dad en la cien cia, que no es más que la an ces tral ten sión en tre el de ve nir y lo que per ma ne -
ce, en tre lo esen cial y lo con tin gen te. Los fi ló so fos de la prác ti ca han in ten ta do dar cuen ta de
los cam bios sin que por ello ad ven ga ni una cri sis de ines ta bi li dad ni una cri sis de ra cio na li -
dad. La obra de Hac king cons ti tu ye, en este sen ti do, una crí ti ca a toda con cep ción fi lo só fi ca
de ter mi nis ta; cues tio na tan to el de ter mi nis mo de los en fo ques ló gi cos o se mán ti cos como el
de ter mi nis mo so cio ló gi co, lo que con for ma uno de los gran des re tos en la ac tual fi lo so fía de
la cien cia: ni con ce der todo al pen sa mien to (lo que im pli ca una vi sión esen cia lis ta del pen sa -
mien to y del mun do) ni con ce der todo al mun do de la cul tu ra. Ello re quie re ad mi tir la exis ten -
cia de am bas va ria bles en el co no ci mien to, to man do este en su jus ta me di da.

Aun que Hac king ha ini cia do este ca mi no, a mi jui cio, esta dis cu sión ha sido mu cho
más de sa rro lla da por P. Ga li son y L. Das ton29, los cua les se han acer ca do al pro ble ma de la
cien cia, en ten dién do la como prác ti ca cul tu ral. Des de esta pers pec ti va, en tran en jue go las
di ver sas va ria bles que in ter vie nen a la hora de es ta ble cer un mo de lo cien tí fi co o un efec to
cien tí fi co. Estas va ria bles no es tán nun ca da das de an te ma no, son múl ti ples y se dis tin guen
se gún cada caso. La his to ria y la fi lo so fía de la cien cia son las en car ga das de mos trar el
modo como se ha cons ti tui do el co no ci mien to y de de sa rro llar las re fle xio nes per ti nen tes.
Los aná li sis de la prác ti ca cien tí fi ca han tor na do di fu sos los es pa cios y las di co to mías es ta -
ble ci das por mu cho tiem po, como son la re la ción su je to-ob je to, ex ter no-in ter no, na tu ra le -
za y so cie dad. La ac ti vi dad rea li za da por los cien tí fi cos con tri bu ye a es fu mar la dis tin ción
en tre es tos es pa cios, es ta ble cien do una es pe cie de con ti nui dad o de in te rac ción en la cual se 
en tre te jen múl ti ples ele men tos y don de no siem pre es fá cil es ta ble cer separaciones.
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En lo que con cier ne a las prác ti cas cla si fi ca to rias, Hac king ha ana li za do lar ga men te
cómo se cons tru ye una so cie dad, un mun do cul tu ral y tam bién un modo de ser una per so na.
Como ya se ha di cho, esto es un tema que le in te re sa y que quie re se guir de sa rro llan do. Lo
más im por tan te de esta te má ti ca es que tan to en la di men sión de las cien cias de la bo ra to rio
como en la cons truc ción de per so nas, re pre sen ta un lla ma do de aten ción des de la fi lo so fía a 
la res pon sa bi li dad. Toda ac ción tie ne un su je to, y en toda ac ción exis ten res pon sa bi li da des: 
res pon sa bi li da des con la na tu ra le za y res pon sa bi li da des con el modo de cons truir per so nas
y mo dos de ser per so nas des de las cla si fi ca cio nes, que son, sin lu gar a du das, in ter ven cio -
nes.

Por úl ti mo, otro ele men to sig ni fi ca ti vo para pun tua li zar es el re co no ci mien to de que
las di men sio nes epis té mi cas y on to ló gi cas tie nen un com po nen te éti co o mo ral (de pen de rá
de cómo la en ten da mos) y que es una ta rea im por tan te in ten tar di lu ci dar sus ni ve les e im pli -
ca cio nes.
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