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RESUMEN

El estudio muestra a lan Hacking como
uno delosiniciadores del giro hacialapréactica
en filosofiade laciencia. Diversas redes de co-
nexiones atraviesan su pensamiento. Se enfati-
Zan tres aspectos de su pensamiento: i) su con-
cepcion entorno a lenguaje, lahistoriay el co-
nocimiento; ii) su posicidn con respecto a las
practicas experimentales, y iii) su posicién so-
bre | as précticas clasificatorias 0 el modo como
se construyen las personas. Fundamentalmente,
criticael énfasisdado alateoriay al idealismo
en casi todalafilosofiadel siglo XXy reflexio-
naatravés de las practicas de los cientificos de
la naturaleza y de los que trabajan con proble-
mas humanos cémo se construye eso que llama-
mOos conocimiento.
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ABSTRACT

Thiswork presentslan Hacking asapioneer
of the shift towards practice in the philosophy of
science. His thinking is marked by diverse net-
works of connections. Three aspects are empha
sized: i) his concept of language, history and
knowledge; ii) his position on experimental prac-
ticeand iii) hisreflections on the practice of classi-
fication or theway in which people are constructed
or invented. The basis of histhought points, on the
one hand, to a critique of the excessive emphasis
giventotheory aswell asacritique of theidealism
that has characterized the philosophy throughout
the XX century. He reflects on the effective prac-
ticesnot only of natural scientists, but also of those
who work with human problemsin order to under-
stand how knowledge is constructed.

Key words: Science, philosophy, practice, ex-
periment.
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INTRODUCCION

En este trabajo pretendo mostrar gjes importantes del pensamiento de I. Hacking,
cuya obra es sumamente controvertida en el ambito filosofico. Su libro Representar e
Intervenir® supuso un fuerte impacto en lacomunidad filosofica, particularmente en lade
losfilésofosdelaciencia. El recorrido que han seguido algunas discusionesfil osoficasevi-
denciaque su aporte hasido muy fértil, dado que actual mente se estan discutiendo muchos
temas alaluz de sus primeras reflexiones. Desde susinicios ha dirigido unafuerte critica
hacialosfil6sofosdelaciencia, acusandol os de que han desconocido por mucho tiempo el
carécter delapréctica experimental. Al tomar la préctica como centro de estudio, comolo
ha hecho Hacking, aparecen dimensiones desconocidas que obligan areflexiones diferen-
teseinnovadoras en el pensamiento filosofico. Y esto puede valer tanto paralas practicas
delasciencias naturales como paralas practicas socialesy psicol égicas. Ambas dimensio-
nes son tratadas por este autor.

Para Hacking, lafilosofia, en el sentido corriente de la palabra, es un pensamiento
efectivo sobre el lugar que tenemos | os seres humanos en e mundo, con consecuencias en
el modo en que vivimos nuestras vidas y hos ubicamos en la naturaleza. Asume que tanto
|as creacionesinternas, armadas por |0s especialistas, como |os movimientos externos que
contaminan nuestra culturason esencial es paraun ambienterico desde el punto devistafi-
los6fico®. Sobre lanaturalezadel hilo conductor de su obra ha sefialado que no existe una
unificacion de su pensamiento, sino més bien una red de conexiones®.

Ciertamente, su linea de pensamiento tiende unas redes teméticas que se conectan
entresi, aunque no siempredeformamuy clara. A losefectos de este trabgjo, destacarélos
puntosrel acionados con dostemasfundamentales: 1) el énfasisque hadado alapracticaen
general, y demaneraparticular alasprécticascientificastanto naturalescomo sociales, y 2)
el carécter histérico que pretendeinaugurar no solo enlasprécticassino tambiénenlosdis-
cursos. Estosdos puntos|levaran posteriormenteal surgimiento de nuevos problemasfilo-
soficos. Lainteraccion detales aspectos es clave paraentender su obra, yaque Hacking es
un autor cuyo pensamiento se encuentradividido en dos corrientes divergentes o, dicho de
otro modo, cabalga entre dos tradiciones filosdficas.

Por un lado, se puede considerar como un autor influenciado fuertemente por laobra
deT. Kuhn. En este sentido, su pensamiento es unarespuesta, en varios aspectos, aciertos
problemas planteados por Kuhn. Asume €l giro histérico y sociol6gico sefid ado por este
autor y procura ofrecer respuestas que permitan resolver la cuestion del cambioy el desa-
rrollo delaciencia. Kuhn deja abiertas innumerablesinterrogantes en referenciaalacien-
cia, pero uno delos problemas méasimportantes se ubicaen sutesisde quelacienciaseca
racterizapor grandes cambiosy rupturasalo largo delahistoria: cambiosradicales que no
tienen unafundamentacién | 6gica. Asi, después de Kuhn muchos autores —Hacking entre
ellos- se han dedicado a explicar no solo el cambio sino también la continuidad que toda
cienciatiene de algin modo.

1 Hacking, I. (1999): Representar e Intervenir, Paidds, Madrid y México.
2 “Anlnterview with I. Hacking”, en The Dualist, vol. 6, abril, 1999, pp. 107-123.

3 Alvarez, R. A. (2002): “ Entrevistacon lan Hacking”, en Cuadernos de Materiales, n® 17, abril, Facultad de
Filosofia de la Universidad Complutense de Madrid, p. 56.
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Laotratradicion alacua se adscribe Hacking es la representada por la obrade M.
Foucault, quien también haegjercido unafuerteinfluenciaen su pensamiento. Deellareco-
gelaimportanciadedestacar larelacion entre practicay discurso. Unalineade pensamien-
torelevante de Foucault eslade haber insistido en larelacion delas précticashumanasy de
como estasinauguran determinadostipos de di scursos. Hacking seinteresaprincipal mente
por cAdmo las précticas materiales generan determinados tipos de discursos en la ciencia.
Tanto Kuhn como Foucaultimponen unreto: dar cuentadeloscambiosocurridosalolargo
de lahistoria, principalmente, en el mundo de laciencia.

Aunque estas dos tradiciones son claves en su pensamiento no se puede degjar de
mencionar que Hacking ha sido formado en Iatrad|C| 6n andlitica (tradicion ala que tam-
bién pertenece K uhn). Como sostiene Cornell West*, |0 que se conoce como FilosoffaAna-
Iiticao Positivismo L dgico tiene como base ladistincion entrelo analiticoy lo sintético, lo
lingliistico y lo empirico, lateoriay la observacion. Esta filosofia se habia transformado
bajo lainfluenciade Carnap, Reichenbach, Feigl y Hempel en unaprofesion especiaizada
y con problemasformal esmuy precisos. Estaespecializacion generd un particular modo de
hacer filosofia; una filosofiainserta en un espacio cerrado, donde sdlo podian intervenir
aquellos que estuvieran versados en cuestiones| 6 ogl casy seméanticas muy espemflcas Pero
enmenosde unageneramon sostiene Rajchman®, W. Jamesy Ch. Peircei ntrodUJeron una
filosof ia propiamente americana: €l Pragmatismo. Ahorabien, lasfigurasmasimportantes
que cuestionaron lasdirectricesdelaFilosofiaAnaliticay que dieron piealo queluego se-
riael nuevo pragmatismo americano, fueron W.V. Quine, N. Goodmany W. Sellars. To-
dosestos autores comparten algo que puedetraducirseenlo que Peirce consideraba‘lapri-
meraregladelarazon’: no bloquear el camino delainvestigacion; constituyen laamerica-
nizacion de lafilosofia post-analiticay presentan, a pesar de sus discrepancias, una afini-
dad con el pragmatismo americano tradicional.

Sirvan estas breves notas sobre el pragmati smo americano paraindicar que Hacking
es heredero de unafilosofia analitica fusionada con un determinado tipo de pragmatismo
guevaallevar hastasus Ultimas consecuencias. Como veremosen este trabaj o, su posicion
no culminaen un postmodernismo a estilo de R. Rorty, pero planteaun punto devistaque
rompe en muchos sentidos con lafilosofia post-analiticay pragmética.

En estetexto intentaré presentar |os hitos mas significativos de su obrasefialando |0
gue él mismo denomina‘ redes de conexiones' . Unadelas primeras redes de este entrama-
do de conexiones esta conformada por sus trabajos sobre probabilidad y estadistica. Aqui
encontramosLogic of statiscal inference (1965), The emergence of probab|I|ty(1975) The
taming of chance (1990) y An introduction to probability and inductivelogic (2001) To-
dosellosson libros acercadelafilosofiay lahistoriade laprobabilidad. El surgimiento de
la probabilidad y La domesticacion del azar (segiin sustitulos en laversién espafiola) son
textosfiloséficos que hacen uso delahistoria, o masbien, del pasado. El primero esunaar-
gueologia, el segundo una genealogia. Estas obras han estado impregnadas por el pensa

4 Cornell, W. (1991): “Lapolitique du néo-pragmatisme américain”, en Rgjchman, U. y Cornell, W. (ed.), La
Pensée Américaine Contemporaine, P.U.F, Paris.

5 Rajchman,J.“Laphilosophieen Amérique”, en La Pensée Américaine Contemporaine, op. cit., pp. 31-57.

6 Librostraducidosal espafiol son: El Surgimiento dela Probabilidad, Gedisa, Barcelona, 1995; y La Domes-
ticacion del Azar, Gedisa, Barcelona, 1995.
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miento de M. Foucault. Mientras que en €l primer texto realiza un andlisis de cémo en la
historia del concepto de probabilidad se fueron mezclando dos tipos de concepto de evi-
dencia, el segundo establ ece, capitulo tras capitul o, que lasburocracias, €l crimen, el suici-
dio, etc. constituyen € material apartir del cual es posible construir un mundo probabilisti-
co. Unavez hecho ese mundo, lafisicapudo entrar en el campo de las probabilidades; pero
fue el pensamiento social el que aland el camino.

Lafisicacuanticaensefiaque, en el fondo, nuestro mundo estatotal mente gobernado
por leyes probabilisticas. Este esun modo particular en el cual hemosllegado acreer enun
‘universo deazar’; pero ademés podemos mostrar que en e mundo delosfenémenosdeta-
mafio humano, muchas probabilidades convergen en cadauno de nosotros, y, asi, podemos
admitir que también vivimos en un mundo ‘ moralmente’ determinista.

Laotrared de conexiones esté dada por su libro Representing and Intervening’ pu-
blicado en 1982y que sefialayael comienzo de todos sus estudios sobre la practicaexperi-
mental y las consideraciones filosoficas que e competen. Después de esta obra ha escrito
innumerables articulosy los haincluido en un libro denominado ¢La construccion social
de Qué?® En este texto expone su posicidn con respecto ala practica experimental de las
ciencias experimentales y con respecto a las préacticas clasificatorias que determinan las
précticas sociales y psicolégicas. En los Ultimos afios ha publicado Historical Onto-
logy°donde incluye una serie de articulos que estan dedicados bésicamente a sefialar el
modo en que se puede construir unareflexion ontol dgicay epistémicadelacienciatoman-
do como gje la perspectiva de la préctica.

Todo este entramado de conexiones es larazén por la cua divido este trabajo en
tres partes: en laprimera, intento presentar la posicion que tomael autor en relacion con
lahistoria, el conocimientoy el lenguaje (temas que se han entrecruzado alo largo delas
discusiones del siglo XX), lacual marca unaruptura con respecto alas corrientes domi-
nantesen lafilosofiaanalitica; enlasegunda, sefial o las causas por lasqueretomael ana-
lisisdelapracticaexperimental (andlisis que habiasido abandonado por losfil6sofos de
laciencia), pero fundamental mente paraindicar unanuevadireccion enlo que atafieala
reflexionfilosofica, y enlaterceraparte analizo el modo en quetodaestareflexionlolle-
vé aconsiderar las précticasreferidasalo humano. En las consideraciones final es subra-
yo como esta reflexion ha llevado a plantear |os problemas fil oséficos desde otra pers-
pectiva.

1. HISTORIA, CONOCIMIENTO Y LENGUAJE

Enlaépocaen querealizasustraba os sobre probabilidad escribe también Why does
language matter to philosophy?™® Este libro esté signado igualmente por la obra de Fou-
cault: «Mis propias deudas con Foucault son grandes. En unaseriedelibros publicados en

7  Hacking, |. (1982): Representing and Intervening, Cambridge University Press, Cambridge. Version espa
fiola: Representar e Intervenir, Paidés, Barcelonay México, 1996.

Hacking, I. (2000): ¢La construccion social de Qué?, Paidds, Barcelona, Buenos Airesy México.
9  Hacking, |. (2002): Historical Ontology, Harvard University Press, Cambridge y Londres.

10 Hacking, I. (1975): Why does Language Matter to Philosophy?, Cambridge University Press, U.K., USA,
Austraia
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1975y posteriormente|...] hevenido reconociendo con regularidad laprofundainfluencia
dewemzlalravi I1oso pensador sobre mi trabajo. Usé sus pensami entos pero no copi € suvoca-
bulario»™.

De este texto interesa resaltar tres aspectos importantes: 1) Hacking toma posicion
con respecto al lugar que debe otorgarse a lenguaje dentro de la filosofia; 2) establece
como concibe el conocimiento, sefialando que éste se caracteriza por laformacomo se ha
tratado atravésdelahistoriafiloséficalarelacién entreel pensamiento, el lenguajey larea-
lidad; y 3) hacenotar el carécter marcadamentehistérico del lenguajey del conocimiento.

Hacking rechaza lainsistenciade lafilosofiaen tratar problemas del lengugje, aun-
que no desdefialaimportanciade este paralafilosofia: puede decirnos mucho sobre como
miramos el mundo. Al revisar épocas anteriores, seve quetodas|as discusionesen torno al
lengugj e estuvieron siempre dirigidas hacia problemas no linguisticos, es decir, a proble-
mas filosoficos tradicionales. Es sdlo a comienzos del siglo XX cuando lafilosofia se ha
dedicado ateorias del significado por si mismas.

Gran parte del pensamiento del siglo XX ha estado sostenido por una filosofia del
lengugje centradaen el problemadel significado. Losfildsofos analiticos consideran que,
endefinitiva, losautoresdel siglo XV 11 —con su posicién epistemol gicay metafisica—es-
tudiaban, en realidad, problemas de teorias del significado. Hacking no comparte esta vi-
sion. Paraél, aquell os autores trabaj aban con algo estructural mente similar anuestros pro-
blemas, sdlo que en aquel momento era algo privado, y ahora es algo publico.

L osautoresque se haninternado por losincémodosentresijos del |engugj e han desa-
rrollado tesisdonde lagramatica, laldgicay unateoriadel significado son elementos cru-
ciales paraabordar cualquier problemafilosofico. Han estado trasla busqueda de algunas
clavesfundamental essobrelanaturalezahumana, el mundo o laestructuradelarealidad en
el modo en que seconducen lossignificados, y engeneral, enlaestructuradel lenguaje™.

Este camino emprendido haoriginado que noshayamosvisto envueltosenlasteorias
delasteorias, y también que noshayamosacercado alafilosofiadelaciencia. Tanto positi-
vistas como antipositivistas continuaron bajo el arrobamiento del canto de sirenadel len-
guaje. No obstante, dosfilésofos lograron aniquilar el problemadel significado en lafilo-
sofiaanalitica: P. Feyerabend y D. Davidson. Quizéas el papel més pronunciado |o asume
Feyerabend, quien afirmaquenotiene sentido hablar del significado; el problemano esque
hayaunateoriaequivocadade éste, mashbien esque debemosabandonarla, y en sulugar de-
bemos vol carnos a contemplar las proposiciones a secas, sin significados. Feyerabend es
tgjante: el observador y su experimento no interaccionan por medio delos significados; lo
hacen con proposi ciones que se emiten en determinados espaciosy que significan, pero no
porgue nos dediquemos a andlisis de esta significacion. Hacking opina que Feyerabend
encarna un positivismo renovador al concebir que no hay nada mas ala del lenguaje, y

11 Alvarez, R. A. (2002): op. cit., p. 55.

12 Hacking analiza especificamente la gramética profunda de Chomsky, el atomismo légico de B. Russell, la
formaldgicadelasproposicionesen el Tractatusde Wittgenstein, el Principio Verificacionistade Ayer. De-
dicatambién unaespecial consideracion aFrege, debido aqueno solofueel queimpusolanocion designifi-
cado en losfil 6sof os analiticos, sino que ademas se dedico a problemade relacionar |asideas subjetivasde
cada quien con €l discurso publico.
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coincide con su posicién, por |o que propone que debemos centrarnos en larel acion ef ecti-
vade las précticas, las proposicionesy el mundo.

Con respecto a Davidson, aunque no concuerda con todos sus planteami entos, Hac-
king admite que susreflexiones sobre el lenguaje han sido crucial es para que este haya ad-
quirido el lugar que le corresponde. Por un lado, Davidson acepta que las proposiciones
tengan un sentido de correspondencia, pero no en términos de corresponder con loshechos,
sino por laforma en que nuestras pal abras enganchan con el mundo. Por otro, sefiala que
unateoriadelaformaldgicadelas proposicionesdelaaccionllevaaunateoriadelaaccion
en si misma. Hacking comparte, ademés, con Davidson su afirmacién en cuanto a que
nuestro lenguaje demandaunairreductibl e categoriade eventos, mas que unaontologiade
cosas con propiedades’®,

Con estasreflexiones como marco referencial, Hacking examinalaformaen que au-
torescomo Descartes, Locke, Berkeley, Hume, Leibniz y Kant, paranombrar sélo a gunos
pensadores, abordaron larelacion entre lamente, el lenguajey lareaidad. Afirmaquelos
elementosfilosoficosfundamental esen lasdoctrinasdel siglo X V11 estaban determinados
por laconviccion dequehabiaun lenguaje privado cuyo contenido eran lasideas. Lamente
tieneideas que son su contenido objetivo eindudable. Las palabras eran laexpresion visi-
ble de estasideas, y €l modelo del conocimiento se centraba basicamente en la percepcion
adecuadadetal esideas. De estamanera, unaclase deobjetos, lasideas, median entreel ego
cartesiano 'y el mundo exterior. Las preguntas con respecto al conocimiento iban dirigidas
principalmente ala cadena de ideas, es decir, a discurso mental. Enlo que conciernealo
gue se entendiapor ‘realidad exterior’, esos autores se diferenciaban en cuanto al como se
obtenll'?n estasideas, pero todosell os procedian en un contexto conceptual més o menossi-
milar—.

Por otraparte, Hacking sefialalaequivalenciaestablecidaentre razonar acercadelas
ideasy ver. Esto hasupuesto un profundo cambio con respecto alas actual es concepciones
del conocimiento. Lo que ahoradenominamos objeto hasido dado vuelta; lasideashan ad-
quirido un carécter subjetivo, dejando atras el mundo delo objetivo. ParaDescartesy Ma-
Iebranche, ver con los ojos es percibir con lamente. A finalesdel siglo XV 111, nuestro ac-
tual concepto dever reemplazo estetipo de percepcién; |os objetos sevol vieron opacos, re-
sistiendo la luz fisica mas que admitiendo la luz mental. La percepcién cartesiana es €l
modo activo del objeto de hacersetransparente alamente. El ver delospositivistasespasi-
vO; los objetos no tienen luz, no se hacen ver por si mismos, son objetosfisicosimpenetra-
bles.

En estesiglo tenemosunaevolucién del conocimiento mismo. Al cambiar larelacion
entre el sujeto, lasideas, las palabrasy el mundo, cambiaobligatoriamente |o que entende-
mos por conocimiento. En el siglo XX encontramos un sujeto que conoce mediante propo-

13 Hacking, I. (1975): op. cit., p. 139.

14 Kenny, A. (ed.) (1986): Rationalism, Empiricism and Idealism, Oxford University Press, Oxford, Nueva
Y ork, Toronto. Kenny sostienequeesun error creer queel racionalismoy el empirismo son doscorrientesde
pensamiento absolutamente opuestas. Sefiala, por gjemplo, que el concepto de‘idea’ en Locke estamuy cer-
cano alaposicion de Descartes y que también encontramos muchos més puntos en comin de lo que parece
gjtre Leibnizy Hume. En definitiva, mas alla de sus diferencias, estan ubicados en un contexto comcin de

i scusion.
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siciones, las cuales son €l objeto de lafilosofia. Ahorabien, este aspecto paralelo no debe
entenderse como unatransicion delasideasalasproposiciones, sSino como unatransforma-
cion radical de nuestros modos de comprension.

Es el conocimiento en si mismo o que hasido € motivo de este cambio; yano eslo
quesoliaser enel siglo XVII. El conocimiento yano perteneceaindividuossino acorpora-
ciones; es autGnomo en términos de proposiciones, y éstas participan en un discurso pre-
sente, de formaauténomay anénima. El discurso dejade ser una herramientade compartir
experiencias, €l intermediario entre el cognoscedor y el conocido. Seravisto como aquello
gue constituye el conocimiento humano.

Asumir lahistoricidad del discursoy del conocimiento impide afirmar laexistencia
de unameta-razén quejustifiquelaverdad o laobjetividad detal o cual escuela. Hay dife-
rentesvias pararazonar; algunas perduran y otras, no. El lenguaje esel modo que tenemos
(el anico) parareconocer laformaen que concebimos nuestro conocimiento. El andlisisde
|as proposiciones que emanan de | os cientificos en un experimento, en ladiscusion de al-
gun aspecto tedrico, cuando intentan resolver un problematécnico: es ahi donde debemos
mirar como se concibe el conocimiento en cada época.

2. LA PRACTICA EN LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES

Enlassiguientes pal abras, Hacking explicaal gunasdelasmotivacionesquelolleva-
ronaescribir el libro Representar elntervenir, obrarepresentativade su posicionfilosofica
en cuanto ala practica experimental:

[...] unafilosofiadominada por lateoriacontrala que despotriqué en la segunda
parte de Representing and Intervening [ ...] El verdadero temadel libro esel papel
del experimento en laciencia. Queriainvertir latradiciona jerarquiade lateoria
sobre el experimento. El realismo cientifico era un tema de moda en aquel mo-
mento. Resultaba conveniente colgérselo aun libro que nadie creiaquerer -afi-
losofiadelacienciaexperimental, unaespecie de movimiento de ‘ retorno aFran-
cisBacon’. Resultd que estelibro abrié todo el campo delafilosofiaehistoriade
lacienciaa pensamiento acercadel experimento. Digo result6 porque sin yo sa-
berlo en aquel momento, otras personas brillantes y més jovenes estaban escri-
biendo suslibros—Galison, Simon Schaffer, Steven Shapin, por gemplo. Y tam-
bién estabael estudio ‘antropol égico’ anterior, Lavidadel laboratorio, de Bruno
Lato% y Steve Woolgar, delos que no tuve siquieraconocimiento hastamas ade-
lante™.

Representar e Intervenir —sin ser en primera instancia una defensa del realismo—
constituye, antes que nada, un andlisis critico con respecto alapocaatencién que tanto po-
sitivistas como antipositivistas|es prestan alas préacticas experimentales. Estadirigido ala
conformacién de un pensamiento que se declara en rebeldia contra el imperio de lateoria
gue habiasubsistido en lafilosofiay enlahistoriadelaciencia. Kuhn, por giemplo, afirma

15 Alvarez, R. A. (1975): op cit., pag. 56.
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gue «latransformacién delasciencias clasicas durantela Revolucion Cientificaes atribui-
ble, con mésexactitud, anuevas manerasde contempl ar fendmenosyaestudiados, queaun
conjunto de descubrimientos experimental es imprevistos»™®.

Hacking, quetomaaKuhn como base de gran parte de sus reflexiones, discrepacon
é enlo querespectaasuideadelacienciay méas especificamente, con su concepciéndela
précticaexperimental. En laobrade Kuhn, €l experimento, laexperimentaciény los feno-
menos de la naturaleza en general, son contemplados desde una ciencia experimental que
no deja de estar subsumidaal reino delateoriay el pensamiento. Aunque Kuhn indicaen
World Changes'’ que apenas se estabainiciando unaserie de consideracionesimportantes
en cuanto ala préctica experimental, todas sus opiniones recogidas en ese trabajo indican
que sigue estando muy reticente a verla de un modo diferente.

Representar eintervenir también marcael inicio delareflexion de Hacking sobrela
intervencién humanay su relacion con lapracticaexperimental . «Losfildsofosdelacien-
cia constantemente discuten sobreteoriasy sobre larepresentacion de larealidad, pero no
dicen casi nada acercadelos experimentos, latecnologiao €l uso del conocimiento parala
modificacién del mundo»™®. Este comportamiento causa extrafieza en Hacking, ya que,
acota, desde Bacon el experimento fue declarado oficialmenteel caminorea haciael cono-
cimiento y, ademas, los académicos fueron desdefiados porque argumentaban a partir de
los libros en lugar de observar el mundo que los rodeaba. Recuerda que Bacon ensefiaba
gue no solo deberiamos observar la naturaleza en vivo, también deberiamos ‘torcerle la
colaal ledn’, esto es, manipular nuestro mundo para aprender sus secretos.

Se puede ubicar unaprimeraetapadel pensamiento de Hacking apartir de estaobra,
al comienzo de la década de los ochenta. La entiendo como el comienzo de su cuestiona-
miento alamaneracomolafilosof iahaabordado laciencia, especificamentelarel acion en-
trelateoriay el experimento. Sustancialmente, su pensamiento continGia con este tipo de
conexioneseintereses hastalafecha, aunque en ladécadadelos noventamatizo sus prime-
rastesisy comenzdé a plantearse problemas especificos alaluz de la préctica.

Deestemodo, sepuedever alosfil6sofosdelacienciadivididosen dosgrupossegin
lostemas de su interés. Un grupo esta conformado por agquellos que se dedican mas a pro-
blemasdelaracionaidad, que podemos|lamar, en lineas generales, problemasde caréacter
epistemol égico. El otro, por aquellos que, como Hacking, trabajan con los problemas en
torno alarealidad, esdecir, |os problemas metafisicos. «;Quéesel mundo? (Quéclasesde
cosas hay en él? ;:Qué esverdadero acercade estas cosas? [ ...] Estas son preguntas acerca
delarealidad. Son preguntas metafisicas. En este libro se emplean para organizar miste-
mas introductorios ala filosoffa de la ciencia»™.

Hacking procuraindagar sobre lamanerade operar de laintervencion. Laactividad

experimental hasido vistade un modo pasivo y debe comenzar avérsela, en primer lugar,
como unaaccion. El trabajo experimental no es solamente preparar €l experimento, disefiar

16 Kuhn, T. (1976): “Latradicion mateméticay latradicion experimental en el desarrollo delafisica’, en La
Tension Esencial, Fondo de Cultura Econdémica, Méxicoy Madrid, p. 71.

17 Kuhn, T.(1993): “ Afterwords’, en Horwich, P. (ed.) World Changes, TheMIT Press, Cambridgey Londres.
18 Hacking, I. (1996): op. cit., p. 177.
19 Ibidem.
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y construir aparatos; tambiénlo esmanipular entidadesy crear fendmenos. Vistadesde esta
modalidad, la experimentacion se puede descomponer en habilidades, valores, actos ge-
nuinos de creacion, que tienen muchas veces un cierto carécter autbnomo.

Como preambulo para la conformacién de sus tesis sobre la intervencion, Hacking
revisaalgunos aspectosdelafilosofiadelacienciatradicional que no habian sido cuestio-
nados hasta ese momento: larelacién entre teoriay experimento, el concepto de observa-
cion, el tema de los instrumentos o aparatos y |a creacion de fendmenos.

2.1. TEORIA Y EXPERIMENTO

En primerainstancia, criticaesamanera simplistay monoliticade como se haplan-
teado lanocion de experimento, seglin la cual pareciera que todo experimento sereadizara
deun modo homogéneoy, ademés, de antemano compl etamente determinado por lateoria.
Se niegaaadmitir que el experimento pueda ser encasillado como aquello que confirmao
refutateorias, y proponeentoncesdistinguir cuatro tiposde modalidades paradar cuentade
lacomplejarelacion entreteoriay experimento. Paral os efectos de su explicacion lashace
acompafiar de casos ilustrativos.

Un primer modo destacael papel delas observaciones. Utilizael ggemplo deE. Bart-
holin (1625-1698): este investigador examind algunos cristales de |slandia—€l espato de
Islandia es fundamental para la historia de la optica porque produce luz polarizada— que
presentaban una doble refraccién de la luz; de la observacion concluyé que, ademas del
rayo ordinario, existia otro tipo de rayo, a que denomind extraordinario. Este fenémeno
fueluego entendido vagamente por Huygens, y posteriormente por Fresnel, el fundador de
lateoriaondulatoriadelaluz. Lapolarizacion nosllevahaciaun entendimiento tedrico de
loqueeslaluz. Al final, Th. Y oung en 1802 logradar unaexplicacion cuantitativadeladis-
persion delaluz.

Hacking quiere degjar claro con esta modalidad que no es conjuntalaformacomo se
interrelacionan las observacionesy lateoria. Tanto las observaci ones como | os experimen-
tostienen unahistoria, y también latienen los diferentes model os tedricos. Opinaquegran
partedelaresponsabilidad de queveamosalahistoriadelacienciacomo un bloque sedebe
aloslibrosdetextos, a tipo de educacion que reciben cientificos e historiadores; fendme-
no, por cierto, sefialado muy acertadamente por Kuhn.

Un segundo modo caracterizalarelacion entreteoriay experimento enfunciondein-
tereses de carécter préctico. La historiade latermodinamicaesun ejemplo de ello: esuna
historiadeinvencionesprécticasquesiguieron su propioritmo, y gradualmentesederivéla
teoria. El paradigma que laidentifica es la méaquina a vapor:

Asi, lapalabra‘termodindmica’ nos recuerda que esta cienciasurgio del andlisis
profundo de unasucesi 6n notable deinvenciones. El desarrollo de esatecnol ogia
requirio unagran cantidad de ‘ experimento’, pero no en el sentido de contrasta-
Cion popperiana deteorias, ni en el sentido de lainduccion de Davy. L os experi-
mentos eran intentos i maginativos requeridos parala perfeccion delatecnologia
que se encuentraen el centro de la revolucion industrial®.

20 Hacking, I. (1996): op. cit., p. 192.
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Untercer modo serefierealaexistenciade un sinnimero deleyesexperimentalesen
espera de teoria. Hacking recuerda lo que planteaban en 1936, N. F. Mott y H. Jones en
cuanto alapertinenciade que unateoriadelaconductividad metélicaexplicaraunaseriede
leyes experimental es que se tenian desde 1853. Estos autoresindicaban que lateoriadela
conductividad basada en lamecéni ca cuantica habia permitido, por o menos, un entendi-
miento cualitativo delosresultados que se encontraban bajo laetiquetadeleyesfenomeno-
| 6gicas. Desde estamodalidad, Hacking hace notar que lateoriapuede advenir mucho més
tarde que | os datos experimental es. Podemos seguir obteniendo conocimiento del mundo,
un conocimiento experimental y préctico, sin que hayamos obtenido unacomprension teo-
ricaarticulada.

Un cuarto modo tratade acoger |o que denominalos‘ encuentrosfelices deteoriasy
experimentos provenientes de diferentesdirecciones. Aqui sevaledel iemplo delaestati-
caenlaradiotransatlantica: unosinvestigadores comenzaron aestudiar estefendémeno que
indicaba que todo el espacio tenia pequefias cantidades de energia. No creyeron que esto
fueraposibley quetodo el espacio tuvieraunatemperaturade4° K. Por otro lado, otrosted-
ricos sugerian que si € universo se habia originado en una gran explosion, deberia haber
unatemperaturauniformeen todo el espacio, que serialatemperaturaresidual delaexplo-
sion primera. También sefial aban que podiaser determinadaen formaderadio. Seunieron
ambasinvestigacionesy fuelaprimerarazén verdaderamente convincente paracreer enla
actual teoriadel Big-Bang.

Con estos diferentes modos, Hacking quiere hacer entender que cadacienciatiene
su propiay diversatrayectoria; que dentro de unamismaciencialainteraccion entre ex-
perimentoy teoriapuededarsedediferentesmaneras. A partir de estasreflexiones, inicia
€l eshozo de unaideageneral, segun lacual lafilosofiade la ciencia debe abandonar su
carécter de generalidad y comenzar a ser una filosofia de las ciencias, como proponia
Whewell.

En cuanto alaotrapartedel hinomio, lateoria, Hacking encuentraigualmentelamis-
madiversidad en su naturaleza, en su vidapropia. Lateoriano obedece auna elaboracion
dada de antemano. Muchas veces comienza con lo que Hacking llama especulacion, ape-
nas conectada con € mundo. A veces no se sabe como ponerla a prueba; otras, aunque se
supiera, se necesitaria de una nueva tecnologia para poder realizar €l experimento. Pero
también ladimensi n tedricatiene model os, model ostedricos, model osde aparatos, ‘ apro-
ximaciones'; todos ellos muchas veces utilizados con valor aproximativo para elaborar
posteriormente lo que se entiende por unateoria.

2.2. OBSERVACIONES E INSTRUMENTOS

Otradimension delacienciaque Hacking somete aun andlisis critico esel concepto
deobservacion. Y en estetemaconviene precisar algunos aspectos. Por una parte, rechaza
|apropuesta de Quine—que sugiere que no hablemos de las cosas sino del modo en que ha-
blamosdelascosas, proponiendo que se habl e de enunciados observacional es—, puesto que
afirmaquelainteraccion entre observaciony mundo es sumamente complejay no se puede
resolver atravésdeinstancias seméanticas. Y ase hasefial ado que no esmediante unafiloso-
fiadel lenguaje como seresolveran losproblemasdelapracticaexperimental, debido aque
estaapuntaaunainteraccion material con €l mundo, en donde ' analizar enunciados' no se-
riasuficiente paradar cuenta de esta actividad.
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Por otraparte, Hacking seenfrentaalaposicién mantenidapor Kuhn, Hanson, L aka-
tosy Feyerabend, quienes sostienen sin méas que todo enunciado observacional tiene carga
tedricao que, en Ultimainstancia, todos | os objetos que existen en el mundo cientifico son
los determinados por la teoria. Evidentemente, tal presuncion esta en contrapartida con
asumir quelaexperimentaciontienevidapropia, que escapaz decrear fenbmenosnuevosy
sorprendentes paralos cuales no hay ningunateoriadeterminada. El hecho de quetodaac-
cion serealice, dealgunaforma, seglin unadescripciony en un contexto, no equivaleacon-
cluir, sin més, que laobservacion depende de lateoria. Es debido aestetipo de considera-
ciones que Hacking no puede admitir afirmaciones como las de Feyerabend, cuando dice
que las proposicionesfacticas, losinformes observacionaesy |osresultados experimenta
les se encuentran cargados de teoria, como si uninforme, un resultado experimental y una
proposicion fueran lo mismo.

Parte delastesis de Hacking sobre la observacién se confronta con laformacomo la
concibe lafilosofiapositivista. Y esquelaobservacién, olaevidenciaempirica, haestado
mas condicionadapor un pensamientoidealistay |6gico que por un pensamiento pragmati-
co. En el marco deladiscusion desarrolladaen ladécadadelos ochentaen cuanto alaexis-
tenciaorealidad delasentidadestedricas—quedio lugar al debatedel realismoy el anti-rea-
lismo—, se ubicael problema de la observacidn en relacion con lapercepcion o lavisibili-
dad de las entidades, sean tedricas o no. Hacking coincide con Maxwell en que lavisibili-
dad no tiene por qué ser labase de unaontologia. Lacapacidad de ser observableno esuna
manera satisfactoria de distinguir objetos que son reales de los que no 1o son.

Actualmente, la observacion no tiene que ser directa ni puede serlo en términos de
observable mediantelapercepcion. Seinstalaasi lanecesidad de conformar unaontologia
gue se encuentre gjustada al nivel delaactual praxiscientifica. Setratade admitir, en este
momento, que | os fisicos dicen cosas como ‘ de esos fermiones, solo el quark t no hasido
visto' y que tal manera de hablar, de hacer y de pensar no se soslaye.

Pero, masallade unaconfrontacion conlafilosofiapositivista, estasreflexionespre-
tenden repensar €l problemadelarelacion entre observaciony realidad en los actualesmo-
mentosdelaciencia. Al respecto, Hacking introduce el temadelaobservacion entanto una
actividad y una habilidad especifica de los experimentadores. El buen observador en la
cienciaexperimental se da cuenta de sutilezas instructivas o inesperadas; detecta proble-
mas en los aparatos, 1o que le permite, muchas veces, regjustarlosy volver aconsiderar el
fendmeno. En esta précticaexisten enunciados o modos de concebir |os problemas que son
pre-tedricosy que generalmente no aparecen en los anales de la ciencia. Hay que recono-
cer, ademas, un saber técnico-practico de laobservacion, que esdesde el inicio unaactivi-
dady no unameraactitud pasiva, pero también eshoradeadmitir que esainteraccion delos
experimentadoresconlosinstrumentosno esnuncadetal ladani contadaen el levantamien-
to de un informe experimental. A esto sele suma que este hacer no es siempre unadimen-
sién consciente y cognitiva por parte de quien lo practica.

Para exponer las sutilezas y compl i dades que supone el conocimiento en lapréctica
experimental, Hacking tomacomo referencial asrelacionesentrelasobservacionesdel astr6-
nomo Herschel (el constructor del masgrandetel escopio desutiempo) y € caor radiante:

En 1800, Herschel realizo un experimento que significo el comienzo de lo que
posteriormente seriala propuesta correctaacercadel calor radiante. Habia usado
filtros coloreados en uno de sus telescopios. Noté quelosfiltros de colores dife-
rentes transmiten calidades diferentes de calor: ‘Cuando utilizaba algunos de
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ellos tenia una sensacion de calor, aungue tenia poca luz, mientras que otros me
daban mucha luz con una sensacién minimade calor.” No vamos a encontrar un
informe observacional mejor que esteentodalacienciadelafisica. Unafilosofia
de laciencia experimental no puede permitir que unafi losofia doml nada por la
teoria considere sospechoso el concepto mismo de observaci@ on?t

Otro asunto fundamental que Hacking examinaesel papel que desempefian |os apa-
ratos en laprécticacientifica. Laobservacion esunaactividad que sellevaacabo en espa-
ciosmuy desarrollados, como loslaboratorios, y con unaserie de aparatos e instrumentos,
gue también cuentan con toda una historiatedricay practica. Las cosas que ‘seven’ enla
cienciadel siglo XX muy pocasveces pueden verse directamente con los ojos. De aqui que
lareflexion filosofica en torno alaobservacion o ala percepcidn no puede obviar laexis-
tencia de aparatos, sin los cuales no serealizarialamayor parte delacienciaen laactuali-
dad. Tomar en cuentalosinstrumentos generaasuvez una necesariarevision detodoslos
conceptostradicionales, entreotros, el delacienciamisma, al punto de queson muchoslos
autores que hablan de tecnocienci a22 En ladécadade los noventa, el mismo Hacking pro-
ponia no hacer ladistincion entre ciencia puray tecnologia, sino hablar simplemente de
tecnociencia. Pero no hay quellamarse aengafio: demandar unareflexion sobre los apara-
tosy latecnologiano debe hacer suponer que € pensamiento de Hacking trata de unafilo-
sofiadelatecnologiaen general. M asbien constituye, en principio, unllamado de atencion
acercadelaimportanciaque han tenido losinstrumentosen lahistoriadelacienciay lane-
cesidad de quelafilosofiano los siga excluyendo de lostemas que merecen su considera-
cion. En definitiva, losinstrumentos han obligado aalejarnos de esavision delacienciay
delaactividad cientifica emparentada con lo que Dewey denomina ‘lateoria del conoci-
miento del espectador’, y han ayudado aque comencemos areflexionar desde unaperspec-
tivamas pragméticaquereconoce el papel activo delaintervencion humanaen laactividad
cientifica

2.3. CREACION DE FENOMENOS

Unadelasfunciones delos experimentos se despreciatanto que ni siquierale he-
mosdado un nombre. Y olallamo lacreaci 6n defendmenos. Tradicionalmente se
dice que los cientificos explican |os fendmenos que descubren en la naturaleza.
Y o sostengo que cominmente | os cientificos crean los fenomenos que posterior-
mente se convierten en las piezas centrales de lateoria®.

Losfisicos utilizan lapalabrafenomenol ogiade unaformamuy distintaalosfiléso-
fos. Unfendmeno es, por 1o general, un suceso o proceso de un cierto tipo que ocurre regu-
larmente en circunstancias definidas. L apal abra puede también denotar un suceso tnico al
gue seleasignaunaimportanciaespecia. Hacking lo entiende asi: «un fenémeno parami,

21 Ibid., p. 205.

22 Estapropuestahasido apoyada por diversosfil6sofos, entre ellos Echeverria, J(2003): La Revolucion Tec-
no-Cientifica, Fondo de Cultura Econémica, Madrid.

23 Ibid., p. 249.
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esalgo publico, regular, posiblementeen formadeley, perotal vez excepcional»*. Dema-
neraquelo asume en un sentido mas préximo a ambito delafisica. Asi, un fendbmeno pue-
designificar algo excepcional, que en principio no entendemos 0 no nos explicamos; algo
gue no estacontemplado dentro de nuestros conocimientostedricosy préacticosadmisibles
hasta los momentos. Igualmente, puede aludir a una serie de hechos o sucesos que se en-
cuentran ya organizados en formade ley.

Enlahistoriay lafilosofiadelacienciase hahablado de* salvar losfendmenos' . Esto
implica producir un sistema de calculo que encaje con las regul aridades. Bacon desprecia
estaactitud, pero van Fraassen y Duhem larescatan. Paraestos autores, unateorianos pro-
porcionaun formalismo paradarlescierto orden alosfendmenos, perolateoria, entanto se
extiende més aladelosfenémenos, no es ningunaindicacion de unarealidad subyacente.
Dan por sentado que |os fendmenos son descubrimientos del observador y del experimen-
tador.

Hacking decide utilizar el sintagma' creacion defendmenos’, lo cual produce mucha
desconfianzaen filésofosy cientificos. Es una controvertida combinacién de términosin-
troducida con el proposito de recalcar la actividad productiva de la ciencia experimental
realizadaen loslaboratorios. En el &mbito delafisica, ‘fendmeno’ esun término bastante
admisible, mas no ocurre lo mismo con ‘creacion’, €l cual suscitainmediatamente sospe-
chas de idealismo, de relativismo, de construccionismo social, etc.

Ahorabien, cuando los fisicos encuentran un fendmeno lo denominan ‘efecto’, y asi
tenemosel efecto Faraday, €l efectofotoel éctrico, el efecto Compton, €l efecto Zeeman, etc.

Losfendmenosy losefectosson cosasdel mismotipo: regularidadesvaliosasdis-
cernibles. Laspaabras‘fendmenos' y ‘efecto’ pueden servir muchas veces como
sinénimos, pero apuntan en direcciones opuestas. L os fenébmenos nos recuerdan,
en ese semiconsciente deposito del lenguaj e, sucesos que pueden ser registrados
por el observador bien dotado que nointervieneen el mundo, pero quemiralases-
trellas. Losefectosnosrecuerdan alos grandes experimentadores quele han dado
sunombre alos efectos: los hombresy las mujeres, los Comptony Curie, quein-
tervinieronenel curso delanaturaleza, paracrear regularidades que, por |0 menos
a pri gci pio, pueden considerarse regulares (0 andmalas) solo en contraste con la
teoria™.

Estaesunadelastesis méas polémicasde Hacking. Lo que estaesencialmenteendis-
cusion es ¢qué es un efecto o un fendmeno producido en la préctica experimental ? Ante
estainterrogante deberiasurgir unarespuestade caracter ontol égico, que apunte haciaqué
tipo deevento, objeto, fendmeno, se manifiestaapartir deunapractica, y unarespuestaque
pudiéramos [lamar, en principio, epistemol dgica; que dé cuentadel modo de relacionar €l
efecto producido en tanto argumento experimental valido paralateoria.

M ediante estas consideraciones, Hacking expresa su rechazo a predominio delavi-
sion tedricadel mundoy delanaturaleza, en laque el pensamiento elaboray constituye el

24 |bidem.
25 |bidem.
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mundo a partir de ‘lo dado’ por la experiencia (vision positivista), o donde la creacién de
unateoria produce cambios en todos |os demas ambitos, y en consecuencia, no solo cam-
bianlasteorias, sino también el mundo en el queviven loscientificos (anti-positivismo). Su
reto, en cuanto a las ciencias experimentales, consiste en apoyarse en una intervencion
creativay transformadora, admitiendo alavez laexistenciade un mundo real, de unanatu-
raleza que hacemos emerger mediante esa intervencion para obtener su regularidad.

3.'INVENTAR/ CONSTRUIR GENTE’

Aproximadamente a partir de la década de los noventa, quizas un poco antes, Hac-
king comienza a hilvanar estared que esta dirigida areflexionar sobre la clasificacion de
personas, en general, y de formaespecifica, sobrelas préacticas clasificatorias de las enfer-
medades mentales. Llamaaestatemética‘inventar o construir personas’, y advierte quela
hatratado siempre de forma parcia pero que quiere seguir profundizando en ella. Al res-
pecto, ha escrito dos libros sobre las enfermedades mentales y ha intentado explicar el
modo en quelaenfermedad surge con el diagndstico o, dicho de otramanera, como laclasi-
ficaciony laenfermedad advienen alavez. En Rewritting the soul (1995) realizaun andli-
sis de la ‘personalidad multiple’ —a veces denominada esquizofrenia— e intenta mostrar
como adviene una nueva clase de persona, en este caso, el esquizofrénico. Basicamente
buscaconocer cémo | os seres humanosinteraccionamos con el conocimiento que tenemos
denosotrosmismos. Estudialasimultaneidad que englobaalaenfermedad mental, el diag-
nosticoy €l tratamiento. Manifiesta que su inquietud en este campo parte del hecho de que
en mas de dos siglos ha habido diferentes formas de clasificar, distintas maneras de diag-
nosticar y, alavez, diferentes tipos de conducta en la enfermedad mental.

Otrotexto sobre enfermedades mental estransitoriasesMad Travel ers(1998), donde
refiereel extrafio caso de un trotamundos que desencadenaunaepidemiadeviajeslocosen
laFranciadel siglo XIX. Aparte de estos textos, ha escrito numerosos articul os que estu-
dian el abuso sexual de nifios, el embarazo en adolescentesy las concepciones de genio 'y
criminal. Todos €ellos estan motivados por la necesidad de comprender |a construccion de
personasy larelacion existenteentre ellasy susclasificacionesdesdelas précticasy discur-
sos sociales.

Si conlosfendmenosdelanatural ezadebemosadmitir que no son unapuracreacion,
por cuanto ellaimpone condiciones, con losfendmenoshumanos o conlosmodos de ser de
las personas, hay en las practicasy sus respectivos esgquemas de clasificar una posibilidad
de creacion méas grande; sus efectos producen mayores consecuencias, todavez que deter-
minan |as maneras de sentir, de vivir y de comportarse de las personas. Asi lo explica

Faconner Ieﬁgens26 esdehecho unintento por expresar enfrancésno ‘ Hacer gen-
te’ (Making People) sino ‘ Inventar/construir gente’ (Making up people). Este es
uno de los proyectos en los que llevo veinte afios trabajando [ ...] El curso esen
partetedricoy también daun nimero de €jempl os de clases de personas. Por enci-
made todo, me interesa: (i) cdmo nuevas clasificaciones de personas crean nue-
vas posibilidades de el eccion y de accién, de quién o qué esuno y qué puede uno

26 Asisedenominael curso quehaimpartido Hacking en el Collégede Franceduranteel periodo 2001-2002.
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hacer; (ii) lo quelas nuevasclasificacionesleshacen alaspersonasclasificadas, y
como también cambian por ser asi clasificadas; (iii) como esos mismos cambios
en | as personas cambian nuestrasteorias delas clasificaciones. Esto eslo quella-
mo un efecto de bucle®’.

Estéclaro que paraHacking |los modos en que clasificamos alas personas en gene-
ral definen lasposibilidades de ser de un determinado tipo. Esdecir, laclasificacion pro-
duce efectosenlaspersonas(ser una‘ mujer refugiada’ hace que determinadasmujeresse
comporten de unamaneraparaser o no clasificadascomotal). Por otraparte, y esto eslo
mas i nteresante o novedoso de su propuesta, no solo laclasificacion produce efectosrea-
les e importantes en las personas, sino que también las personas logran mediante sus
comportamientos y practicas cambios en las préacticas clasificatorias. A esto se refiere
cuando hablade' efecto bucle’, que serdlabasedelo queluego sedenominard’ clasesin-
teractivas'.

En referencia a este tipo de reflexion, Hacking encuentra puntos en comun con los
autores denominados construccionistas o constructivistas; estima que estos han pensado
con detenimiento en larelacion de las précticas humanas con laconstruccién de diferentes
tiposdeentidades. Hacking haaclarado en varias oportuni dades que el discurso delacons-
truccion socia no le parece Gtil en tanto discurso (aungue lo vaoraen su dimension criti-
ca), y que no elegiria sus términos. Sin embargo, concede que ha usado este vocabulario
porgue muchos de los estudios sobre psicopatologias, nifios, adolescentes, mujeres refu-
giadas, etc., lo utilizan para cuestionar las précticas. En sintesis, Hacking no le encuentra
sentido hablar de construccién social cuando con esta terminologia sélo queremos decir
quetiene unadimension social, lo cual resultaevidente, y si habrade rescatarse cuando se
pretenda establecer que las préacticas no son incuestionables.

Sin embargo, cabe atender aciertasdiferencias. Esobvio, por g emplo, quesi habla-
mos de mujer refugiadao de nifio televidente, estamosrefiriéndonos apersonaso aclasifi-
caciones que se han elaborado apartir de un entorno social. Con respecto alas enfermeda-
des mentales ya no estan claro, si se toma en cuenta importantes investigaciones que las
consideran desde un plano estrictamente bi ol 6gi co, neurol 6gico o genético, en oposiciéna
las que la asumen como una enfermedad social.

Ahorabien, Hacking aspiraadesarrollar un discurso quetrasciendaloslimites hasta
ahoraconvenidosdel construccionismo. Uno con el que se puedaabordar lo queé juzgael
verdadero problema. Tomemosel caso del nifio televidente. Desdeque seinventé latelevi-
sion todo el mundo lave, pero en un determinado momento |os nifios televidentes se con-
virtieron en un problemasocial; ‘el nifio televidente’ seconvirtié en objeto deestudio, y la
ideaque encierraesaetiquetacomienzaatener consecuenciasen el mundo real. Pareceen-
tonces que €l ‘nifio televidente’ es una categorizacion inevitable de nuestra época y de
nuestros dias. Frente a esto, el construccionista social afirma que esta clase no tuvo que
construirse, que estetipo de clasificaci 6n pudo haber sido generadaen nosotrospor intere-
ses morales, politicos, etc., de tal manera que podriamos perfectamente prescindir de ella.
L os construccionistas critican €l status quo de lo inevitable —una variable del esencialis-

27 Alvarez, R.A. (2002): op. cit., p. 56.
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mo—, a sostener que la existencia de ‘nifio televidente’ pudiera evitarsey, que en conse-
cuencia, es necesario recalcar su creacion o construccién como tal.

Lo que esindudable es quelaclasificacion es asumidaunavez que hasido instalada
—os padres ven asus hijos como nifios que ven tel evisién todo el tiempo—. Por este camino
Ilegamos aquelo construido no es sélo unaclase, también esun tipo de personareal . Aqui
sejustificalapertinenciade lapreguntade Hacking (¢Jaconstruccion socia de qué?), por-
gue hemos elaborado diferentestipos de ‘qué'. A estas alturas, |os nifios televidentes son
autoconscientesy constituyen unaformade ser nifios, unaformade persona, seidentifican
asi mismos como * nifios televidentes'.

El problemaradicaen determinar si laclasificacion esconsecuenciao producto deun
hecho que aparece dentro de lapractica, o si laactividad de clasificar y nuestras clasifica-
ciones inciden en los hechos. Esto significa pensar sobre si a denominar a alguien como
‘nifiotelevidente’ hemos creado atravésde nuestro lenguaje un hecho: el nifio televidente.
En definitiva, laimportancia de | as clasificaciones se encuentra en que una vez estableci-
das, modifican sustancialmentelamaneradelos seres humanos de concebirse asi mismos,
y en consecuencia, el modo de percibirse, experimentarsey actuar. Indudablemente, en de-
terminado momento surgelatelevision, es decir, acontece un hecho material que modifica
sustancialmente lavidadelos hombres. Delo que setrataes quelafilosofiareflexione so-
bre estos hechos tomando en cuenta el modo en que realizamos no sélo las clasificaciones
sino también los hechos que nos llevan a ella.

Segun o haexpresado en su dltimo libro, Historical Ontology, |a posicién de Hac-
king puede ser denominada‘ nominalismo dinamico’ o ‘realismo dialéctico’, lacual puede
constatarse al observar que su ge central de pensamiento es la relacion de las précticas
como constituyentes causales de [o que adviene a existencia. Ahorabien, ademas de ocu-
parsedelapracticaexperimental y el advenimiento de objetos, Hacking reconocey estudia
las précticas clasificatorias queinciden enlarealidad individua y social, y como todos es-
tos elementos interaccionan entre si°. A lainteraccion entre personasyy clasificacionesla
denomina clases interactivas, mientras que alas clasificaciones del mundo las denomina
clasesindiferentes. Los quarks son objetos que pertenecen aunaclaseindiferente, nointe-
raccionan conlaclase. Y eslaexistenciade estetipo de claseslaque hace que se distingan
las ciencias sociales de las ciencias naturales.

Lasclasificacionesencierran ademasun problemamoral y epistémico. En definitiva,
lapropuestadelasclasificaciones supone retomar viejos problemas, pero alaluz delasin-
tervenciones humanas. Las ciencias sociales clasifican en general |os problemas. De ahi
guelasclasesestén cargadas de valores, clases de cosas que hacer o que no hacer, clasesde
personas que hay que ser 0 no ser.

Setieneasi untegjido en conjunto delo epistémico, lo ontolégicoy lo moral, que sera
unatareaadilucidar, lacual tendria dos vertientes: una, que podriadenominarse ‘ morali-
dady conocimiento’, parte delaideade que nuestros modos de conocer implican un modo
declasificar, y quealavez éste constituye en si mismo una serie devaloresinherentesala
clasificacion; laotra, que pudierallamarse ‘ontol6gica’ o ‘modos de ser’, atafie tanto alo
individual como alo colectivo. En un nivel colectivo, esarelacién podriaexplicarse con el

28 Hacking, I. (2000): op. cit., p. 68.
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caso de cémo se concebiaser madre en un contexto histérico: en muchas mujeres se produ-
jo el sentimiento de que no se sintieran como tales, por no poder sostener lamaneraen que
lasociedad |o establecia; ocurre otro tanto con las* mujeresmaltratadas’; al empezar acon-
siderarse como un problemade muchas, esto es, cuando se establece como clase, serepen-
s6 de otramanera. Lo mismo se puede decir delas clasificaciones de genio, de autistao de
nifio hiperactivo. El plano individual podriailustrarse con laforma como una personase
experimentaasi mismaatravés delas clasificaciones que se efectlian sobre ella: sealaso-
ciedad, lafamilia, la cultura

Hacking piensa entonces que una de | as tareas fil 0sdficas més importantes consiste
enlograr mostrar como efectivamenteinteraccionan las précticas—todo tipo deellas—enla
constitucién de nuestro mundo material y socia, es decir, en la constitucion de un mundo
humano.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Hacking essin lugar adudas uno delosiniciadores del giro hacialapracticaenfilo-
sofiadelaciencia. A mi juicio, este hecho hapodido darse por lamezcladediversastradi-
ciones que hadado lugar a propuestas creativas e innovadoras en filosofia. La conjuncion
delosplanteamientos kuhnianoscon el pensamiento de Foucault haposibilitado aHacking
elaborar unacriticaacertadaal énfasisquelafilosofia—incluyendo aKuhn—hapuestoenla
dimension tedricadelaciencia. Por otra parte, si bien lasfiguras de Quiney Goodman lo-
graronresquebrajar seriamentelastesisdelafilosofiaanaliti ca, ambos autores permanecen
enlosambitosdel lenguajey deciertoidealismo queimpide acceder efectivamentealarea
lidad. Es el pensamiento de Foucault el que permite a Hacking aterrizar en las practicasy
poder asi anclar losdiscursosy el pensamiento, tomando en cuental osdiversosambitossin
excluir laimportancia de las practicas materiales de los hombres.

A ello sele alina el hecho de que Hacking logra romper con ago fundamental que
compartian estosdos grandes autores: lanecesi dad de establ ecer un pensamiento que abar-
que todos los fendbmenos; la necesidad, en definitiva, de las grandes narrativas.

Hacking sefiala, con razon, que hahabido unatendenciaen lafilosofiaen general, y
en particular en filosofia de la ciencia, a sostener que es desde €l pensamiento y el plano
conceptual donde se determina o descubre lo que verdaderamente es el mundo. Fascina-
¢ion que Occidente hatenido por lateoriadesdelosgriegos. Pero, estafascinacion hadeja-
do delado —y muchas veces desdefiado— | as dimensiones de lapréctica, las cuestionestéc-
nicas, artesanal es, experimental es; en definitiva, losentresijosdelainteraccion del hombre
con el mundo material. En este sentido, Hacking consideraque esjustamente el caracter de
laprécticalo queimpidelasgrandesnarrativasy lasgeneralizacionesen o querespecta, en
este caso, alaactividad cientifica. Toda précticaconlleva acontecimientos tnicos queim-
piden quehablemosdelaciencia, del experimento o delateoriaen general comosi setrata-
sen de categorias Unicas y monoliticas.

Debido aestamarginacion delapréctica, tanto lafilosofiacomo lahistoria, laeduca-
cién—enfin, unagran partedel pensamiento humano—haabandonado lareflexion efectiva
y real decodmo esquefuncionanlosdiferenteshaceres. Por esarazon, Hacking juzgaquela
filosofiatiene que ocuparse no solo de las especializaciones, sino también detodo lo que
impregnalacultura: lacienciano esgjenaa mundo cultural a cual pertenece. A partir dela
década de los ochenta son muchos |os pensadores que han empezado a defender laideade
que la filosofia debe de alguna manera responder a los diferentes retos culturales y so-
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cio-politicos. Desde esta dimensién, la ciencia es una practica cultural y por ello también
tiene responsabilidades.

Varioshansidolosautoresquehanvalorado laresponsabilidad delaciencia. Sinem-
bargo, han sido losfil6sofos del 1aboratorio o de lapréacticaexperimental quienes han asu-
mido —explicitando la produccion de conocimiento— la obligacion de situar contextual-
mentelaprécticacientifica. Elloshan resaltado laimportanciadelosespaciosapartir delos
cuales puede ubicarse la practica cientifica: los |aboratorios; y han mostrado también que
existen tradicionesinstrumental esy experimentalesen esosespacios. Y, por supuestoy so-
bre todo, han destacado que | os efectos cientificos o |os efectos del mundo surgen, con €l
fin de conocerlos, debido alaintervencion humana. Todos estos aspectos son |os que han
generado laconviccidn de que lacienciadebe estudiarse deformalocal y particular, aban-
donando asi €l terreno de las generdidades. Hacking propone que se deben admitir en la
préctica cientifica diversas variables. dimensiones materiales, instrumentales y experi-
mentales; dimensiones tedricas y dimensiones de los model os y aproximaciones; dimen-
siones sociol Ggicas que marcan | os espaci ostopogréficos, losmodosderelacién en el inte-
rior de un laboratorio y, en Ultimainstancia, las preguntas que una sociedad o cultura se
plantea en determinado momento.

El concepto de intervencion impone de estaformala emergenciade un sujeto en la
ciencia; de un sujeto colectivo, ciertamente, pero un sujeto que se ubica como un compo-
nente fundamental dentro de la produccién de conocimiento, y cuyaexistenciahasido ta-
chada, borradaeignoradaalolargo delahistoriay delafilosofiadelaciencia. Por otrapar-
te, lo masimportante de este concepto esque dimensionalarelevanciadelacreacion defe-
némenos, en tanto consideraquel os efectos cientificos son respuestasalaintervencion hu-
mana: estaincluye no solo el tipo de preguntas, sino también los aparatos con los cuales el
hombreinteracciona; y esto hacequeel efecto cientifico sea, enrealidad, un puntointerme-
dio entreel hombrey lanaturalezao, si se quiere, entre culturay naturaleza. Es solo poste-
riormente que se hablara de fenémenos del mundo; estos efectos producidos son |os que
luego serén datos o evidencia.

Estasreflexiones suponen, sinlugar adudas, unarecons deracion de nuestrasnociones
ontolégicasy epistémicas. Esunatarea actual delafilosofiareconocer que dichas nociones
son histéricasy que ademas son producidas en nuestrainteraccién con el mundo. De manera
quelo epistémico no se encuentraseparado delo ontol dgi co, manteniendo ambas dimensio-
nes unafuerte relacién através de la préactica experimental . Y ano podran ser separadas tan
fécilmente o, por lo menos, debera admitirse que es una separacion més tedrica que real.

Todo este andlisislleva, asu vez, aque se cuestione laconcepcion de lanaturaleza.
Aunqueno esel temadeestetrabg o, es pertinente apuntar quetodo € enfoquedelapracti-
caentendidahi stéricamente se apartano sdlo de unavisiontedricadel mundoy delaactivi-
dad humana, sino también de unavision esencialista: no existe unaesenciadelanaturaeza
Yy, en consecuencia, no se aceptalanocién deverdad como correspondencia. Eshorade que
nos preguntemos nuevamente, en una época de serios problemas ecol dgicos: ¢quétipo de
imaginario hemostenido delanatural eza? Pareceriaquetodaviallevamos muy interioriza-
dalaideade quelanaturalezatiene unaesencia, que estaahi afueraen su totalidad y queel
cientifico solo debedescubrirla. Admitir unanatural ezaque nuncasenospresentaradefor-
matotal supone apartarse del lemaintroducido por Galileo: el mundo delanaturalezaesta
inscrito en caracteres matematicos. Creo que esta vision de la préctica of rece mucho que
pensar en lo que concierne ala pregunta ¢qué es eso que llamamos natural eza?
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Pero tambi én es verdad que estos planteamientos traspasan consi deraci ones puntua-
lesy sefidlan, en el fondo, laexistenciade unametafisicadelaciencia, unametafisicajaméas
admitiday sinembargo presente enlosfil 6sofosdelaciencia Kuhnlogré evidenciar quela
concepcion clasicade lafilosofiade lacienciaconsiste en una busgueda de fundamentosy
de unidad. L os fundamentos representan la posibilidad de tener un lugar firmey seguro a
partir del cua sepuedeexplicar todo |o demés. Representan también laestabilidad frente al
cambioy al devenir. Hay detrés de estaconcepcidon unidea: el ideal de que no quede nada
fueradelarazon, del entendimiento; y en cierto modo, que no quede nadafuerade control.
Durante gran parte del siglo XXy, sobre todo, en lo que se acuerda en llamar después de
Kuhn ‘la concepcién heredada’, estos fundamentos que otorgan unidad han estado repre-
sentados por €l lengugjey laldgica.

Kuhn pone en entredicho esaimagen delacienciay, con ello, 1o que hasta ese mo-
mento seentendiapor racionalidad. No obstante, Kuhn seapartamésdelametafisicadelos
fundamentos que de lametafisica delaunidad. El enfoque de Kuhn, alin objetando €l len-
guaje positivista, no escapa de unaconfianzaciegaen quelaclave pararesolver gran parte
de los problemas filosoficos esté en el andlisis del lengugje. Tampoco se deslinda de la
asuncién de que todo el quehacer cientifico encuentrasu explicacion, en Ultimainstancia,
enunaconcepciontedrica. A estetipo de pensamiento Hacking lo hadenominado ‘idealis-
mo linguistico’.

También escierto que Kuhnintroduce nuevamentelatension entreel cambioy laesta-
bilidad enlaciencia, queno esméasquelaancestral tension entreel deveniry lo que permane-
ce, entrelo esencid y lo contingente. L osfildsofos delaprécticahan intentado dar cuentade
los cambios sin que por ello advengani unacrisis de inestabilidad ni unacrisisde racionali-
dad. Laobrade Hacking constituye, en este sentido, una criticaatoda concepcion filosdfica
determinista; cuestionatanto el determinismo de los enfoques | 6gicos 0 semanticos como €l
determinismo sociol 6gico, |o que conformauno delos grandesretos en laactual filosofiade
laciencia ni conceder todo al pensamiento (lo queimplicaunavision esencialistadel pensa-
mientoy del mundo) ni conceder todo al mundo delacultura. Ellorequiere admitir laexisten-
ciade ambas variables en € conocimiento, tomando este en su justa medida.

Aunque Hacking hainiciado este camino, ami juicio, esta discusion hasido mucho
més desarrolladapor P. Galisony L. Daston®, |os cual es se han acercado a problemadela
ciencia, entendiéndola como practicacultural. Desde esta perspectiva, entran en juego las
diversasvariables que intervienen alahorade establecer un model o cientifico o un efecto
cientifico. Estasvariables no estan nuncadadas de antemano, son multiplesy sedistinguen
seguin cada caso. La historiay lafilosofia de la ciencia son las encargadas de mostrar €l
modo como se ha constituido el conocimiento y de desarrollar las reflexiones pertinentes.
Losandlisisdelaprécticacientificahan tornado difusoslos espaciosy lasdicotomias esta-
blecidas por mucho tiempo, como son larelacidn sujeto-objeto, externo-interno, naturale-
zay sociedad. Laactividad realizada por |os cientificos contribuye a esfumar ladistincion
entre estos espaci os, establ eciendo unaespeciede continuidad o deinteraccién enlacual se
entretejen multiples elementos y donde no siempre es facil establecer separaciones.

29 Ver Galison, P.(1997): Image and Logic, University of Chicago Press, Chicago; Galison, P.(1990): Pictu-
ring Science, Producing Art, Routledge, Londres, y Daston, L. (2000): ‘Nature by Design’, en Picturing
Science, Producing Art, p. 232.
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En lo que concierne alas practicas clasificatorias, Hacking haanalizado largamente
como se construye unasoci edad, un mundo cultural y también un modo de ser unapersona.
Como yase hadicho, esto esun temaqueleinteresay que quiere seguir desarrollando. Lo
maésimportante de estatematica es que tanto en ladimension delas ciencias delaboratorio
como en laconstruccion de personas, representaun llamado de atencion desdelafilosofiaa
laresponsabilidad. Todaacciontieneun sujeto, y entodaacci én existen responsabilidades:
responsabilidades con lanatural ezay responsabilidades con el modo de construir personas
y modos de ser personas desde | as clasificaciones, que son, sin lugar adudas, intervencio-
nes.

Por dltimo, otro elemento significativo parapuntualizar es el reconocimiento de que
|as dimensiones epistémicasy ontol dgicas tienen un componente ético o moral (dependera
decdémolaentendamos) y queesunatareaimportanteintentar dilucidar susniveleseimpli-
caciones.



