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RESUMEN

Enestearticulotrataré de ofrecer unasinte-
sisentre dos posturas epi stemol dgi cas enfrentadas
en € reciente escenario filosofico: el positivismo,
cuya herencia pervive como lacreenciade quela
cienciaes el modo mas genuino de conocimiento,
y losdefensoresdelainconmensurabilidad. Lasu-
peracion del debateimplicael abandono delacon-
cepcion clésica de conocimiento (conocimiento
como theoria) —que, de hecho, ambas posturas
presuponen-Yy delavision jerarquicade los sabe-
res en favor de una visién sistémica que permita
un pluralismo epistemol 6gico.
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ABSTRACT

In this paper | will try to offer asynthesis
between two conflicting epistemological posi-
tions on the recent philosophical scene: positiv-
ism, whose heritage survives as the belief that
science is the most genuine form of knowledge,
and the defenders of incommensurability. Over-
coming the controversy implies rejecting both
the classical conception of knowledge (knowl-
edge as theoria) —which, in fact, both positions
presuppose— and the hierarchical view of know-
ing in favour of a systemic view permitting
epistemological pluralism.
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PROMHQEUS
tuflac et autoig elpidac katwikisa.

ESQUILO, Prometeo encadenado, 250

Muchasy variadas son lasreflexiones que desde siempre hamotivado el intento por
esclarecer las caracteristicas de aquello que denominamos conocimiento. El estableci-
miento delaobjetividad como genuino conocimiento cuyas dos principal es caracteristicas
serian launiversalidad y lanecesidad fue el estandarte que caracterizo €l ideario del racio-
nalismo moderno. Frente a esta verdadera episthinh quedarian mdltiples déxai que, si
bien podian cumplir con importantes funciones paralavidade los hombres, no debian ser
consideradas bajo el rétulo de“ ciencid’. Precisamente, cualquier disciplinaque enlamo-
dernidad aspirase a salvarse de la sospecha de supersticion debia tomar como modelo la
pauta establecida por las ciencias naturales y asi hacerse merecedoradel titulo de ciencia.
Paraello, era necesario demostrar que lalegitimidad de sus conclusiones emanaba de una
correcta aplicacion del “método cientifico”.

Aquella hegemonia epistemol dgica del conocimiento cientifico contribuyé de ma-
neradecisivaalaconversién de dmbitos del saber como lahistoria, lacual gand enrigory
criticismo, o la psicologia, que se liberd de los abusos de la especul acion. Sin embargo,
también generd lal égicareaccion del romanticismo, por unlado, y losabusosdel positivis-
mo, por €l otro. Enlarecientehistoriadelafilosofiadelacienciay delaepistemol ogiaseha
producido unasituacion en laque podemos encontrar ciertos paralelismos con laquetuvo
lugar en e siglo XIX. El siglo XX hasido el escenario del enfrentamiento entre un nuevo
positivismo en clavelégica, que surgid como respuestaalasituacion enlaqueel idealismo
aleman habiasumido alafilosofiadelanaturaleza, y unasociologiadel conocimiento, que
harescatado ladimension histéricay evolutivadelasciencias. El constructivismo socia es
visto por muchos como unaamenaza alaobjetividad de las ciencias natural es porque con-
duce inexorablemente a un relativismo epistemol 6gico que, como diria Bertrand Russell,
dejaalaverdad en manos de lapolicia’. Privadalarazon de su autonomia, €l ser humano
guedariaalaintemperie del devenir histérico sintener unainstanciatransubjetivaalaque
apelar. Se desdibujan los limites de demarcacidn del conocimiento objetivoy lacertezase
subordinaalosintereses del grupo dominante. Por la otra parte, la sociologiadel conoci-
miento cientifico haquerido poner de manifiesto que las pretensiones de objetividad de la
cienciano son més que unaaparienciadetrésdelacua se escondenlosmismosinteresese
influencias que afectan al resto de manifestacionesy productos culturales. La ciencia no
puede ser considerada una excepcion, como si los cientificos fueran capaces de desenten-
dersedelas contingencias quelesrodean y condicionan, no solo en losrecursos materiales

1 Russdl, B. (1966): Aninquiry into meaning and truth, Londres, George Allen and Unwin, p. 148: “To say:
“Aisanempirical fact” is, according to Neurath and Hempel, to say: “the proposition ‘ A occurs’ isconsis-
tent with acertain body of already accepted propositions’. In adifferent culture circle another body of pro-
positions may beaccepted; owingto thisfact, Neurathisanexile. (...) In other words, empirical truth canbe
determined by the police.”
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dequedisponen parallevar acabo su labor, sino también en su manerade concebir lacien-
ciay larealidad misma’

Nos proponemos, acontinuacion, efectuar un andlisiscritico de estas dos concepcio-
nestan disparesdel conocimiento cientifico quenospermitael aborar unavision alternativa
aambas. El movimiento pendular delahistoriano cesa. Lareflexion filosofica, por su par-
te, nosinvitaatratar de llegar a una sintesis ante este tipo de oposiciones. Veamos hasta
donde pueden llegar nuestros propdsitos.

PRESUPUESTOS METAFiSICOS

Unadelasrazones por las que puede parecer arriesgado hoy diahablar de epistemo-
logiaeslasituacion enlaque algunosfilésof oshan colocado alametafisica. Richard Rorty
haensayado uno delosmésdestacadosintentosen laactualidad por sacudir alafilosofiade
todo riesgo de sustancialismo. Sinembargo, en estasanaintencién, haconducido el discur-
so haciaotrotipo deriesgosy dificultades que deben ser tenidosen cuenta. En su conferen-
cia“Lacienciacomo solidaridad”?, Rorty criticalaactitud delos metafisicos, lacual tipifi-
caenlafiguradel sacerdote. El sacerdotees aquellapersonaque hace de mediador entrelo
humano y lo no-humano, el tnico quetiene acceso alaverdaderarealidad, aquellaverdad
objetivaqueesen si, masaladetodaapariencia; larealidad radical que no dependede no-
sotrosy antelacual no nosquedamas remedio que plegarnos. Estaeslagran tentacion que
lafilosofiadebe evitar atodacostay en todas sus formas. El positivismo del siglo X1X lo
Unico que hizo fue reemplazar al sacerdotereligioso por el sacerdote cientifico, lametafisi-
casecularizadavino aocupar el lugar delasgrandesteodiceas, por o queel suefio de Com-
te, paraquien el advenimiento del estadio positivo serialasuperacion definitivadel estadio
metafisico, sencillamente estaba condenado a convertirse en mas de lo mismo. Asi esla
concepcion que Rorty presenta en su texto acerca de lo que es la metafisica.

Esta criticadel tradicional quehacer metafisico nos puede servir pararesumir el re-
chazo atoda pretension de elaborar un discurso delarealidad, como si éstafueraalgo esta&
ticoy momificado, separado denosotrosy delo quesepuede hablar de unavezy parasiem-
pre; rechazo que hunde sus raices en la més genuina tradicién nietzscheana’. Segiin esta
tradicién, el nlcleo del problema se encuentraen los model os dualistas que emplealafilo-
sofiaprimeraen su discurso: realidad frente aapariencia, objetividad frente asubjetividad,
cuestiones de hecho frente acuestionesdevalor, etc... |os cual es se apoyan, asu vez, enun
dualismo fundamental : sujeto frente a objeto. Esta dicotomia debe ser definitivamente su-
peradasi queremoslibrarnosdel riesgo del dogmatismoy delanecesidad de contar conuna

2 Citando unaentrevistareaizadaaAlbert Einsteiny publicadaen 1932, Paul Forman recogey hace suyalas
palabras del entrevistador, James Gardner Murphy: “... los cientificos viven en el mundo lo mismo que
cualquier otro individuo. Algunos deellosvan areuniones politicasy al teatro, y lamayoriade los que co-
nozco, a menosaqui, en Alemania, son lectoresdelaliteraturahabitual . No pueden escapar delainfluencia
del medio ambienteen el queviven.” (Forman, P. 1984): Culturaen Weimar, causalidad y teoria cuantica:
1918-1927, Madrid, Alianza, Trad. José Manuel Sanchez Ron, p. 149).

3 Rorty, R.(1998): “ Science assolidarity” en Philosophical papers 1. Objectivity, relativismand truth, Cam-
bridge, Cambridge University Press, pp. 35-45.

4 El debate acercadesi Nietzsche eraverdaderamente un enemigo delametafisicao un reformador delamis-
mano esago delo que podamos ocuparnosahora. En cualquier caso, latradicion posmodernaqueinterpre-
tael pensamiento de Nietzsche como €l fin delametafisicaes|o suficientemente autorizada como paraque
asi nos refiramos a su doctrina.
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casta sacerdotal acreedora de un estatus privilegiado de autoridad. Paraello, siguiendo la
propuesta pragmatista de Rorty, debemos desterrar |a creencia de que cuando en determi-
nados@mbitos del saber existe un mayor consenso, éste se produce en virtud delanatural e-
zade su objeto. Dichacreencia se apoyaen el dualismo cartesiano sujeto —objetoy esuna
malaexplicacién deladiferenciaque existe entredisciplinas con un sélido consenso, como
sonlascienciasnaturales, y aquellasenlasque el consenso estdamenos sedimentado, como
esel caso delasllamadas ciencias socialesy de las humanidades. La diferenciano estriba
en que susobjetos posean unanatural ezadi stintaque posi bilitadistintosgradosde obj etivi-
dad, sino, simplemente, en que los objetivos que persiguen los cientificos son losdelapre-
dicciony el control, mientras que esos no son |os resultados que nosotros buscamos en la
sociologia o lacriticaliteraria. En consecuencia, determinar laverdad de una creencia no
debe ser entendido como un proceso por medio del cual contrastamos éstacon el objeto al

querefiere paraver en qué medidase ajustaaél, segiin el concepto clésico de verdad como
correspondencia. Determinar laverdad de unacreenciaconsiste en compararlacon un con-

junto de creencias dado, no con un objeto. Setrata, por tanto, de elegir entre varias creen-

ciasalternativas, noenelegir enfunciénde“loque’ lashace o no verdaderas. Asi, lametaa
la que debe aspirar todo ambito de conocimiento sera la solidaridad, entendida como un
equilibrio dindmico adecuado entre un consenso lo suficientemente amplio y un “desa-

cuerdo tolerante”, a cual sdlo podremos llegar por medio de un aprendizaje del tipo ensa

yo-error, nunca apriori.

Rorty advierte que su planteamiento puede parecer unafantasiasolipsi sta; puesbien,
no sblolo parece sino que ademas, en nuestraopinién, lo es. Sin perjuicio delovalioso que,
sinduda, resultasu planteamiento alahoradeensayar unaposicion superadoratanto del re-
lativismo como del dogmatismo?®, Rorty dejael discurso filosofico encerrado en una pura
subjetividad que constituye el fundamento detodo. En este sentido, no hacemés querefor-
mular el idealismo cléasico. Sostener que las creencias solo son juzgadas en comparacion
con otras creencias es negar € caracter intencional de las mismas.

En mi opinidn, parasuperar el dualismo cartesiano y laideade que sdlo se puede en-
tender laverdad como alhfeia enun sentido realistaingenuo, esto es, como desvelamien-
todelareaidad en si —o delo nouménico, en terminol ogiakantiana—, no esnecesario dese-
char laintuicién de que hay algo fuera de nosotros. Podemos replantear laintuicion de que
existeun ambito subjetivoy otro quenolo essin necesidad de sustancializarl os, como hizo
Descartesy, también, sin tener que sacrificar uno de ellos. Lasolucién al dualismo metafi-
sico no esun monismo metafisico idealista. Tan probleméticaeslaoposi cién sujeto-objeto
como la disolucién de su distincion. Asi, parano caer en el solipsismo habra que, por un
lado, negar laconsideracién delaindependenciadel sujetorespecto del objetoy viceversa;
y, por otro lado, afirmar ladistincién entre un aspecto subjetivo y otro que no lo es. Dicho
de otro modo, hay que afirmar tanto la unién de estos dos aspectos de larealidad como su
distincion. La solucion probablemente esté en la categorizacion de larealidad como algo
constitutivamente bipolar: no es concebible el objeto sin el sujetoy viceversa. No existen
como sustancias independientes entre si, son interdependientes. Pero esta mutua depen-

5 ParaRorty, ambasposturas son lasdos caras de unamismamoneda: €l totalitarismo. Ambas parten delano-
¢ion de verdad como un conjunto de principios ahistéricos; los dogméticos persiguen su explicitacion, los
relativistas niegan su existencia preci samente consi derando dichanegacion un principio universal y ahisto-
rico.
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denciano conforma un todo indiferenciado o una fusién entre el polo subjetivoy el polo
objetivo. Su union conformalo que [lamamos mundo o realidad, en unaunion hipostética
gue no deja de tener algo de misterioso; por eso he tomado un concepto proveniente dela
teologia cristiana. La union hipostética entre la naturaleza humanay la naturaleza divina
guetienelugar enlapersonade Cristo esunaunién perfectaen laque, ademas, no hay mez-
clao confusién entre ambas; dicha unidn es constitutivadel ser de Cristo. Sirvanoslaana
|ogia teol 6gica paraexpresar la union entre esos dos &mbitos tradicional mente denomina-
dos sujeto y objeto, union en laque no hay fusidn puesto que lacondicion imprescindible
para que se establezca una relacion es la diferenciacion. Ambitos inseparablesy alavez
irreductibles que se dan mutuamente su ser. Por eso podemos afirmar que lareaidad es
constitutivamente relacional .

Todo lodicho, nosllevaapreferir estaexplicacion de nuestrasintuiciones acercade
lo que esel mundo en lugar de los planteami entos que no toman en serio ladistincion entre
los dos polos por miedo a volver a planteamientos representacionistas. Afirmar que las
creencias no se enfrentan con algo diferente a ellas mismas o que todo es interpretacion
porque noslimitamos ainterpretar i nterpretaciones ya dadas es un idealismo extremo difi-
cilmente asimilable.

No pretendo ser original en estas pequefias pincel adas metafisicas. Es evidente que
ha habido grandes fil ésofos que |o han expuesto mucho mejor hace ya tiempo. Ortegay
Gasset me parece el méas destacado. Son sus apuntes Unas lecciones de metafisica los que
me han servido parapresentar unaconcepcion alternativadelametafisica. Orteganosofre-
ceensusleccionesunasintesissuperadoradelasdosgrandestesis: laredlistay laidedista.
Segun Ortega, latesisideadlista, que afirmalarealidad exclusivadel pensamiento, implica
unacreenciaprevia: laconviccion desdelacual hago esaafirmaciony enlacua esaafirma-
ciontienevigencia. Estaconviccion o creenciaen la que estamoses quelarealidad radical
“es|apuracoexistenciade un yo con las cosas, de unas cosas ante el yo”®. El idealismo se
equivocaal identificar lainmediatez con el pensamiento, pueslainmediatez esestacoexis-
tencia(lo que nosotros hemos denominado caracter bipolar); Descartescometi6 el error de
interpretar ladudacomo puro pensamiento, porque paraque hayadudase requieretanto el
yo que duda como aquello de lo que se duda. Asi, también se equivoca d que afirma que
todo esinterpretacion’.

Lo que ahora me interesaba era establecer unos presupuestos metafisicos minimos
gue nos permitan abordar con mayor comodidad cuestiones epistemol 6gicas como las que
vamos atratar acontinuacion. De estamanerapodremos seguir hablando delasrespuestas
gue nos brinda nuestrarel acién con las cosas sin ser sospechosos de presuponer un sujeto
desarraigado del mundo, pero también sin renunciar a ese aspecto de lareaidad que esin-
dependiente epi stemol gicamente, aungue no |o sea ontol dgicamente, seglin €l sentido en

6 Ortegay Gasset, J. (1999): Unas lecciones de metafisica, Madrid, Alianza, p.149.

7  Mauricio Beuchot también buscaunasintesis superadoracomo |aque nosotros hemos eshozado pero desde
unareconciliacion entre lahermenéuticay laontologia. Cf. Beuchot, M (2003): “Hermenéuticay metafisi-
ca. Lainterpretacion, entreel sentidoy lareferencia’ en Estudiosfilosoficos, L11, n°149, p. 134: “Nietzsche
mismo habl abade que no hay hechos, sino sélo interpretaciones. Pero esto puede entenderse de muchas ma-
neras. Y en unadeeéllas significa que no hay hechos puros, como tampoco interpretaciones puras. Hay he-
chosinterpretados. E interpretaciones de hechos. Esto es, hechoseinterpretaciones, pero unosy otrosentre-
verados’.
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gue lo hemos expuesto. Nos preguntaremos, a continuacion, si existe un modo cognitiva
mente privilegiado de presentar laentrafiarelacional delarealidad —de estar en el mundo,
gue diria Heidegger.

LA HERENCIA DEL POSITIVISMO

Larespuestadel positivismo esclara: laciencia. Lacienciaes e modo méas genuino
deconocimiento, el conocimiento cientifico esverdadero conocimiento. Resultaimposible
hablar del positivismo, en cualquier caso, como si se tratase de una corriente de filostfica
homogeénea, incluso refiriéndose de maneraindependiente a cada uno de los dos grandes
momentos en que se desarroll6: el positivismo cléasico, heredero de la transformacion in-
dustrial delaEuropadel siglo XIX, y el heopositivismo o positivismo |égico del XX. Sin
embargo, |0 quessi resultaindiscutible es que constituye unatradicion diferenciadaque po-
demosresumir, precisamente, con el titulo que unade sus maximas concreciones, comofue
€l Circulo deViena, €ligio paraautodesignarse: concepci on cientificadel mundo (wissens-
chaftlicheweltauffassung). El rechazo alametafisica, lareferenciaal espiritu delallustra-
cion, el ideal delaunidad del saber cientificoy el establecimiento de un “método cientifi-
co” serian algunas de | as caracteristicas comunes del pensamiento positivista que podria-
mos sefialar. Por todos es conocido el desenlace del ambicioso programa del Circulo de
Vienacuyafidelidad asu espiritu critico —propio detodafilosofiaseriay respetabley que,
precisamente, lesobligo al exilio delaAlemanianazi—les condujo alamodificacion pro-
gresivade sus pretensiones iniciales hastadejar de tener presenciarelevante en el panora-
ma filoséfico haciael final de la Segunda Guerra Mundial.

El positivismo, como concepci 6n cientificadel mundo, hoy diasobrevivecomo cier-
to tipo de cientificismo en diversas modalidades. El premio nobel de fisica Steven Wein-
berg nos propone su punto de vistaque define como “racionalista, reduccionista, realistay
devotamente secular”®, Resulta sumamente enriquecedor para lafilosofia que persongjes
tan relevantes en el mundo de la ciencia como Weinberg reflexionen y hos comuniquen
como entienden ellos mismos su propia actividad, que se detengan por un momento y se
pregunten qué es lo que estan haciendo cuando hacen ciencia; sobre todo cuando larefle-
xién sehace de unamaneracoherentey preparada, tal y como esel caso. Lasrespuestas que
Weinberg nos ofrece contestan, en rasgos esenciales, con una concepcion cientifica del
mundo. No podemosperder devistaquelaperspectivaque nosbrindaesladeunfisico ted-
rico—como él mismo advierte, sus herramientas son |1apiz y papel—que en 1967 revol ucio-
né el panoramade su disciplinacon laformul aci 6n —descubrimiento, paraun realistacomo
él—delaunificacion delas fuerzas débilesy las el ectromagnéticas. Esta sumamente fami-
liarizado con esas experiencias, que nacen de ciertaintuicion matemética, que lellevan a
uno a proferir un entusiasta eureka cuando, de repente, las piezas del rompecabezas
encajan.

Puesbien, cuando Weinberg define su punto de vistacomo racionalista, esta pensan-
do en un tipo concreto de racionalidad, la cientifica, ala cual opone, como algunos de sus
principales adversarios culturales, el fundamentalismo religioso y demés tendenciasirra-
cionales. Su planteamiento, en cualquier caso, eslo suficientemente sensato como parano

8  Weinberg, S. (2001): Facing up, Londres, Harvard University Press, preface.
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negarle valor atodo aquello que no esciencia. Sin embargo, el autor de El suefio de una
teoriafinal establece claramente un lugar privilegiado parael conocimiento cientifico: la
ciencia es modelo de conocimiento y arbitro de racionalidad porque los valores que nos
proporcionaconstituyen un paradigmaintel ectual en el quelacreenciaen unaverdad obje-
tivaestanimportante como lanecesidad dereconsiderar |0 que previamente se haaceptado
si nosvemosforzadosaello. Busquedadelaverdad con unairrenunciable aperturaalacri-
tica; la ciencia se presenta como el antidoto contra el dogmatismo.

Ciertamente, toda cienciaque no quierarenunciar al progreso o quedarse estancada
debe seguir el patrén intelectual que Weinberg nosdescribe. Pero no eslacienciacomo tal
lo quenoshaceadoptar dicho patron deracionalidad, sinolo que nosotros pretendemos que
sealaciencia. Quelosvaloresnoslosinventamos sobre lamarcha, no noslos proporciona
laciencia, y queno existe el llamado método cientifico esalgo queel mismo Weinberg nos
advierte. No deberiamos, por tanto, caer en concepciones sustancialistas o aprioristicasde
lacienciaque presentan éstacomo unaentidad predefiniday no como unaactividad huma-
namés’. Hubo otras épocas en las que actividades con un aire defamiliasemejantealo que
hoy denominamos ciencia—como, por €/ emplo, lamagianatural—tenian como valor princi-
pal lapreservacion de ciertos conocimientos ancestrales, no lainnovacion. Sinembargo, la
adopcioén devalorescomo latoleranciay el sentido critico han resultado ser méas provecho-
sosen un mejor control, prediccidn y manipulacion de lanaturaleza—que son losintereses
propios del proceder cientifico™. Pero no sdlo han resultado beneficiosos paralaciencia,
sino también para el gercicio delapolitica, la concepcion del arte, lavivenciade lareli-
gién, etc. También en otros dmbitos delaculturase han mostrado como val ores. Dudo mu-
cho que se pueda afirmar que fueron los cientificos los primeros en adoptarlos. Al finy a
cabo, setratadealgo tan antiguo como ese* aceptar laverdad vengade dondevenga’ quea
lolargo delahistoria ha estado unas veces presente y otras ausente (también dentro delas
distintas comunidades cientificas). Y aunque asi hubiese sido, resultariairrelevante para
nuestro planteamiento, ya que eso no |les consagra necesariamente como un modelo a se-
guir. El hecho dequelatoleranciay laactitud criticasirvan parahacer mejor ciencianoim-
plica, por si s6lo, quedeban ser consideradosval oresen si; éstos se mostraran como valores
paralos distintos ambitos de la cultura cuando sirvan para orientar provechosamente sus
préacticas. Hay que desechar lapresuposi cién de que existe un paradigma tinico deraciona-
lidad al cual deben ajustarse todos|osdeméas modosderazonar. Igual que no existe un tni-

9  Laconcepcion queWeinberg tienedelacienciasuponeun relismo tedrico muy fuerte: lacienciaesunaacti-
vidad eminentemente tedricay las teorias no se construyen, sino que se descubren. “ Even more important
than the specific discoveries of science in astronomy and biology has been the discovery of scienceitself”
(Weinberg, S: 0. c., p. 5). “What | mean when | say that the laws of physics arereal isthat they arereal in
pretty much the samesense (whatever that is) astherocksinthefields(...)” (1d., p. 150). Paraél lacienciano
eslo que hacenloscientificos, sino que eslaciencialaque convierte adeterminadosindividuos en cientifi-
cos. Este tipo de explicaciones sustancialistas no encajan con |os planteamientos general es de nuestra pro-
puesta epistemol 6gi ca, por eso preferimosadoptar posturas aternativas aestadefensadel realismo cientifi-
co: Cf. Anton Boix, | (2003): “lan Hacking y €l realismo cientifico” en Estudiosfilosoficos, L1, n° 150, pp.
345-357.

10 Seglndelosautores, seacentiamas un rasgo u otro dependiendo desi setiene unaconcepcioén delaciencia
mastedricao masexperimental. En mi opinidn, estostresobjetivos sonigual menteimportantesparalacien-
ciaapartir delamodernidad, apartir del nacimiento de | as ciencias empiricas cuyo referente suele situarse
en lafigura de Galileo.
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co método cientifico, tampoco existe un Uinico model o deracionalidad, como si laRaciona-
lidad fuera unaidea platénica cuya concrecién més perfectafueralaciencia

Pero Weinberg parece no querer renunciar del todo aotorgar ciertaprioridad cogniti-
vaal conocimiento cientifico. Por eso, otradelas caracteristicasqueleatribuyeesladeque
esun saber reductivo. Aungue esto lo afirmadeunaramadelacienciaen particular: lafisi-
catedrica de particulas. Asi pues, parece que dentro del saber modélico también existen
distintas categorias. Por reductivo entiende, no que la fisica de particulas pueda llegar a
desplazar a resto delascienciasen el futuro, sino quelarespuestasobrelacausatltima, la
repuestaal por qué tltimo, provienedeesadisciplina. Lafisicadeparticulasno puederedu-
cir tedricamentealaastrofisica, alaquimicao alabiol ogiaporque éstas se ocupan desiste-
mas naturales mas complejos en |os que emergen propi edades que no se pueden explicar
por lamera suma de sus partes. Pero todos esos fendmenos que se dan en la naturaleza se
producen envirtud delaestructuradltimadelamateria, que essu condicion de posibilidad.
Y, segin Weinberg, ahi resideel caracter reductivo delafisicade particulas, en que se ocu-
padelaparteméssimpledelanaturaleza, delo maselemental, donde convergenlasflechas
explicativas y donde no tiene lugar una nueva inquisicion acercadel por qué.

Todo intento por suplantar el poder explicativo Ultimo delacienciaesunavueltaala
supersticion. Weinberg se muestra por un lado celoso en delimitar €l ambito delaciencia
paraevitar intrusiones sin pronunciarse demasiado por |o que quedafuera, pero por €l otro
no puede evitar ser seducido por lacontundenciade | as respuestas que nos proporcionala
ciencia. Pero, ¢acaso solo podemos hacernos con sentido preguntas cientificas? En el fon-
do pervive una concepcion del conocimiento propia de la modernidad.

Otras modalidades de positivismos actual esresultan mucho menosrefinadasy sofis-
ticadasy, por |o tanto, de menor interés paraladiscusion fil oséfica. Los hay que contintian
teniendo fe en que la ciencia nos acabara sacando de los atolladeros éticos 'y politicos por
medio de unateoriadel todo. John Archibald Wheeler, discipulo de Niels Bohr, en un ar-
ticulo escrito con motivo del centenario de la teoria cuéntica junto con Max Tegmark™,
presentalayafilosoficamente familiar metéforadel &rbol delos saberes—version boténica
delasmultiplesy variadas metéforas piramidal es. Lasraices mas profundas—o laclspide—
gue ahora conocemos son larelatividad general y lateoria cuantica de campos; a partir de
ellas se desarrollan las demas ramas, desde las mas generales (relatividad especial, teoria
cuantica), pasando por lasintermedias (el ectromagnetismo, mecanicaclésica, fisicaatomi-
ca, etc.) hastallegar alas mas especificas (informética, psicologiao medicina). Conforme
se ganaen especificidad, se pierde en matematizacion. Lateoriadel todo, raiz Ultimagene-
radora de las demas ramas, seria pura matemética, sin explicaciones ni postulados, pues
solo asi no necesitaria de unateoria mas bésica que la explicase. Esta es, evidentemente,
unadefensadel positivismo muy poco elaboradaya que presenta las dificultades clésicas
quefueron objeto dediscusi6n entre Schlick y Neurathy losconvencionalistas': olateoria
habladel mundoy, por lotanto, serequeririan unasreglas de correspondenciaentre expre-
sionesmatematicasy fendmenos, o lateoriase bastaasi mismay, en consecuencia, sdlore-

11 Tegmark, M.y Whedler, JA. (2001): “ Cien afios de misterios cuanticos’, en Investigaciony ciencia, Abril,
pp. 48-56.

12 Russell erade laopinion de Schlick. Ver nota 1.
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quiere coherenciainternaporgue no refiere hechos. Esdecir, si lateoriase bastaasi misma
no describiria, y si describe no se bastariaa si misma.

También los hay que afirman que lalibertad es unailusién del sistema nervioso o,
simplemente, dan por supuesto que esun factor reductible en unaciencialo suficientemen-
tedesarrollada. Eso, evidentemente, esalgo que sol o podremos comprobar cuando lacien-
ciasea capaz de predecir todas y cada una de las acciones humanas que ahora denomina-
mos libres, algo que parece poco creible®. Tal cienciatendriaque ser alin més sofisticada
gue la psicohistoria sobre la que novelizaba Isaac Asimov en su saga sobre “La Funda-
cion”. Aun suponiendo quellegue ese entonces, no parece aconsej able abandonar lacreen-
ciade que somos responsabl esde nuestras acciones. No tengo nadaen contrade quefisicos
tedricos como Tegmark se aventuren a teorizar sobre como la ciencia podria explicar la
existencia de universos paralelos donde, en realidad, podria haber infinitos individuos
idénticosami™*. Sinembargo, no resultafécil imaginar de qué modo podriaresponder apre-
guntas acercade las val oraciones moral es, | os deberes éticos, latrascendencia, € sentido de
lahistoriaolabelleza, ano ser que comencemosallamar “ciencia’ aunaactividad sumamen-
tedistintadelaque ahoradesignamos comotal. Loshay que preferimos, hastaquellegueesa
Jerusalén celeste de la ciencia donde desapareceran todos los interrogantes, seguir otorgan-
dole un ambito propio alaética, alapolitica, alareligion, alahistoriao a arte.

Comosi deundiosqueexige culto setratara, devez en cuando reaparece el temor aes-
tar derrocando alacienciadesu dtar, no vayaaser quedesterrarlade su olimpo pudieratraer
sobre nosotros toda suerte de maldiciones, tales como que |os medicamentos dejen de tener
efecto o &l ingenio cientifico cese. Por supuesto que también se da la supersticion de signo
opuesto: lade aquellos que demonizan laciencia. Estano esméasqueotraversion dedichadi-
vinizacién. Unosy otrosolvidan quelacienciano esmas, ni menos, que unaactividad huma-
na. Respeto por la ciencia es respeto por [o que es, no por [o que nos gustaria que fuese.

LA INCONMENSURABILIDAD

Lareaccion a espiritu de la concepcidn cientifica del mundo ha presentado una ca-
racteristicafundamental ; lacriticaalas pretensiones de objetividad del conocimiento cien-
tifico. El rechazado del lengugj e cientifico como modo privilegiado parahablar del mundo
haido acompafiado de unahermenéuti cade |a sospecha que habuscado desenmascarar |os
intereses ocultosy las influencias externas que constituyen la verdadera orientacion dela
ciencia. En estareaccién al positivismo se suelecitar comoinspirador aThomasS. Kuhny
su criticaalaideadel desarrollo acumulativo delaciencia. Sin embargo, las conclusiones
que algunos fil sof os sacaron de su obrale hicieron ganar unos adversariosy unos defen-
sores queno le hacian justicia. Kuhn se quejo en numerosas ocasiones delamalainterpre-

13 EnlLamiseriadel historicismo Popper |o consideracontradictorio pues seriamos capaces de predecir lo que
conoceremosenel futuro, invalidando asi nuestraprediccién. Sinolvidar lo queé denomina*“ efecto Edipo”
(“efectobucle” enlan Hacking) que designalamodificacion delaconductaque produceel conocimiento de
|as presuntas predicciones.

14 Tegmark, M. (2003): “Universos paraelos’, en Investigacion y ciencia, Julio, pp. 7-18: lasteorias de Teg-
mark implican unas exigencias metafisi cas pitagorico-pl aténicas muy ambiciosas: laesenciamateméticade
larealidad, latrascendencia del nous o inteligencia humana, la ontologizacién de las probabilidades, etc.
Cuestiones que quedan muy |ejos de ser falsables. Su propuesta conllevalo que Van Fraassen cdlificaria
como una metafisica inflaccionaria.
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tacion que se habia hecho de La estructura de las revoluciones cientificas al deducir tesis
como que laeleccion entre teorias era una cuestion puramente subjetiva, de psicologiade
masas, o queel desarrollo delacienciaseproduciaentotal dependenciaconrespectoa me-
dio socid. Insiste en que lo que él pretendia afirmar es, en primer lugar, que no existe un
método previo paradiscernir entre teorias en competencia, aungque si se puedan establecer
ciertosval ores epistémicos paralasteorias como laprecision, lacoherencia, laamplitud, la
simplicidad y lafecundidad; y, en segundo lugar y como consecuencia, que no hay un desa-
rrollo acumul ativo de laciencia, exclusivamente cuantitativo, sino un desarrollo con cier-
tas discontinuidades que modifican nuestraconcepcion delanaturalezay delacienciamis-
ma de un modo sustancial o cualitativo. Cuando se produce un cambio de paradigma por
medio de unarevolucion, el cientifico adquiere nuevateoria, un nuevo método y unas nue-
vas hormas, con o cual los problemas y |as soluciones buscadas pasan a ser de otro tipo.
Pero mientraslacienciase encuentraen un periodo deciencianormal, éstaoperademanera
independiente conforme alalégicainterna del paradigma vigente.

SegUn esto, no se puede pretender convertir aKuhn en un defensor a ultranzade un
externalismo radical. Sin embargo, |as dostesis que hemos explicitado ya eran suficiente
paraponer en crisislanocion de objetividad de laciencia. Las discontinuidades sefialadas
por Kuhn en lahistoriadelacienciaparecian introducir un grado de irracionalidad porque
privaban ala actividad cientifica de criterios internos para laresolucion de las crisis. La
ciencia queda subordinada a intereses que contaminan sus pretensiones de objetividad y
guelaalgjan delapurateoria. Resulta, entonces, que ni siquierala propiaciencia posee €l
esguema de racionalidad que se pretendia poner como modelo a seguir.

Efectivamente, Kuhn contribuye de manera decisivaalacritica de una concepcion de
lacienciaque erael Ultimo refugio de lanocién clésica de objetividad; criticaque hacemos
nuestra. Lacienciano esel punto devista, no eslarespuestaalapreguntapor la Verdad ni €
acceso a conocimiento auténomo y contemplativo (gewria); simplemente es un punto de
vistaque en Ultimainstanciase vinculaaunosintereses determinados: losdel control, lapre-
diccion y lamanipulacion de aquello que nosrodea. Y no por ello esmenosracional ni, mu-
cho menos, irracional. Sin embargo, lo que en los planteamientos de Kuhn resulta menos
acertado eslo que afirmaenlasegundadelastesis sefialadas. Habraquever en quésentidola
cienciano esacumulativay en qué sentido los cambios que producen lasrevoluciones cienti-
ficas son sustanciales. Hay, por tanto, que analizar la nocidn de inconmensurabilidad.

Podemos entender 1a inconmensurabilidad en sentido restringido o en sentido am-
plio. Ensentidorestringido seriaafirmar queen el desarrollo delacienciaexisteinconmen-
surabilidad porgue |os distintos paradigmas son intraducibles entre si. En sentido amplio,
lainconmensurabilidad se produce porque | os cientificos que aceptan paradigmas diferen-
tesviven en mundosdiferentes. El paso del sentido restringido al sentido amplio seproduce
s se adopta un realismo cientifico fuerte (la cienciaesladescripcién masfiel delo quela
realidad es) y unidealismo linguistico (larealidad seidentificacon el lengugje). Eseviden-
tequeKuhn daese paso, yaque consideraquelasrevol uciones cientificas suponen un corte
tal conlacienciaanterior quecas sepuedellegar aafirmar lainconmensurabilidad en sen-
tido amplio. Paradecirlo de otra manera, Kuhn desea afirmarlo, pero admite no poder ha-
cerlodemaneratotalmente segura. Puesbien, esepaso escontrael quequiero argumentar.

En su planteamiento, Kuhn presupone defondo laprimeracondicion, ladel realismo
cientifico fuerte, y argumentaafavor delasegunda. Laprimeraesunadelasherenciasdel
positivismo que ya hemos criticado en el apartado anterior. La segunda, se desarrolla de
manera progresiva. Kuhn sefiala cémo las argumentaciones en | as disputas entre paradig-
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mas son de caracter circular y no pueden resolverse si no es por medio delapersuasion. La
justificacion delacontinuidad entre paradigmas através delareduccién o inclusion ldgica
sblo tienelugar aposteriori y no es aceptable desde el punto de vista histérico. Hasta aqui,

simplemente, tendriamos la advertencia de que no hay un criterio totalmente autbnomo
paralaeleccién entreteorias (algo que, por otrapartey como yahemos sefialado, noimpli-
ca, en absoluto, laausenciade racionalidad). Pero Kuhniraméasala Afirmaquelos mis-
mos conceptos en paradigmas diferentes refieren realidades fisicas diferentes. Por gjem-
plo, el concepto demasaen el paradigmanewtoniano no tiene nadaque ver con el concepto
demasadel paradigmaeinsteiniano; lamasanewtonianaesconstante, mientrasquelamasa
einsteiniana es transformable por medio de laenergiaya que variacon lavelocidad™. Los
cambios de paradigma suponen un desplazamiento de lared conceptual, conlo cual no hay
cambiosaisladossino globales; se produce un cambio radical degestalt. Lasredes concep-
tuales no son sdlo incompatibles, sino ademas incomparables. En consecuencia, la Unica
formadeafirmar queloscientificos que defienden paradigmas diferentesno viven en mun-
dosdiferentesseriaestablecer unlenguaje observacional puro, y eso esalgo quesellevain-
tentando sin éxito desde que Descartesformularael paradigma epistemol gico tradicional

seglin el cua no habria cambio de paradigma, sino de interpretacién de unos mismos
hechos, de“lo dado”.

Estas son lasideas méas conocidasy polémicasde La estructura. Sin embargo, Kuhn
no parecetenerlo del todo claro, yaqueen algin momento sostiene queloscambiosrevolu-
cionarios nuncason totalesy que un cientifico post-revol ucién estamirando ain al mismo
mundo. Numerosas delasideas que acabamos de sefial ar estan estrechamenterel acionadas
conlasobrasde Quine Losdosdogmas del empirismoy Relatividad ontol 6gica. De hecho,
Kuhn consideraraméstarde estosy otros trabajos de Quine el refuerzo necesario paraafir-
mar con mayor seguridad lainconmensurabilidad en sentido amplio. Por otraparte, losan-
tecedentes que tanto Kuhn como Quine tiene en la obra de Wittgenstein son claros; lain-
conmensurabilidad en sentido amplio, en lamedidaque implicaun idealismo linguistico,
estayapresente en las tesis del Wittgenstein de las Investigaciones filosoficas y Sobrela
certeza. No es ahora el momento de realizar un andlisis de estas dos obrasy de susimpor-
tantes repercusiones filosoficas. Baste con sefialar que intuiciones tales como que entre
concepciones distintas del mundo no hay convencimiento posible sino conversion, lacon-
cepcioén holistay reticular delas creencias, €l recurso a ejemplostomados de la psicol ogia
delaGestalt y lacriticaa realismo cartesiano son ideas que podemos encontrar en ellas.
Por o tanto, mostrar la contradiccidn que entrafia la segunda condicion que Kuhn utiliza
paradar €l paso hacialainconmensurabilidad en sentido amplio sirvecomo criticaalasdis-
tintas formas en que se han presentado estos planteamientos.

Lacontradiccion eslasiguiente™: si se produjeraun cambio de paradigma, esdecir,
de concepcidn del mundo, verdaderamente inconmensurable, nunca podriamos saberlo.

15 Kuhncometed error, tan extendido, decreer quelamasaen lateoriadelarelatividad aumentaconlaveloci-
dad. Prestigiososfisicoscomo Max Jammer o el mismo John A. Wheeler se han ocupado de advertir el error
y explicar los posibles motivos del mismo.

16 Enél articulo de Mauricio Beuchot que citdbamos anteriormente (ver nota 6) se propone unamanera seme-
jantedeadvertir lacontradiccion enlaque caenlosidealismos que surgen como reaccion al derrumbamiento
delametafisicatradicional. Mauricio Beuchot, o. c., p. 136: “ Lamismanarracion de que solo hay narracio-
nes es una metanarracion, es decir, se autorrefuta’.
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La nocién de cambio implica no solo discontinuidad entre dos momentos diferenciados,
sino ademés continuidad. Y es precisamente la continuidad lo que lo hace inteligible; no
hay queolvidar quelo absolutamente otro esininteligible. Por eso podemos comparar dis-
tintos paradigmas, aungue para hacerl o, efectivamente, tenemos que adquirir unaperspec-
tivaexternaaellos. Si existieraunainconmensurabilidad en sentido amplio no podriamos
elaborar lanarracion histdrica, que eslo que Kuhn estéd haciendo, ano ser que pretendiéra-
mos adoptar cierto punto de vista trascendente o ahistorico.

Sefialabamos al presentar nuestros presupuestos metafisicos, €l error del idealismo,
que afirmaquetodo esinterpretacion, y como rechazar este planteami ento no suponenece-
sariamenteadoptar un esquemacartesiano. Kuhn seinclinahaciaunaposturaidealistapor-
gue rechaza el realismo cartesiano, €l cual formulalinglisticamente (hay unarealidad in-
dependiente de nosotros si hay un lenguaj e independiente de nosotros, capaz de describir
objetivamente el mundo); de nuevo insistimos en que laalternativaal dualismo cartesiano
no es ninguna clase de idealismo. La narracion historica no se construye en virtud de un
nucleo sustancial identificativo. Y laidentidad delacienciano esunaidentidad sustancial,
sino histérica, narrativa, donde el aspecto configurativo —que da continuidad—|o constitu-
ye unarelacion con el mundo edificada sobre labase de unos objetivos determinados, que
yahemos citado anteriormente: predecir, controlar y manipular lanaturaleza; esto serlalo
que configura la esencia, en sentido no filosofico, de aquello que Ilamamos ciencia'’

Pero en Kuhn, alavez que seidentificacadacienciacon su paradigmavigente, sela
sustancializa, por eso el cambio de paradigma conllevarainevitablemente la redefinicion
delacienciacorrespondiente: como una sustanciano admite cambios, lo que produce una
revolucion cientifica ha de ser algo totalmente nuevo. La categoria del cambio no puede
asimilarse apartir de principiosldgico-linglisticos. Por eso, tesiscomo lasde K uhn o Qui-
neson, en el fondo, visionesligadas ala clésica negacion parmenideadel cambio: lamasa
deloscuerposo es(ensi) constanteo es(en i) variable, lafisicao es(en sf) newtonianao es
(ensi) einsteiniana,... perono sepuedeafirmar primero unacosay despuésotrasi no estra-
tandose, enrealidad, dedos cosasdiferentes. El ser delas cosasesidentificado, de estama-
nera, con unaconcepcion [égicadel lenguaje que no puede dar cuentadel cambio, algo que
lanarracion si permite Esteidealismo linguistico comete el exceso dederivar tesisontol 6-
gicasdetesisldgicas. Mientras que paranosotros contintia siendo inteli |g| bI eafirmaciones
como que lamasa es constante para Newton pero variable para Einstein®

Todo lodicho nospermiteafirmar que, efectivamente, las ciencias no son acumul ati-
vas, en el sentido en el que Kuhn seestarefiriendo: el aspecto linguistico y conceptualiza-
dor. Lanocion deflogisto esinconcebible en lagquimicacontemporanea. Hay discontinui-
dadenel desarrollo delasciencias, hay inconmensurabilidad en sentido restringido. Pero, a
lavez, hay continuidad, por eso tiene sentido hablar de “ desarrollo” y hacer historiade“la
ciencid’ como untipo de praxis determinada que tiene un origen y unas caracteristicas de-

17 Ricoeur, P.(1999): Historiay narratividad, Barcelona, Paidos, Trad. Angel Gabilondoy Gabriel Aranzue-
que. Hetomado plenamente de Paul Ricoeur no solo laestructuraconceptual, sino también su brillante ané&
lisisdelanarracion. Los aspectos configurativosy episadicos que en el lasefial adan cuenta de la capacidad
del hecho narrativo para asumir laidea de identidad superando todo riesgo de sustancialismo.

18 Aun suponiendo queefectivamentefueraasi, no se puede hablar deinconmensurabilidad en sentido amplio
simplemente por razones deinteligibilidad. No hacen faltaexplicaciones sobre laestabilidad delareferen-
ciade los términos, algo que, por otra parte, continGia dejandonos en €l plano puramente formal.
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terminadas. Unas caracteristicas que yavenimos sefial ando (prediccion, control y manipu-
lacion deaguello que nosrodea) y un origen que podriamos situar entorno aGalileo, cuan-
do estas caracteristicas encontraron su mayor aliado: la matematizacién. Por supuesto que
Gadlileonoesel pistoletazo de salidadelaactividad cientifica, como si antesde él no pudie-
rahablarse deciencia. Pero podriaconsiderarse prehistoriadelacienciaese quehacer ante-
rior alaaparicion dela“escritura’ cientificamoderna, que serian las matematicasy el ex-
perimento. En cualquier caso, ho voy acaer en latentacion de buscar unadefinicién esen-
cialistadelaciencia, pretension que yahemos dejado claro que hay que abandonar de una
vez por todas. La ciencia es una actividad humanay como tal debe ser concebida. Desde
estaotraperspectiva, si podemos afirmar quelacienciaesacumulativay que en ellaexiste
progreso, puesto que con el paso del tiempo hemos sido capaces de perfeccionar nuestro
dominio sobrelanaturaleza. Lacienciaesacumulativaen tanto que su desarrollo hacontri-
buido aunamayor eficaciaen el logro de susintereses. L asenfermedades que ahorasomos
capaces de tratar, €l comportamiento de lamateria que ahora somos capaces de generar y
controlar, los organismos que ahora somos capaces de manipular y un largo etcétera dan
testimonio de este progreso acumulativo de la ciencia. Y, finalmente, también podemos
afirmar que en lacienciano hay cambios propiamente sustanciales, ya que sostener dicha
tesis seriatan contradictorio como defender lainconmensurabilidad en sentido amplio.

PLURALISMO EPISTEMOLOGICO

A Kuhnledebemossu contribuci6n aladomesti caci 6n deunaconcepcién delacien-
ciaquecreiapoder librarse delasraicesdelahistoricidad. Su pensamiento haayudado, de
maneradecisiva, al fortal ecimiento delaconcepcién delacienciacomo realidad histérica.
Sinembargo, en el fondo de sus planteamientosy delos planteamientosdelosque seconsi-
deran sus continuadores perviven elementosdelaherenciapositivistaque hanido asoman-
do en nuestro andlisis. En realidad, no se estéd tomando en serio la historicidad.

Lainconmensurabilidad que pretenden sostener presupone unacategorizaci én esen-
cialistadel conocimiento cientifico y una perspectivaexternaalahistoria. Querer situarse
en el punto devistade Prometeoy afirmar que nuestro empefio por alcanzar el conocimien-
to objetivo es una ciega esperanza, solo conduce ala consabida paradoja del escéptico, el
cual tienequeadoptar un punto devistaobjetivo parapoder negar laposibilidad del conoci-
miento objetivo. Laraiz del error estribaen seguir manteniendo unaconcepcion clésicade
lo que es conocimiento. Tanto el escéptico como el dogmético™ creen queel conocimiento
eslacontemplacion pura, desinteresada, por medio delacual se aprehenden laesenciade
las cosas. Ambos siguen creyendo en lailusién de lateoriapura. Pero tomarse en serio la
historicidad implicatener que renunciar asemejanteilusion y asumir que no podemos sa-
ber deunavez parasiempresi nuestras esperanzas son ciegas o no. L as esperanzas, no pue-
den ser otra cosa que eso: esperanzas.

Si abandonamoslanocion clasicade conocimiento, no tendraningln sentido criticar
al conocimiento cientifico por incumplir las exigencias de unaobjetividad puraque permi-
temostrar larealidad como cosaen si, independiente del sujeto. ¢Quién quierequelacien-
cia sea eso? Nuestra propuesta es entender la ciencia como un modo de conocimiento, es

19 Designacion que tomo aqui en e sentido kantiano, es decir, en referencia alos realistas ingenuos.
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decir, derelacion con lo que nosrodea, constituido en torno alosintereses especificos que
hemossefialado. A nadieseleocurririarechazar lafuerzade unapruebacientificaarguyen-
do quelacienciano esun conocimiento puro, deesencias; pero, por lamismarazén, anadie
seledeberaocurrir considerar lacienciacomo un modo privilegiado de conocer larealidad
porgue desvela €l en si delas cosas. En las controversias epistemol dgicas entre realistas y
antirrealistas ambos mantienen una concepcion delaverdad como correspondencia subsi-
diariadelanocién clésicade conocimiento; a finy al cabo, dichascontroversiassonlaver-
sién epistemol dgica actual de las antiguas pugnas metafisicas y gnoseol dgicas entre dog-
méticosy escépticos. Los antirrealistas se empefian en afirmar que lacienciano tiene nada
quever conlaVerdady queen cienciano hay progreso porque no sedaun progreso ontol 6-
gico. Losredistas—en sentido fuerte—, por su parte, insisten en que la Verdad es expuesta
por lacienciadel modo més excelente.

En clarasintonia con el Habermas de Conocimiento einterés (Erkenntnis und Inte-
resse, 1965) pretendo, no sélo unacriticaalaconcepcion del conocimiento cientifico como
conocimiento objetivo, sino alanocién mismadel conocimiento como obj etivacion o gew-
ria. Volviendo a nuestros presupuestos metafisicos, resulta mucho menos problemético
concebir los distintos ambitos de conocimiento como distintos modos de relacionarse con
el mundo entrelos que no existe uno mas genuino quelosdemés porque cadauno responde
ainteresesigua mentelegitimosy humanos. Este pluralismo epistemol 6gico afirmalasmil
carasdelarealidady, por tanto, el caracter también plural delaideadeverdad. Por eso, po-
dremosdecir quelacienciasi quetienequever conlaverdad, pero también habraquereco-
nocer que laverdad cientifica se circunscribe alos interrogantes y alos intereses propios
del conocimiento cientifico.

Hoy en dia, la cienciase haconvertido en una actividad muy compleja que depende
de grandesinversiones de dinero y de la sofisticada tecnologia; son otro tipo de intereses
—no cognitivos, como alosque noshemosreferido aqui—quedirigenlaactividad cientifica.
Cadavez nos queda més |gjos esaimagen del cientifico que trabaja solo en su laboratorio
con un instrumental que é mismo fabrica o que puede adquirir de maneramas o menosf&
cil. Esto supone una modificacion importante de la actividad cientifica que se afiade alos
distintos momentos que ha atravesado alo largo de su historia. Esta pérdida de autonomia
del quehacer cientifico también hacontribuido aponer en crisisel estatusprivilegiado quela
cienciaheredd delamodernidad. Loscientificosdelas&reasméstedricasseven enlaneces-
dad de elaborar discursos legitimadoresde su labor (y del dinero que éstale cuestaal estado)
reivindicando la autoridad epistémica del conocimiento cientifico al margen de la utilidad
précticaque éste puedatener. Excluyendo | as prioridades econdmicas sensatas de cada pais,
no hay motivospararechazar € desarrollo de &reasdelacienciade menor aplicaci éntecnol 6-
gica perolajustificacion de estasinversiones no deberiacaer en el monismo epistemol dgico
moderno queentronizaalacienciaconvirtiéndolaen reinadelos saberesy, en consecuencia,
en ideologia (entendida como sistema con pretensiones omnicomprensivas).

Algunosfil 6sof os como John Searle han defendido laideade quelautilizacion deun
determinado sistema conceptual parahablar del mundo no es algo que vengadeterminado
por éste, sino que esconvenciona . Desdelafilosofiadel lenguaje, estaseriaunaformade

20 Searle, J. (1995): The construction of the social reality, Nueva Y ork, Free Press, p. 160: “ Theidea of con-
ceptual relativity isan old and, | believe, acorrect one. Any system of classification or individuation of ob-
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afirmar un pluralismo epistemol 6gico si no fuera porque Searle insiste en numerosas oca-
siones en que, en Ultimainstancia, eslaciencialaque determinaqué eslo que verdadera-
mente hay. En el fondo, contindia pensando que alguien debe ocupar €l trono delos saberes
Yy, puestos aelegir, mejor colocar alacienciaparaevitar posibles abusosdeirracionalidad.
Enlugar de estatipicaimagen piramidal delos saberes, nosotros presentamos unaconcep-
cién sistémica —ya formulada por Evandro Agazzi®! y que tomamos en una version més
gnoseol 6gica—que liberaalas ciencias sociaesy alas humanidades de laenvidiakantiana
con que miran €l progreso cientificoy queresitiaalacienciaen el lugar que le es propio
dentro del mundo delacultura. Steven Weinberg afirmaen algin momento quelafilosofia
delacienciaestan ttil paraloscientificoscomo laornitologiaparalospgjaros. Un gjemplo
més de cientifi-centrismo. ¢Por qué lafinalidad delafilosofiadelaciencia deberiaser su
utilidad paralaciencia? Tratar de comprender quétipo de conocimiento esel conocimiento
cientifico y cudl es su relacion con otros aspectos de la culturatal vez no contribuyaaun
mejor dominio de la naturaleza (al menos no directamente); pero existen otras preocupa-
ciones, a parte de las estrictamente cientificas, que son igualmente importantes.

A lapreguntaque noshaciamosa comienzo tenemos queresponder queno existeun
modo cognitivamente privilegiado de considerar laentrafiarelacional delarealidad. Para
Rorty, lacienciapodriaser modelo cultural sélo en tanto que es capaz delograr facilmente
un consenso no forzado, es decir, en tanto que primalasolidaridad dentro de laprofesion.
Esta concepcidn del quehacer cientifico mas bien parece estar alimentando un adormeci-
miento del ingenioinvestigador. Pero, en cualquier caso, yo no pretendo, como Rorty, ayu-
dar adiluir las diferencias entre | os distintos ambitos del saber; no creo que sealamanera
maés adecuada de hacer desaparecer |as hegemonias epistemol 6gicas. Mas bien al contra-
rio, esaesunapropuestaquellevaaun difuso monismo epistemol 6gico semejante a deHi-
lary Putnam. Resulta preferible afirmar ladistincion, que eslo que permite hablar de plura-
lismo sin desatar, necesariamente, luchas por la superioridad o |a pureza tebrica.

Intentar convertir verdades religiosas en verdades cientificas o verdades cientificas
enverdades éticas, por g empl o, son transformi smos mégi cos que se han ensayado muy fre-
cuentemente y que esconden finalidades muy concretas que conviene desenmascarar. El
choque entre los distintos ambitos de conocimiento resulta, por otra parte, inevitable.
Nuestro pluralismo epistemol 6gico no pretende dar por resueltos estos conflictos, a con-
trario. Lo que pretendees, precisamente, renunciar aquerer darlesla soluciéndefinitivay a
priori, algo que sdlo conduce aunaconcepcién monoliticadel conocimientoy delaverdad.
L os mismos hombres que hacen ciencia, buscan unavidamas comodapor medio delatéc-
nica, tienen experiencias estéticas, tratan de sobrevivir y de construir suidentidad en socie-
dad e, incluso, tal vez seinterrogan por €l sentido delavidao latrascendencia. No podemos
pretender resolver lacomplgjaarticul acion delas distintas dimensiones de nuestravidare-
duciéndola a una sola faceta. Un hombre unidimensional tal vez podria ser la solucién,
pero tendria que renunciar a su humanidad.

jects, any set of categoriesfor describing theworld, indeed, any system of representation at all isconventio-
nal, and to that extent arbitrary.”

21 Agazzi, E. (1996): El bien, el mal y la ciencia, Madrid, Tecnos, Trad. Ramén Queralto; p. 329: “Dentro de
un planteamiento sistémico se puede demostrar que todos estos val ores, y también otros, poseen unadigni-
dady legitimidad intrinsecas, y que el verdadero problemano esfundamentalmenteel deestablecer unagra-
dacion deimportanciaentre ellos, sino més bien de asegurarl e acada uno un grado adecuado de desarrallo,
optimizando en sentido dinamico sus complejas relaciones reciprocas’.



