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RESUMEN

En este ar tícu lo tra ta ré de ofre cer una sín te -
sis en tre dos pos tu ras epis te mo ló gi cas en fren ta das 
en el re cien te es ce na rio fi lo só fi co: el po si ti vis mo,
cuya he ren cia per vi ve como la creen cia de que la
cien cia es el modo más ge nui no de co no ci mien to,
y los de fen so res de la in con men su ra bi li dad. La su -
pe ra ción del de ba te im pli ca el aban do no de la con -
cep ción clá si ca de co no ci mien to (co no ci mien to
como theo ria) –que, de he cho, am bas pos tu ras
pre su po nen– y de la vi sión je rár qui ca de los sa be -
res en fa vor de una vi sión sis té mi ca que per mi ta
un plu ra lis mo epis te mo ló gi co.
Pa la bras cla ve: Epis te mo lo gía, po si ti vis mo,
Kuhn, co no ci mien to.

AB STRACT

In this pa per I will try to of fer a syn the sis
be tween two con flict ing epistemological po si -
tions on the re cent philo soph i cal scene: pos i tiv -
ism, whose her i tage sur vives as the be lief that
sci ence is the most gen u ine form of knowl edge,
and the de fend ers of incommensurability. Over -
com ing the con tro versy im plies re ject ing both
the clas si cal con cep tion of knowl edge (knowl -
edge as theoria) –which, in fact, both po si tions
pre sup pose– and the hi er ar chi cal view of know -
ing in fa vour of a sys temic view per mit ting
epistemological plu ral ism.
Key words: epis te mol ogy, pos i tiv ism, Kuhn,
knowl edge.
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PROMHQEUS
tuflàç e1n au1 toi<ç e1l pí daç katw ’i ki sa.

        ESQUILO, Pro me teo en ca de na do, 250

Mu chas y va ria das son las re fle xio nes que des de siem pre ha mo ti va do el in ten to por
es cla re cer las ca rac te rís ti cas de aque llo que de no mi na mos co no ci mien to. El es ta ble ci -
mien to de la ob je ti vi dad como ge nui no co no ci mien to cu yas dos prin ci pa les ca rac te rís ti cas
se rían la uni ver sa li dad y la ne ce si dad fue el es tan dar te que ca rac te ri zó el idea rio del ra cio -
na lis mo mo der no. Fren te a esta ver da de ra e1 pisth’mh que da rían múl ti ples dó xai que, si
bien po dían cum plir con im por tan tes fun cio nes para la vida de los hom bres, no de bían ser
con si de ra das bajo el ró tu lo de “cien cia”. Pre ci sa men te, cual quier dis ci pli na que en la mo -
der ni dad as pi ra se a sal var se de la sos pe cha de su pers ti ción de bía to mar como mo de lo la
pau ta es ta ble ci da por las cien cias na tu ra les y así ha cer se me re ce do ra del tí tu lo de cien cia.
Para ello, era ne ce sa rio de mos trar que la le gi ti mi dad de sus con clu sio nes ema na ba de una
co rrec ta apli ca ción del “mé to do científico”.

Aque lla he ge mo nía epis te mo ló gi ca del co no ci mien to cien tí fi co con tri bu yó de ma -
ne ra de ci si va a la con ver sión de ám bi tos del sa ber como la his to ria, la cual ganó en ri gor y
cri ti cis mo, o la psi co lo gía, que se li be ró de los abu sos de la es pe cu la ción. Sin em bar go,
tam bién ge ne ró la ló gi ca reac ción del ro man ti cis mo, por un lado, y los abu sos del po si ti vis -
mo, por el otro. En la re cien te his to ria de la fi lo so fía de la cien cia y de la epis te mo lo gía se ha 
pro du ci do una si tua ción en la que po de mos en con trar cier tos pa ra le lis mos con la que tuvo
lu gar en el si glo XIX. El si glo XX ha sido el es ce na rio del en fren ta mien to en tre un nue vo
po si ti vis mo en cla ve ló gi ca, que sur gió como res pues ta a la si tua ción en la que el idea lis mo
ale mán ha bía su mi do a la fi lo so fía de la na tu ra le za, y una so cio lo gía del co no ci mien to, que
ha res ca ta do la di men sión his tó ri ca y evo lu ti va de las cien cias. El cons truc ti vis mo so cial es
vis to por mu chos como una ame na za a la ob je ti vi dad de las cien cias na tu ra les por que con -
du ce ine xo ra ble men te a un re la ti vis mo epis te mo ló gi co que, como di ría Ber trand Rus sell,
deja a la ver dad en ma nos de la po li cía1. Pri va da la ra zón de su au to no mía, el ser hu ma no
que da ría a la in tem pe rie del de ve nir his tó ri co sin te ner una ins tan cia tran sub je ti va a la que
ape lar. Se des di bu jan los lí mi tes de de mar ca ción del co no ci mien to ob je ti vo y la cer te za se
sub or di na a los in te re ses del gru po do mi nan te. Por la otra par te, la so cio lo gía del co no ci -
mien to cien tí fi co ha que ri do po ner de ma ni fies to que las pre ten sio nes de ob je ti vi dad de la
cien cia no son más que una apa rien cia de trás de la cual se es con den los mis mos in te re ses e
in fluen cias que afec tan al res to de ma ni fes ta cio nes y pro duc tos cul tu ra les. La cien cia no
pue de ser con si de ra da una ex cep ción, como si los cien tí fi cos fue ran ca pa ces de de sen ten -
der se de las con tin gen cias que les ro dean y con di cio nan, no sólo en los re cur sos ma te ria les
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1 Rus sell, B. (1966): An in quiry into mea ning and truth, Lon dres, Geor ge Allen and Unwin, p. 148: “To say:
“A is an em pi ri cal fact” is, ac cor ding to Neu rath and Hem pel, to say: “the pro po si tion ‘A oc curs’ is con sis -
tent with a cer tain body of al ready ac cep ted pro po si tions”. In a dif fe rent cul tu re cir cle anot her body of pro -
po si tions may be ac cep ted; owing to this fact, Neu rath is an exi le. (…) In ot her words, em pi ri cal truth can be
de ter mi ned by the po li ce.”



de que dis po nen para lle var a cabo su la bor, sino tam bién en su ma ne ra de con ce bir la cien -
cia y la rea li dad mis ma2.

Nos pro po ne mos, a con ti nua ción, efec tuar un aná li sis crí ti co de es tas dos con cep cio -
nes tan dis pa res del co no ci mien to cien tí fi co que nos per mi ta ela bo rar una vi sión al ter na ti va 
a am bas. El mo vi mien to pen du lar de la his to ria no cesa. La re fle xión fi lo só fi ca, por su par -
te, nos in vi ta a tra tar de lle gar a una sín te sis ante este tipo de opo si cio nes. Vea mos has ta
don de pue den lle gar nues tros pro pó si tos.

PRESUPUESTOS METAFÍSICOS

Una de las ra zo nes por las que pue de pa re cer arries ga do hoy día ha blar de epis te mo -
lo gía es la si tua ción en la que al gu nos fi ló so fos han co lo ca do a la me ta fí si ca. Ri chard Rorty
ha en sa ya do uno de los más des ta ca dos in ten tos en la ac tua li dad por sa cu dir a la fi lo so fía de 
todo ries go de sus tan cia lis mo. Sin em bar go, en esta sana in ten ción, ha con du ci do el dis cur -
so ha cia otro tipo de ries gos y di fi cul ta des que de ben ser te ni dos en cuen ta. En su con fe ren -
cia “La cien cia como so li da ri dad”3, Rorty cri ti ca la ac ti tud de los me ta fí si cos, la cual ti pi fi -
ca en la fi gu ra del sacer do te. El sacer do te es aque lla per so na que hace de me dia dor en tre lo
hu ma no y lo no-hu ma no, el úni co que tie ne ac ce so a la ver da de ra rea li dad, aque lla ver dad
ob je ti va que es en sí, más allá de toda apa rien cia; la rea li dad ra di cal que no de pen de de no -
so tros y ante la cual no nos que da más re me dio que ple gar nos. Esta es la gran ten ta ción que
la fi lo so fía debe evi tar a toda cos ta y en to das sus for mas. El po si ti vis mo del si glo XIX lo
úni co que hizo fue reem pla zar al sacer do te re li gio so por el sacer do te cien tí fi co, la me ta fí si -
ca se cu la ri za da vino a ocu par el lu gar de las gran des teo di ceas, por lo que el sue ño de Com -
te, para quien el ad ve ni mien to del es ta dio po si ti vo se ría la su pe ra ción de fi ni ti va del es ta dio
me ta fí si co, sen ci lla men te es ta ba con de na do a con ver tir se en más de lo mis mo. Así es la
con cep ción que Rorty pre sen ta en su tex to acer ca de lo que es la metafísica.

Esta crí ti ca del tra di cio nal queha cer me ta fí si co nos pue de ser vir para re su mir el re -
cha zo a toda pre ten sión de ela bo rar un dis cur so de la rea li dad, como si ésta fue ra algo es tá -
ti co y mo mi fi ca do, se pa ra do de no so tros y de lo que se pue de ha blar de una vez y para siem -
pre; re cha zo que hun de sus raí ces en la más ge nui na tra di ción nietzschea na4. Se gún esta
tra di ción, el nú cleo del pro ble ma se en cuen tra en los mo de los dua lis tas que em plea la fi lo -
so fía pri me ra en su dis cur so: rea li dad fren te a apa rien cia, ob je ti vi dad fren te a sub je ti vi dad,
cues tio nes de he cho fren te a cues tio nes de va lor, etc... los cua les se apo yan, a su vez, en un
dua lis mo fun da men tal: su je to fren te a ob je to. Esta di co to mía debe ser de fi ni ti va men te su -
pe ra da si que re mos li brar nos del ries go del dog ma tis mo y de la ne ce si dad de con tar con una 
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2 Ci tan do una en tre vis ta rea li za da a Albert Eins tein y pu bli ca da en 1932, Paul For man re co ge y hace suya las
pa la bras del en tre vis ta dor, Ja mes Gard ner Murphy: “… los cien tí fi cos vi ven en el mun do lo mis mo que
cual quier otro in di vi duo. Algu nos de ellos van a reu nio nes po lí ti cas y al tea tro, y la ma yo ría de los que co -
noz co, al me nos aquí, en Ale ma nia, son lec to res de la li te ra tu ra ha bi tual. No pue den es ca par de la in fluen cia
del me dio am bien te en el que vi ven.” (For man, P. 1984): Cul tu ra en Wei mar, cau sa li dad y teo ría cuán ti ca:
1918-1927, Ma drid, Alian za, Trad. José Ma nuel Sán chez Ron, p. 149).

3 Rorty, R. (1998): “Scien ce as so li da rity” en Phi lo sop hi cal pa pers 1. Objec ti vity, re la ti vism and truth, Cam -
brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, pp. 35-45.

4 El de ba te acer ca de si Nietzsche era ver da de ra men te un ene mi go de la me ta fí si ca o un re for ma dor de la mis -
ma no es algo de lo que po da mos ocu par nos aho ra. En cual quier caso, la tra di ción pos mo der na que in ter pre -
ta el pen sa mien to de Nietzsche como el fin de la me ta fí si ca es lo su fi cien te men te au to ri za da como para que
así nos re fi ra mos a su doc tri na.



cas ta sa cer do tal acree do ra de un es ta tus pri vi le gia do de au to ri dad. Para ello, si guien do la
pro pues ta prag ma tis ta de Rorty, de be mos des te rrar la creen cia de que cuan do en de ter mi -
na dos ám bi tos del sa ber exis te un ma yor con sen so, éste se pro du ce en vir tud de la na tu ra le -
za de su ob je to. Di cha creen cia se apo ya en el dua lis mo car te sia no su je to – ob je to y es una
mala ex pli ca ción de la di fe ren cia que exis te en tre dis ci pli nas con un só li do con sen so, como 
son las cien cias na tu ra les, y aque llas en las que el con sen so está me nos se di men ta do, como
es el caso de las lla ma das cien cias so cia les y de las hu ma ni da des. La di fe ren cia no es tri ba
en que sus ob je tos po sean una na tu ra le za dis tin ta que po si bi li ta dis tin tos gra dos de ob je ti vi -
dad, sino, sim ple men te, en que los ob je ti vos que per si guen los cien tí fi cos son los de la pre -
dic ción y el con trol, mien tras que esos no son los re sul ta dos que no so tros bus ca mos en la
so cio lo gía o la crí ti ca li te ra ria. En con se cuen cia, de ter mi nar la ver dad de una creen cia no
debe ser en ten di do como un pro ce so por me dio del cual con tras ta mos ésta con el ob je to al
que re fie re para ver en qué me di da se ajus ta a él, se gún el con cep to clá si co de ver dad como
co rres pon den cia. De ter mi nar la ver dad de una creen cia con sis te en com pa rar la con un con -
jun to de creen cias dado, no con un ob je to. Se tra ta, por tan to, de ele gir en tre va rias creen -
cias al ter na ti vas, no en ele gir en fun ción de “lo que” las hace o no ver da de ras. Así, la meta a
la que debe as pi rar todo ám bi to de co no ci mien to será la so li da ri dad, en ten di da como un
equi li brio di ná mi co ade cua do en tre un con sen so lo su fi cien te men te am plio y un “de sa -
cuerdo to le ran te”, al cual sólo po dre mos lle gar por me dio de un apren di za je del tipo en sa -
yo-error, nun ca a prio ri.

Rorty ad vier te que su plan tea mien to pue de pa re cer una fan ta sía so lip sis ta; pues bien, 
no sólo lo pa re ce sino que ade más, en nues tra opi nión, lo es. Sin per jui cio de lo va lio so que,
sin duda, re sul ta su plan tea mien to a la hora de en sa yar una po si ción su pe ra do ra tan to del re -
la ti vis mo como del dog ma tis mo5, Rorty deja el dis cur so fi lo só fi co en ce rra do en una pura
sub je ti vi dad que cons ti tu ye el fun da men to de todo. En este sen ti do, no hace más que re for -
mu lar el idea lis mo clá si co. Sos te ner que las creen cias sólo son juz ga das en com pa ra ción
con otras creen cias es ne gar el ca rác ter in ten cio nal de las mis mas.

En mi opi nión, para su pe rar el dua lis mo car te sia no y la idea de que sólo se pue de en -
ten der la ver dad como a1lh’qeia en un sen ti do rea lis ta in ge nuo, esto es, como des ve la mien -
to de la rea li dad en sí –o de lo nou mé ni co, en ter mi no lo gía kan tia na–, no es ne ce sa rio de se -
char la in tui ción de que hay algo fue ra de no so tros. Po de mos re plan tear la in tui ción de que
exis te un ám bi to sub je ti vo y otro que no lo es sin ne ce si dad de sus tan cia li zar los, como hizo
Des car tes y, tam bién, sin te ner que sa cri fi car uno de ellos. La so lu ción al dua lis mo me ta fí -
si co no es un mo nis mo me ta fí si co idea lis ta. Tan pro ble má ti ca es la opo si ción su je to-ob je to
como la di so lu ción de su dis tin ción. Así, para no caer en el so lip sis mo ha brá que, por un
lado, ne gar la con si de ra ción de la in de pen den cia del su je to res pec to del ob je to y vi ce ver sa;
y, por otro lado, afir mar la dis tin ción en tre un as pec to sub je ti vo y otro que no lo es. Di cho
de otro modo, hay que afir mar tan to la unión de es tos dos as pec tos de la rea li dad como su
dis tin ción. La so lu ción pro ba ble men te esté en la ca te go ri za ción de la rea li dad como algo
cons ti tu ti va men te bi po lar: no es con ce bi ble el ob je to sin el su je to y vi ce ver sa. No exis ten
como sus tan cias in de pen dien tes en tre sí, son in ter de pen dien tes. Pero esta mu tua de pen -
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5 Para Rorty, am bas pos tu ras son las dos ca ras de una mis ma mo ne da: el to ta li ta ris mo. Ambas par ten de la no -
ción de ver dad como un con jun to de prin ci pios ahis tó ri cos; los dog má ti cos per si guen su ex pli ci ta ción, los
re la ti vis tas nie gan su exis ten cia pre ci sa men te con si de ran do di cha ne ga ción un prin ci pio uni ver sal y ahis tó -
ri co.



den cia no con for ma un todo in di fe ren cia do o una fu sión en tre el polo sub je ti vo y el polo
ob je ti vo. Su unión con for ma lo que lla ma mos mun do o rea li dad, en una unión hi pos tá ti ca
que no deja de te ner algo de mis te rio so; por eso he to ma do un con cep to pro ve nien te de la
teo lo gía cris tia na. La unión hi pos tá ti ca en tre la na tu ra le za hu ma na y la na tu ra le za di vi na
que tie ne lu gar en la per so na de Cris to es una unión per fec ta en la que, ade más, no hay mez -
cla o con fu sión en tre am bas; di cha unión es cons ti tu ti va del ser de Cris to. Sír va nos la ana -
lo gía teo ló gi ca para ex pre sar la unión en tre esos dos ám bi tos tra di cio nal men te de no mi na -
dos su je to y ob je to, unión en la que no hay fu sión pues to que la con di ción im pres cin di ble
para que se es ta blez ca una re la ción es la di fe ren cia ción. Ámbi tos in se pa ra bles y a la vez
irre duc ti bles que se dan mu tua men te su ser. Por eso po de mos afir mar que la rea li dad es
constitutivamente relacional.

Todo lo di cho, nos lle va a pre fe rir esta ex pli ca ción de nues tras in tui cio nes acer ca de
lo que es el mun do en lu gar de los plan tea mien tos que no to man en se rio la dis tin ción en tre
los dos po los por mie do a vol ver a plan tea mien tos re pre sen ta cio nis tas. Afir mar que las
creen cias no se en fren tan con algo di fe ren te a ellas mis mas o que todo es in ter pre ta ción
por que nos li mi ta mos a in ter pre tar in ter pre ta cio nes ya da das es un idea lis mo ex tre mo di fí -
cil men te asi mi la ble.

No pre ten do ser ori gi nal en es tas pe que ñas pin ce la das me ta fí si cas. Es evi den te que
ha ha bi do gran des fi ló so fos que lo han ex pues to mu cho me jor hace ya tiem po. Orte ga y
Gas set me pa re ce el más des ta ca do. Son sus apun tes Unas lec cio nes de me ta fí si ca los que
me han ser vi do para pre sen tar una con cep ción al ter na ti va de la me ta fí si ca. Orte ga nos ofre -
ce en sus lec cio nes una sín te sis su pe ra do ra de las dos gran des te sis: la rea lis ta y la idea lis ta.
Se gún Orte ga, la te sis idea lis ta, que afir ma la rea li dad ex clu si va del pen sa mien to, im pli ca
una creen cia pre via: la con vic ción des de la cual hago esa afir ma ción y en la cual esa afir ma -
ción tie ne vi gen cia. Esta con vic ción o creen cia en la que es ta mos es que la rea li dad ra di cal
“es la pura coe xis ten cia de un yo con las co sas, de unas co sas ante el yo”6. El idea lis mo se
equi vo ca al iden ti fi car la in me dia tez con el pen sa mien to, pues la in me dia tez es esta coe xis -
ten cia (lo que no so tros he mos de no mi na do ca rác ter bi po lar); Des car tes co me tió el error de
in ter pre tar la duda como puro pen sa mien to, por que para que haya duda se re quie re tan to el
yo que duda como aque llo de lo que se duda. Así, tam bién se equi vo ca el que afir ma que
todo es in ter pre ta ción7.

Lo que aho ra me in te re sa ba era es ta ble cer unos pre su pues tos me ta fí si cos mí ni mos
que nos per mi tan abor dar con ma yor co mo di dad cues tio nes epis te mo ló gi cas como las que
va mos a tra tar a con ti nua ción. De esta ma ne ra po dre mos se guir ha blan do de las res pues tas
que nos brin da nues tra re la ción con las co sas sin ser sos pe cho sos de pre su po ner un su je to
de sa rrai ga do del mun do, pero tam bién sin re nun ciar a ese as pec to de la rea li dad que es in -
de pen dien te epis te mo ló gi ca men te, aun que no lo sea on to ló gi ca men te, se gún el sen ti do en
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6 Orte ga y Gas set, J. (1999): Unas lec cio nes de me ta fí si ca, Ma drid, Alian za, p.149.

7 Mau ri cio Beu chot tam bién bus ca una sín te sis su pe ra do ra como la que no so tros he mos es bo za do pero des de
una re con ci lia ción en tre la her me néu ti ca y la on to lo gía. Cf. Beu chot, M (2003): “Her me néu ti ca y me ta fí si -
ca. La in ter pre ta ción, en tre el sen ti do y la re fe ren cia” en Estu dios fi lo só fi cos, LII, nº 149, p. 134: “Nietzsche
mis mo ha bla ba de que no hay he chos, sino sólo in ter pre ta cio nes. Pero esto pue de en ten der se de mu chas ma -
ne ras. Y en una de ellas sig ni fi ca que no hay he chos pu ros, como tam po co in ter pre ta cio nes pu ras. Hay he -
chos in ter pre ta dos. E in ter pre ta cio nes de he chos. Esto es, he chos e in ter pre ta cio nes, pero unos y otros en tre -
ve ra dos”.



que lo he mos ex pues to. Nos pre gun ta re mos, a con ti nua ción, si exis te un modo cog ni ti va -
men te pri vi le gia do de pre sen tar la en tra ña re la cio nal de la rea li dad –de es tar en el mun do,
que di ría Hei deg ger.

LA HERENCIA DEL POSITIVISMO

La res pues ta del po si ti vis mo es cla ra: la cien cia. La cien cia es el modo más ge nui no
de co no ci mien to, el co no ci mien to cien tí fi co es ver da de ro co no ci mien to. Re sul ta im po si ble 
ha blar del po si ti vis mo, en cual quier caso, como si se tra ta se de una co rrien te de fi lo só fi ca
ho mo gé nea, in clu so re fi rién do se de ma ne ra in de pen dien te a cada uno de los dos gran des
mo men tos en que se de sa rro lló: el po si ti vis mo clá si co, he re de ro de la trans for ma ción in -
dus trial de la Eu ro pa del si glo XIX, y el neo po si ti vis mo o po si ti vis mo ló gi co del XX. Sin
em bar go, lo que sí re sul ta in dis cu ti ble es que cons ti tu ye una tra di ción di fe ren cia da que po -
de mos re su mir, pre ci sa men te, con el tí tu lo que una de sus má xi mas con cre cio nes, como fue 
el Círcu lo de Vie na, eli gió para au to de sig nar se: con cep ción cien tí fi ca del mun do (wis sens -
chaft li che wel tauf fas sung). El re cha zo a la me ta fí si ca, la re fe ren cia al es pí ri tu de la Ilus tra -
ción, el ideal de la uni dad del sa ber cien tí fi co y el es ta ble ci mien to de un “mé to do cien tí fi -
co” se rían al gu nas de las ca rac te rís ti cas co mu nes del pen sa mien to po si ti vis ta que po dría -
mos se ña lar. Por to dos es co no ci do el de sen la ce del am bi cio so pro gra ma del Círcu lo de
Vie na cuya fi de li dad a su es pí ri tu crí ti co –pro pio de toda fi lo so fía se ria y res pe ta ble y que,
pre ci sa men te, les obli gó al exi lio de la Ale ma nia nazi– les con du jo a la mo di fi ca ción pro -
gre si va de sus pre ten sio nes ini cia les has ta de jar de te ner pre sen cia re le van te en el pa no ra -
ma fi lo só fi co ha cia el fi nal de la Segunda Guerra Mundial.

El po si ti vis mo, como con cep ción cien tí fi ca del mun do, hoy día so bre vi ve como cier -
to tipo de cien ti fi cis mo en di ver sas mo da li da des. El pre mio no bel de fí si ca Ste ven Wein -
berg nos pro po ne su pun to de vis ta que de fi ne como “ra cio na lis ta, re duc cio nis ta, rea lis ta y
de vo ta men te se cu lar”8. Re sul ta su ma men te en ri que ce dor para la fi lo so fía que per so na jes
tan re le van tes en el mun do de la cien cia como Wein berg re fle xio nen y nos co mu ni quen
como en tien den ellos mis mos su pro pia ac ti vi dad, que se de ten gan por un mo men to y se
pre gun ten qué es lo que es tán ha cien do cuan do ha cen cien cia; so bre todo cuan do la re fle -
xión se hace de una ma ne ra cohe ren te y pre pa ra da, tal y como es el caso. Las res pues tas que
Wein berg nos ofre ce con tes tan, en ras gos esen cia les, con una con cep ción cien tí fi ca del
mun do. No po de mos per der de vis ta que la pers pec ti va que nos brin da es la de un fí si co teó -
ri co –como él mis mo ad vier te, sus he rra mien tas son lá piz y pa pel– que en 1967 re vo lu cio -
nó el pa no ra ma de su dis ci pli na con la for mu la ción –des cu bri mien to, para un rea lis ta como
él– de la uni fi ca ción de las fuer zas dé bi les y las elec tro mag né ti cas. Está su ma men te fa mi -
lia ri za do con esas ex pe rien cias, que na cen de cier ta in tui ción ma te má ti ca, que le lle van a
uno a pro fe rir un en tu sias ta eu re ka cuan do, de re pen te, las pie zas del rom pe ca be zas
encajan.

Pues bien, cuan do Wein berg de fi ne su pun to de vis ta como ra cio na lis ta, está pen san -
do en un tipo con cre to de ra cio na li dad, la cien tí fi ca, a la cual opo ne, como al gu nos de sus
prin ci pa les ad ver sa rios cul tu ra les, el fun da men ta lis mo re li gio so y de más ten den cias irra -
cio na les. Su plan tea mien to, en cual quier caso, es lo su fi cien te men te sen sa to como para no

 Ignacio J. ANTÓN BOIX
56 En tre el sueño objetivista y la inconmensurabilidad de paradigmas

8 Wein berg, S. (2001): Fa cing up, Lon dres, Har vard Uni ver sity Press, pre fa ce.



ne gar le va lor a todo aque llo que no es cien cia. Sin em bar go, el au tor de El sue ño de una
teo ría fi nal es ta ble ce cla ra men te un lu gar pri vi le gia do para el co no ci mien to cien tí fi co: la
cien cia es mo de lo de co no ci mien to y ár bi tro de ra cio na li dad por que los va lo res que nos
pro por cio na cons ti tu yen un pa ra dig ma in te lec tual en el que la creen cia en una ver dad ob je -
ti va es tan im por tan te como la ne ce si dad de re con si de rar lo que pre via men te se ha acep ta do 
si nos ve mos for za dos a ello. Bús que da de la ver dad con una irre nun cia ble aper tu ra a la crí -
ti ca; la cien cia se pre sen ta como el an tí do to con tra el dogmatismo.

Cier ta men te, toda cien cia que no quie ra re nun ciar al pro gre so o que dar se es tan ca da
debe se guir el pa trón in te lec tual que Wein berg nos des cri be. Pero no es la cien cia como tal
lo que nos hace adop tar di cho pa trón de ra cio na li dad, sino lo que no so tros pre ten de mos que 
sea la cien cia. Que los va lo res nos los in ven ta mos so bre la mar cha, no nos los pro por cio na
la cien cia, y que no exis te el lla ma do mé to do cien tí fi co es algo que el mis mo Wein berg nos
ad vier te. No de be ría mos, por tan to, caer en con cep cio nes sus tan cia lis tas o aprio rís ti cas de
la cien cia que pre sen tan ésta como una en ti dad pre de fi ni da y no como una ac ti vi dad hu ma -
na más9. Hubo otras épo cas en las que ac ti vi da des con un aire de fa mi lia se me jan te a lo que
hoy de no mi na mos cien cia –como, por ejem plo, la ma gia na tu ral– te nían como va lor prin ci -
pal la pre ser va ción de cier tos co no ci mien tos an ces tra les, no la in no va ción. Sin em bar go, la
adop ción de va lo res como la to le ran cia y el sen ti do crí ti co han re sul ta do ser más pro ve cho -
sos en un me jor con trol, pre dic ción y ma ni pu la ción de la na tu ra le za –que son los in te re ses
pro pios del pro ce der cien tí fi co10. Pero no sólo han re sul ta do be ne fi cio sos para la cien cia,
sino tam bién para el ejer ci cio de la po lí ti ca, la con cep ción del arte, la vi ven cia de la re li -
gión, etc. Tam bién en otros ám bi tos de la cul tu ra se han mos tra do como va lo res. Dudo mu -
cho que se pue da afir mar que fue ron los cien tí fi cos los pri me ros en adop tar los. Al fin y al
cabo, se tra ta de algo tan an ti guo como ese “acep tar la ver dad ven ga de don de ven ga” que a
lo lar go de la his to ria ha es ta do unas ve ces pre sen te y otras au sen te (tam bién den tro de las
dis tin tas co mu ni da des cien tí fi cas). Y aun que así hu bie se sido, re sul ta ría irre le van te para
nues tro plan tea mien to, ya que eso no les con sa gra ne ce sa ria men te como un mo de lo a se -
guir. El he cho de que la to le ran cia y la ac ti tud crí ti ca sir van para ha cer me jor cien cia no im -
pli ca, por sí sólo, que de ban ser con si de ra dos va lo res en sí; és tos se mos tra rán como va lo res 
para los dis tin tos ám bi tos de la cul tu ra cuan do sir van para orien tar pro ve cho sa men te sus
prác ti cas. Hay que de se char la pre su po si ción de que exis te un pa ra dig ma úni co de ra cio na -
li dad al cual de ben ajus tar se to dos los de más mo dos de ra zo nar. Igual que no exis te un úni -
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9 La con cep ción que Wein berg tie ne de la cien cia su po ne un re lis mo teó ri co muy fuer te: la cien cia es una ac ti -
vi dad emi nen te men te teó ri ca y las teo rías no se cons tru yen, sino que se des cu bren. “Even more im por tant
than the spe ci fic dis co ve ries of scien ce in as tro nomy and bio logy has been the dis co very of scien ce it self”
(Wein berg, S: o. c., p. 5). “What I mean when I say that the laws of physics are real is that they are real in
pretty much the same sen se (wha te ver that is) as the rocks in the fields (…)” (Id., p. 150). Para él la cien cia no 
es lo que ha cen los cien tí fi cos, sino que es la cien cia la que con vier te a de ter mi na dos in di vi duos en cien tí fi -
cos. Este tipo de ex pli ca cio nes sus tan cia lis tas no en ca jan con los plan tea mien tos ge ne ra les de nues tra pro -
pues ta epis te mo ló gi ca, por eso pre fe ri mos adop tar pos tu ras al ter na ti vas a esta de fen sa del rea lis mo cien tí fi -
co: Cf. Antón Boix, I (2003): “Ian Hac king y el rea lis mo cien tí fi co” en Estu dios fi lo só fi cos, LII, nº 150, pp.
345-357.

10 Se gún de los au to res, se acen túa más un ras go u otro de pen dien do de si se tie ne una con cep ción de la cien cia
más teó ri ca o más ex pe ri men tal. En mi opi nión, es tos tres ob je ti vos son igual men te im por tan tes para la cien -
cia a par tir de la mo der ni dad, a par tir del na ci mien to de las cien cias em pí ri cas cuyo re fe ren te sue le si tuar se
en la fi gu ra de Ga li leo.



co mé to do cien tí fi co, tam po co exis te un úni co mo de lo de ra cio na li dad, como si la Ra cio na -
li dad fue ra una idea pla tó ni ca cuya con cre ción más perfecta fuera la ciencia.

Pero Wein berg pa re ce no que rer re nun ciar del todo a otor gar cier ta prio ri dad cog ni ti -
va al co no ci mien to cien tí fi co. Por eso, otra de las ca rac te rís ti cas que le atri bu ye es la de que
es un sa ber re duc ti vo. Aun que esto lo afir ma de una rama de la cien cia en par ti cu lar: la fí si -
ca teó ri ca de par tí cu las. Así pues, pa re ce que den tro del sa ber mo dé li co tam bién exis ten
dis tin tas ca te go rías. Por re duc ti vo en tien de, no que la fí si ca de par tí cu las pue da lle gar a
des pla zar al res to de las cien cias en el fu tu ro, sino que la res pues ta so bre la cau sa úl ti ma, la
re pues ta al por qué úl ti mo, pro vie ne de esa dis ci pli na. La fí si ca de par tí cu las no pue de re du -
cir teó ri ca men te a la as tro fí si ca, a la quí mi ca o a la bio lo gía por que és tas se ocu pan de sis te -
mas na tu ra les más com ple jos en los que emer gen pro pie da des que no se pue den ex pli car
por la mera suma de sus par tes. Pero to dos esos fe nó me nos que se dan en la na tu ra le za se
pro du cen en vir tud de la es truc tu ra úl ti ma de la ma te ria, que es su con di ción de po si bi li dad.
Y, se gún Wein berg, ahí re si de el ca rác ter re duc ti vo de la fí si ca de par tí cu las, en que se ocu -
pa de la par te más sim ple de la na tu ra le za, de lo más ele men tal, don de con ver gen las fle chas 
ex pli ca ti vas y don de no tie ne lu gar una nue va in qui si ción acerca del por qué.

Todo in ten to por su plan tar el po der ex pli ca ti vo úl ti mo de la cien cia es una vuel ta a la
su pers ti ción. Wein berg se mues tra por un lado ce lo so en de li mi tar el ám bi to de la cien cia
para evi tar in tru sio nes sin pro nun ciar se de ma sia do por lo que que da fue ra, pero por el otro
no pue de evi tar ser se du ci do por la con tun den cia de las res pues tas que nos pro por cio na la
cien cia. Pero, ¿a ca so sólo po de mos ha cer nos con sen ti do pre gun tas cien tí fi cas? En el fon -
do per vi ve una con cep ción del co no ci mien to pro pia de la mo der ni dad.

Otras mo da li da des de po si ti vis mos ac tua les re sul tan mu cho me nos re fi na das y so fis -
ti ca das y, por lo tan to, de me nor in te rés para la dis cu sión fi lo só fi ca. Los hay que con ti núan
te nien do fe en que la cien cia nos aca ba rá sa can do de los ato lla de ros éti cos y po lí ti cos por
me dio de una teo ría del todo. John Archi bald Whee ler, dis cí pu lo de Niels Bohr, en un ar -
tícu lo es cri to con mo ti vo del cen te na rio de la teo ría cuán ti ca jun to con Max Teg mark11,
pre sen ta la ya fi lo só fi ca men te fa mi liar me tá fo ra del ár bol de los sa be res –ver sión bo tá ni ca
de las múl ti ples y va ria das me tá fo ras pi ra mi da les. Las raí ces más pro fun das –o la cús pi de–
que aho ra co no ce mos son la re la ti vi dad ge ne ral y la teo ría cuán ti ca de cam pos; a par tir de
ellas se de sa rro llan las de más ra mas, des de las más ge ne ra les (re la ti vi dad es pe cial, teo ría
cuán ti ca), pa san do por las in ter me dias (elec tro mag ne tis mo, me cá ni ca clá si ca, fí si ca ató mi -
ca, etc.) has ta lle gar a las más es pe cí fi cas (in for má ti ca, psi co lo gía o me di ci na). Con for me
se gana en es pe ci fi ci dad, se pier de en ma te ma ti za ción. La teo ría del todo, raíz úl ti ma ge ne -
ra do ra de las de más ra mas, se ría pura ma te má ti ca, sin ex pli ca cio nes ni pos tu la dos, pues
sólo así no ne ce si ta ría de una teo ría más bá si ca que la ex pli ca se. Esta es, evi den te men te,
una de fen sa del po si ti vis mo muy poco ela bo ra da ya que pre sen ta las di fi cul ta des clá si cas
que fue ron ob je to de dis cu sión en tre Schlick y Neu rath y los con ven cio na lis tas12: o la teo ría 
ha bla del mun do y, por lo tan to, se re que ri rían unas re glas de co rres pon den cia en tre ex pre -
sio nes ma te má ti cas y fe nó me nos, o la teo ría se bas ta a sí mis ma y, en con se cuen cia, sólo re -
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12 Rus sell era de la opi nión de Schlick. Ver nota 1.



quie re cohe ren cia in ter na por que no re fie re he chos. Es de cir, si la teo ría se bas ta a sí mis ma
no des cri bi ría, y si des cri be no se bastaría a sí misma.

Tam bién los hay que afir man que la li ber tad es una ilu sión del sis te ma ner vio so o,
sim ple men te, dan por su pues to que es un fac tor re duc ti ble en una cien cia lo su fi cien te men -
te de sa rro lla da. Eso, evi den te men te, es algo que sólo po dre mos com pro bar cuan do la cien -
cia sea ca paz de pre de cir to das y cada una de las ac cio nes hu ma nas que aho ra de no mi na -
mos li bres, algo que pa re ce poco creí ble13. Tal cien cia ten dría que ser aún más so fis ti ca da
que la psi cohis to ria so bre la que no ve li za ba Isaac Asi mov en su saga so bre “La Fun da -
ción”. Aún su po nien do que lle gue ese en ton ces, no pa re ce acon se ja ble aban do nar la creen -
cia de que so mos res pon sa bles de nues tras ac cio nes. No ten go nada en con tra de que fí si cos
teó ri cos como Teg mark se aven tu ren a teo ri zar so bre cómo la cien cia po dría ex pli car la
exis ten cia de uni ver sos pa ra le los don de, en rea li dad, po dría ha ber in fi ni tos in di vi duos
idén ti cos a mí14. Sin em bar go, no re sul ta fá cil ima gi nar de qué modo po dría res pon der a pre -
gun tas acer ca de las va lo ra cio nes mo ra les, los de be res éti cos, la tras cen den cia, el sen ti do de
la his to ria o la be lle za, a no ser que co men ce mos a lla mar “cien cia” a una ac ti vi dad su ma men -
te dis tin ta de la que aho ra de sig na mos como tal. Los hay que pre fe ri mos, has ta que lle gue esa
Je ru sa lén ce les te de la cien cia don de de sa pa re ce rán to dos los in te rro gan tes, se guir otor gán -
do le un ám bi to pro pio a la éti ca, a la po lí ti ca, a la re li gión, a la his to ria o al arte.

Como si de un dios que exi ge cul to se tra ta ra, de vez en cuan do rea pa re ce el te mor a es -
tar de rro can do a la cien cia de su al tar, no vaya a ser que des te rrar la de su olim po pu die ra traer
so bre no so tros toda suer te de mal di cio nes, ta les como que los me di ca men tos de jen de te ner
efec to o el in ge nio cien tí fi co cese. Por su pues to que tam bién se da la su pers ti ción de sig no
opues to: la de aque llos que de mo ni zan la cien cia. Ésta no es más que otra ver sión de di cha di -
vi ni za ción. Unos y otros ol vi dan que la cien cia no es más, ni me nos, que una ac ti vi dad hu ma -
na. Res pe to por la cien cia es res pe to por lo que es, no por lo que nos gus ta ría que fue se.

LA INCONMENSURABILIDAD

La reac ción al es pí ri tu de la con cep ción cien tí fi ca del mun do ha pre sen ta do una ca -
rac te rís ti ca fun da men tal: la crí ti ca a las pre ten sio nes de ob je ti vi dad del co no ci mien to cien -
tí fi co. El re cha za do del len gua je cien tí fi co como modo pri vi le gia do para ha blar del mun do
ha ido acom pa ña do de una her me néu ti ca de la sos pe cha que ha bus ca do de sen mas ca rar los
in te re ses ocul tos y las in fluen cias ex ter nas que cons ti tu yen la ver da de ra orien ta ción de la
cien cia. En esta reac ción al po si ti vis mo se sue le ci tar como ins pi ra dor a Tho mas S. Kuhn y
su crí ti ca a la idea del de sa rro llo acu mu la ti vo de la cien cia. Sin em bar go, las con clu sio nes
que al gu nos fi ló so fos sa ca ron de su obra le hi cie ron ga nar unos ad ver sa rios y unos de fen -
so res que no le ha cían jus ti cia. Kuhn se que jó en nu me ro sas oca sio nes de la mala in ter pre -
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13 En La mi se ria del his to ri cis mo Pop per lo con si de ra con tra dic to rio pues se ría mos ca pa ces de pre de cir lo que
co no ce re mos en el fu tu ro, in va li dan do así nues tra pre dic ción. Sin ol vi dar lo que él de no mi na “efec to Edi po” 
(“efec to bu cle” en Ian Hac king) que de sig na la mo di fi ca ción de la con duc ta que pro du ce el co no ci mien to de
las pre sun tas pre dic cio nes.

14 Teg mark, M. (2003): “Uni ver sos pa ra le los”, en Inves ti ga ción y cien cia, Ju lio, pp. 7-18: las teo rías de Teg -
mark im pli can unas exi gen cias me ta fí si cas pi ta gó ri co-pla tó ni cas muy am bi cio sas: la esen cia ma te má ti ca de
la rea li dad, la tras cen den cia del nous o in te li gen cia hu ma na, la on to lo gi za ción de las pro ba bi li da des, etc.
Cues tio nes que que dan muy le jos de ser fal sa bles. Su pro pues ta con lle va lo que Van Fraas sen ca li fi ca ría
como una me ta fí si ca in flac cio na ria.



ta ción que se ha bía he cho de La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas al de du cir te sis
como que la elec ción en tre teo rías era una cues tión pu ra men te sub je ti va, de psi co lo gía de
ma sas, o que el de sa rro llo de la cien cia se pro du cía en to tal de pen den cia con res pec to al me -
dio so cial. Insis te en que lo que él pre ten día afir mar es, en pri mer lu gar, que no exis te un
mé to do pre vio para dis cer nir en tre teo rías en com pe ten cia, aun que sí se pue dan es ta ble cer
cier tos va lo res epis té mi cos para las teo rías como la pre ci sión, la cohe ren cia, la am pli tud, la
sim pli ci dad y la fe cun di dad; y, en se gun do lu gar y como con se cuen cia, que no hay un de sa -
rro llo acu mu la ti vo de la cien cia, ex clu si va men te cuan ti ta ti vo, sino un de sa rro llo con cier -
tas dis con ti nui da des que mo di fi can nues tra con cep ción de la na tu ra le za y de la cien cia mis -
ma de un modo sus tan cial o cua li ta ti vo. Cuan do se pro du ce un cam bio de pa ra dig ma por
me dio de una re vo lu ción, el cien tí fi co ad quie re nue va teo ría, un nue vo mé to do y unas nue -
vas nor mas, con lo cual los pro ble mas y las so lu cio nes bus ca das pa san a ser de otro tipo.
Pero mien tras la cien cia se en cuen tra en un pe río do de cien cia nor mal, ésta ope ra de ma ne ra 
in de pen dien te con for me a la ló gi ca interna del paradigma vigente.

Se gún esto, no se pue de pre ten der con ver tir a Kuhn en un de fen sor a ul tran za de un
ex ter na lis mo ra di cal. Sin em bar go, las dos te sis que he mos ex pli ci ta do ya eran su fi cien te
para po ner en cri sis la no ción de ob je ti vi dad de la cien cia. Las dis con ti nui da des se ña la das
por Kuhn en la his to ria de la cien cia pa re cían in tro du cir un gra do de irra cio na li dad por que
pri va ban a la ac ti vi dad cien tí fi ca de cri te rios in ter nos para la re so lu ción de las cri sis. La
cien cia que da sub or di na da a in te re ses que con ta mi nan sus pre ten sio nes de ob je ti vi dad y
que la ale jan de la pura teo ría. Re sul ta, en ton ces, que ni si quie ra la pro pia cien cia po see el
es que ma de ra cio na li dad que se pre ten día po ner como mo de lo a seguir.

Efec ti va men te, Kuhn con tri bu ye de ma ne ra de ci si va a la crí ti ca de una con cep ción de
la cien cia que era el úl ti mo re fu gio de la no ción clá si ca de ob je ti vi dad; crí ti ca que ha ce mos
nues tra. La cien cia no es el pun to de vis ta, no es la res pues ta a la pre gun ta por la Ver dad ni el
ac ce so al co no ci mien to au tó no mo y con tem pla ti vo (qew ría); sim ple men te es un pun to de
vis ta que en úl ti ma ins tan cia se vin cu la a unos in te re ses de ter mi na dos: los del con trol, la pre -
dic ción y la ma ni pu la ción de aque llo que nos ro dea. Y no por ello es me nos ra cio nal ni, mu -
cho me nos, irra cio nal. Sin em bar go, lo que en los plan tea mien tos de Kuhn re sul ta me nos
acer ta do es lo que afir ma en la se gun da de las te sis se ña la das. Ha brá que ver en qué sen ti do la
cien cia no es acu mu la ti va y en qué sen ti do los cam bios que pro du cen las re vo lu cio nes cien tí -
fi cas son sus tan cia les. Hay, por tan to, que ana li zar la no ción de in con men su ra bi li dad.

Po de mos en ten der la in con men su ra bi li dad en sen ti do res trin gi do o en sen ti do am -
plio. En sen ti do res trin gi do se ría afir mar que en el de sa rro llo de la cien cia exis te in con men -
su ra bi li dad por que los dis tin tos pa ra dig mas son in tra du ci bles en tre sí. En sen ti do am plio,
la in con men su ra bi li dad se pro du ce por que los cien tí fi cos que acep tan pa ra dig mas di fe ren -
tes vi ven en mun dos di fe ren tes. El paso del sen ti do res trin gi do al sen ti do am plio se pro du ce 
si se adop ta un rea lis mo cien tí fi co fuer te (la cien cia es la des crip ción más fiel de lo que la
rea li dad es) y un idea lis mo lin güís ti co (la rea li dad se iden ti fi ca con el len gua je). Es evi den -
te que Kuhn da ese paso, ya que con si de ra que las re vo lu cio nes cien tí fi cas su po nen un cor te 
tal con la cien cia an te rior que casi se pue de lle gar a afir mar la in con men su ra bi li dad en sen -
ti do am plio. Para de cir lo de otra ma ne ra, Kuhn de sea afir mar lo, pero ad mi te no po der ha -
cer lo de ma ne ra to tal men te se gu ra. Pues bien, ese paso es con tra el que quie ro argumentar.

En su plan tea mien to, Kuhn pre su po ne de fon do la pri me ra con di ción, la del rea lis mo
cien tí fi co fuer te, y ar gu men ta a fa vor de la se gun da. La pri me ra es una de las he ren cias del
po si ti vis mo que ya he mos cri ti ca do en el apar ta do an te rior. La se gun da, se de sa rro lla de
ma ne ra pro gre si va. Kuhn se ña la cómo las ar gu men ta cio nes en las dispu tas en tre pa ra dig -
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mas son de ca rác ter cir cu lar y no pue den re sol ver se si no es por me dio de la per sua sión. La
jus ti fi ca ción de la con ti nui dad en tre pa ra dig mas a tra vés de la re duc ción o in clu sión ló gi ca
sólo tie ne lu gar a pos te rio ri y no es acep ta ble des de el pun to de vis ta his tó ri co. Has ta aquí,
sim ple men te, ten dría mos la ad ver ten cia de que no hay un cri te rio to tal men te au tó no mo
para la elec ción en tre teo rías (algo que, por otra par te y como ya he mos se ña la do, no im pli -
ca, en ab so lu to, la au sen cia de ra cio na li dad). Pero Kuhn irá más allá. Afir ma que los mis -
mos con cep tos en pa ra dig mas di fe ren tes re fie ren rea li da des fí si cas di fe ren tes. Por ejem -
plo, el con cep to de masa en el pa ra dig ma new to nia no no tie ne nada que ver con el con cep to
de masa del pa ra dig ma eins tei nia no; la masa new to nia na es cons tan te, mien tras que la masa 
eins tei nia na es trans for ma ble por me dio de la ener gía ya que va ría con la ve lo ci dad15. Los
cam bios de pa ra dig ma su po nen un des pla za mien to de la red con cep tual, con lo cual no hay
cam bios ais la dos sino glo ba les; se pro du ce un cam bio ra di cal de ges talt. Las re des con cep -
tua les no son sólo in com pa ti bles, sino ade más in com pa ra bles. En con se cuen cia, la úni ca
for ma de afir mar que los cien tí fi cos que de fien den pa ra dig mas di fe ren tes no vi ven en mun -
dos di fe ren tes se ría es ta ble cer un len gua je ob ser va cio nal puro, y eso es algo que se lle va in -
ten tan do sin éxi to des de que Des car tes for mu la ra el pa ra dig ma epis te mo ló gi co tra di cio nal
se gún el cual no ha bría cam bio de pa ra dig ma, sino de in ter pre ta ción de unos mismos
hechos, de “lo dado”.

Estas son las ideas más co no ci das y po lé mi cas de La es truc tu ra. Sin em bar go, Kuhn
no pa re ce te ner lo del todo cla ro, ya que en al gún mo men to sos tie ne que los cam bios re vo lu -
cio na rios nun ca son to ta les y que un cien tí fi co post-re vo lu ción está mi ran do aún al mis mo
mun do. Nu me ro sas de las ideas que aca ba mos de se ña lar es tán es tre cha men te re la cio na das
con las obras de Qui ne Los dos dog mas del em pi ris mo y Re la ti vi dad on to ló gi ca. De he cho,
Kuhn con si de ra rá más tar de es tos y otros tra ba jos de Qui ne el re fuer zo ne ce sa rio para afir -
mar con ma yor se gu ri dad la in con men su ra bi li dad en sen ti do am plio. Por otra par te, los an -
te ce den tes que tan to Kuhn como Qui ne tie ne en la obra de Witt gens tein son cla ros; la in -
con men su ra bi li dad en sen ti do am plio, en la me di da que im pli ca un idea lis mo lin güís ti co,
está ya pre sen te en las te sis del Witt gens tein de las Inves ti ga cio nes fi lo só fi cas y So bre la
cer te za. No es aho ra el mo men to de rea li zar un aná li sis de es tas dos obras y de sus im por -
tan tes re per cu sio nes fi lo só fi cas. Bas te con se ña lar que in tui cio nes ta les como que en tre
con cep cio nes dis tin tas del mun do no hay con ven ci mien to po si ble sino con ver sión, la con -
cep ción ho lis ta y re ti cu lar de las creen cias, el re cur so a ejem plos to ma dos de la psi co lo gía
de la Ges talt y la crí ti ca al rea lis mo car te sia no son ideas que po de mos en con trar en ellas.
Por lo tan to, mos trar la con tra dic ción que en tra ña la se gun da con di ción que Kuhn uti li za
para dar el paso ha cia la in con men su ra bi li dad en sen ti do am plio sir ve como crí ti ca a las dis -
tin tas for mas en que se han pre sen ta do estos planteamientos.

La con tra dic ción es la si guien te16: si se pro du je ra un cam bio de pa ra dig ma, es de cir,
de con cep ción del mun do, ver da de ra men te in con men su ra ble, nun ca po dría mos sa ber lo.
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15 Kuhn co me te el error, tan ex ten di do, de creer que la masa en la teo ría de la re la ti vi dad au men ta con la ve lo ci -
dad. Pres ti gio sos fí si cos como Max Jam mer o el mis mo John A. Whee ler se han ocu pa do de ad ver tir el error
y ex pli car los po si bles mo ti vos del mis mo.

16 En el ar tícu lo de Mau ri cio Beu chot que ci tá ba mos an te rior men te (ver nota 6) se pro po ne una ma ne ra se me -
jan te de ad ver tir la con tra dic ción en la que caen los idea lis mos que sur gen como reac ción al de rrum ba mien to 
de la me ta fí si ca tra di cio nal. Mau ri cio Beu chot, o. c., p. 136: “La mis ma na rra ción de que sólo hay na rra cio -
nes es una me ta na rra ción, es de cir, se au to rre fu ta”.



La no ción de cam bio im pli ca no sólo dis con ti nui dad en tre dos mo men tos di fe ren cia dos,
sino ade más con ti nui dad. Y es pre ci sa men te la con ti nui dad lo que lo hace in te li gi ble; no
hay que ol vi dar que lo ab so lu ta men te otro es inin te li gi ble. Por eso po de mos com pa rar dis -
tin tos pa ra dig mas, aun que para ha cer lo, efec ti va men te, te ne mos que ad qui rir una pers pec -
ti va ex ter na a ellos. Si exis tie ra una in con men su ra bi li dad en sen ti do am plio no po dría mos
ela bo rar la na rra ción his tó ri ca, que es lo que Kuhn está ha cien do, a no ser que pre ten dié ra -
mos adop tar cier to pun to de vis ta tras cen den te o ahistórico.

Se ña lá ba mos al pre sen tar nues tros pre su pues tos me ta fí si cos, el error del idea lis mo,
que afir ma que todo es in ter pre ta ción, y cómo re cha zar este plan tea mien to no su po ne ne ce -
sa ria men te adop tar un es que ma car te sia no. Kuhn se in cli na ha cia una pos tu ra idea lis ta por -
que re cha za el rea lis mo car te sia no, el cual for mu la lin güís ti ca men te (hay una rea li dad in -
de pen dien te de no so tros si hay un len gua je in de pen dien te de no so tros, ca paz de des cri bir
ob je ti va men te el mun do); de nue vo in sis ti mos en que la al ter na ti va al dua lis mo car te sia no
no es nin gu na cla se de idea lis mo. La na rra ción his tó ri ca no se cons tru ye en vir tud de un
nú cleo sus tan cial iden ti fi ca ti vo. Y la iden ti dad de la cien cia no es una iden ti dad sus tan cial,
sino his tó ri ca, na rra ti va, don de el as pec to con fi gu ra ti vo –que da con ti nui dad– lo cons ti tu -
ye una re la ción con el mun do edi fi ca da so bre la base de unos ob je ti vos de ter mi na dos, que
ya he mos ci ta do an te rior men te: pre de cir, con tro lar y ma ni pu lar la na tu ra le za; esto se ría lo
que con fi gu ra la esen cia, en sen ti do no fi lo só fi co, de aque llo que lla ma mos cien cia17.

Pero en Kuhn, a la vez que se iden ti fi ca cada cien cia con su pa ra dig ma vi gen te, se la
sus tan cia li za, por eso el cam bio de pa ra dig ma con lle va rá ine vi ta ble men te la re de fi ni ción
de la cien cia co rres pon dien te: como una sus tan cia no ad mi te cam bios, lo que pro du ce una
re vo lu ción cien tí fi ca ha de ser algo to tal men te nue vo. La ca te go ría del cam bio no pue de
asi mi lar se a par tir de prin ci pios ló gi co-lin güís ti cos. Por eso, te sis como las de Kuhn o Qui -
ne son, en el fon do, vi sio nes li ga das a la clá si ca ne ga ción par me ni dea del cam bio: la masa
de los cuer pos o es (en sí) cons tan te o es (en sí) va ria ble, la fí si ca o es (en sí) new to nia na o es 
(en sí) eins tei nia na,… pero no se pue de afir mar pri me ro una cosa y des pués otra si no es tra -
tán do se, en rea li dad, de dos co sas di fe ren tes. El ser de las co sas es iden ti fi ca do, de esta ma -
ne ra, con una con cep ción ló gi ca del len gua je que no pue de dar cuen ta del cam bio, algo que
la na rra ción sí per mi te. Este idea lis mo lin güís ti co co me te el ex ce so de de ri var te sis on to ló -
gi cas de te sis ló gi cas. Mien tras que para no so tros con ti núa sien do in te li gi ble afir ma cio nes
como que la masa es cons tan te para New ton pero va ria ble para Eins tein18.

Todo lo di cho nos per mi te afir mar que, efec ti va men te, las cien cias no son acu mu la ti -
vas, en el sen ti do en el que Kuhn se está re fi rien do: el as pec to lin güís ti co y con cep tua li za -
dor. La no ción de flo gis to es in con ce bi ble en la quí mi ca con tem po rá nea. Hay dis con ti nui -
dad en el de sa rro llo de las cien cias, hay in con men su ra bi li dad en sen ti do res trin gi do. Pero, a 
la vez, hay con ti nui dad, por eso tie ne sen ti do ha blar de “de sa rro llo” y ha cer his to ria de “la
cien cia” como un tipo de pra xis de ter mi na da que tie ne un ori gen y unas ca rac te rís ti cas de -
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17 Ri coeur, P. (1999): His to ria y na rra ti vi dad, Bar ce lo na, Pai dós, Trad. Ángel Ga bi lon do y Ga briel Aran zue -
que. He to ma do ple na men te de Paul Ri coeur no sólo la es truc tu ra con cep tual, sino tam bién su bri llan te aná -
li sis de la na rra ción. Los as pec tos con fi gu ra ti vos y epi só di cos que en ella se ña la dan cuen ta de la ca pa ci dad
del he cho na rra ti vo para asu mir la idea de iden ti dad su pe ran do todo ries go de sus tan cia lis mo.

18 Aún su po nien do que efec ti va men te fue ra así, no se pue de ha blar de in con men su ra bi li dad en sen ti do am plio
sim ple men te por ra zo nes de in te li gi bi li dad. No ha cen fal ta ex pli ca cio nes so bre la es ta bi li dad de la re fe ren -
cia de los tér mi nos, algo que, por otra par te, con ti núa de ján do nos en el pla no pu ra men te for mal.



ter mi na das. Unas ca rac te rís ti cas que ya ve ni mos se ña lan do (pre dic ción, con trol y ma ni pu -
la ción de aque llo que nos ro dea) y un ori gen que po dría mos si tuar en tor no a Ga li leo, cuan -
do es tas ca rac te rís ti cas en con tra ron su ma yor alia do: la ma te ma ti za ción. Por su pues to que
Ga li leo no es el pis to le ta zo de sa li da de la ac ti vi dad cien tí fi ca, como si an tes de él no pu die -
ra ha blar se de cien cia. Pero po dría con si de rar se prehis to ria de la cien cia ese queha cer an te -
rior a la apa ri ción de la “es cri tu ra” cien tí fi ca mo der na, que se rían las ma te má ti cas y el ex -
pe ri men to. En cual quier caso, no voy a caer en la ten ta ción de bus car una de fi ni ción esen -
cia lis ta de la cien cia, pre ten sión que ya he mos de ja do cla ro que hay que aban do nar de una
vez por to das. La cien cia es una ac ti vi dad hu ma na y como tal debe ser con ce bi da. Des de
esta otra pers pec ti va, sí po de mos afir mar que la cien cia es acu mu la ti va y que en ella exis te
pro gre so, pues to que con el paso del tiem po he mos sido ca pa ces de per fec cio nar nues tro
do mi nio so bre la na tu ra le za. La cien cia es acu mu la ti va en tan to que su de sa rro llo ha con tri -
bui do a una ma yor efi ca cia en el lo gro de sus in te re ses. Las en fer me da des que aho ra so mos
ca pa ces de tra tar, el com por ta mien to de la ma te ria que aho ra so mos ca pa ces de ge ne rar y
con tro lar, los or ga nis mos que aho ra so mos ca pa ces de ma ni pu lar y un lar go et cé te ra dan
tes ti mo nio de este pro gre so acu mu la ti vo de la cien cia. Y, fi nal men te, tam bién po de mos
afir mar que en la cien cia no hay cam bios pro pia men te sus tan cia les, ya que sos te ner di cha
te sis se ría tan con tra dic to rio como de fen der la inconmensurabilidad en sentido amplio.

PLURALISMO EPISTEMOLÓGICO

A Kuhn le de be mos su con tri bu ción a la do mes ti ca ción de una con cep ción de la cien -
cia que creía po der li brar se de las raí ces de la his to ri ci dad. Su pen sa mien to ha ayu da do, de
ma ne ra de ci si va, al for ta le ci mien to de la con cep ción de la cien cia como rea li dad his tó ri ca.
Sin em bar go, en el fon do de sus plan tea mien tos y de los plan tea mien tos de los que se con si -
de ran sus con ti nua do res per vi ven ele men tos de la he ren cia po si ti vis ta que han ido aso man -
do en nues tro aná li sis. En rea li dad, no se está to man do en se rio la his to ri ci dad.

La in con men su ra bi li dad que pre ten den sos te ner pre su po ne una ca te go ri za ción esen -
cia lis ta del co no ci mien to cien tí fi co y una pers pec ti va ex ter na a la his to ria. Que rer si tuar se
en el pun to de vis ta de Pro me teo y afir mar que nues tro em pe ño por al can zar el co no ci mien -
to ob je ti vo es una cie ga es pe ran za, sólo con du ce a la con sa bi da pa ra do ja del es cép ti co, el
cual tie ne que adop tar un pun to de vis ta ob je ti vo para po der ne gar la po si bi li dad del co no ci -
mien to ob je ti vo. La raíz del error es tri ba en se guir man te nien do una con cep ción clá si ca de
lo que es co no ci mien to. Tan to el es cép ti co como el dog má ti co19 creen que el co no ci mien to
es la con tem pla ción pura, de sin te re sa da, por me dio de la cual se aprehen den la esen cia de
las co sas. Ambos si guen cre yen do en la ilu sión de la teo ría pura. Pero to mar se en se rio la
his to ri ci dad im pli ca te ner que re nun ciar a se me jan te ilu sión y asu mir que no po de mos sa -
ber de una vez para siem pre si nues tras es pe ran zas son cie gas o no. Las es pe ran zas, no pue -
den ser otra cosa que eso: es pe ran zas.

Si aban do na mos la no ción clá si ca de co no ci mien to, no ten drá nin gún sen ti do cri ti car
al co no ci mien to cien tí fi co por in cum plir las exi gen cias de una ob je ti vi dad pura que per mi -
te mos trar la rea li dad como cosa en sí, in de pen dien te del su je to. ¿Quién quie re que la cien -
cia sea eso? Nues tra pro pues ta es en ten der la cien cia como un modo de co no ci mien to, es
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19 De sig na ción que tomo aquí en el sen ti do kan tia no, es de cir, en re fe ren cia a los rea lis tas in ge nuos.



de cir, de re la ción con lo que nos ro dea, cons ti tui do en tor no a los in te re ses es pe cí fi cos que
he mos se ña la do. A na die se le ocu rri ría re cha zar la fuer za de una prue ba cien tí fi ca ar gu yen -
do que la cien cia no es un co no ci mien to puro, de esen cias; pero, por la mis ma ra zón, a na die 
se le de be rá ocu rrir con si de rar la cien cia como un modo pri vi le gia do de co no cer la rea li dad
por que des ve la el en sí de las co sas. En las con tro ver sias epis te mo ló gi cas en tre rea lis tas y
an ti rrea lis tas am bos man tie nen una con cep ción de la ver dad como co rres pon den cia sub si -
dia ría de la no ción clá si ca de co no ci mien to; al fin y al cabo, di chas con tro ver sias son la ver -
sión epis te mo ló gi ca ac tual de las an ti guas pug nas me ta fí si cas y gno seo ló gi cas en tre dog -
má ti cos y es cép ti cos. Los an ti rrea lis tas se em pe ñan en afir mar que la cien cia no tie ne nada
que ver con la Ver dad y que en cien cia no hay pro gre so por que no se da un pro gre so on to ló -
gi co. Los rea lis tas –en sen ti do fuer te–, por su par te, in sis ten en que la Ver dad es ex pues ta
por la cien cia del modo más excelente.

En cla ra sin to nía con el Ha ber mas de Co no ci mien to e in te rés (Erkenn tnis und Inte -
res se, 1965) pre ten do, no sólo una crí ti ca a la con cep ción del co no ci mien to cien tí fi co como 
co no ci mien to ob je ti vo, sino a la no ción mis ma del co no ci mien to como ob je ti va ción o qew -
ri ’a. Vol vien do a nues tros pre su pues tos me ta fí si cos, re sul ta mu cho me nos pro ble má ti co
con ce bir los dis tin tos ám bi tos de co no ci mien to como dis tin tos mo dos de re la cio nar se con
el mun do en tre los que no exis te uno más ge nui no que los de más por que cada uno res pon de
a in te re ses igual men te le gí ti mos y hu ma nos. Este plu ra lis mo epis te mo ló gi co afir ma las mil
ca ras de la rea li dad y, por tan to, el ca rác ter tam bién plu ral de la idea de ver dad. Por eso, po -
dre mos de cir que la cien cia sí que tie ne que ver con la ver dad, pero tam bién ha brá que re co -
no cer que la ver dad cien tí fi ca se cir cuns cri be a los in te rro gan tes y a los in te re ses pro pios
del co no ci mien to científico.

Hoy en día, la cien cia se ha con ver ti do en una ac ti vi dad muy com ple ja que de pen de
de gran des in ver sio nes de di ne ro y de la so fis ti ca da tec no lo gía; son otro tipo de in te re ses
–no cog ni ti vos, como a los que nos he mos re fe ri do aquí– que di ri gen la ac ti vi dad cien tí fi ca. 
Cada vez nos que da más le jos esa ima gen del cien tí fi co que tra ba ja solo en su la bo ra to rio
con un ins tru men tal que él mis mo fa bri ca o que pue de ad qui rir de ma ne ra más o me nos fá -
cil. Esto su po ne una mo di fi ca ción im por tan te de la ac ti vi dad cien tí fi ca que se aña de a los
dis tin tos mo men tos que ha atra ve sa do a lo lar go de su his to ria. Esta pér di da de au to no mía
del queha cer cien tí fi co tam bién ha con tri bui do a po ner en cri sis el es ta tus pri vi le gia do que la
cien cia he re dó de la mo der ni dad. Los cien tí fi cos de las áreas más teó ri cas se ven en la ne ce si -
dad de ela bo rar dis cur sos le gi ti ma do res de su la bor (y del di ne ro que ésta le cues ta al es ta do)
rei vin di can do la au to ri dad epis té mi ca del co no ci mien to cien tí fi co al mar gen de la uti li dad
prác ti ca que éste pue da te ner. Exclu yen do las prio ri da des eco nó mi cas sen sa tas de cada país,
no hay mo ti vos para re cha zar el de sa rro llo de áreas de la cien cia de me nor apli ca ción tec no ló -
gi ca; pero la jus ti fi ca ción de es tas in ver sio nes no de be ría caer en el mo nis mo epis te mo ló gi co
mo der no que en tro ni za a la cien cia con vir tién do la en rei na de los sa be res y, en con se cuen cia,
en ideo lo gía (en ten di da como sis te ma con pre ten sio nes om ni com pren si vas).

Algu nos fi ló so fos como John Sear le han de fen di do la idea de que la uti li za ción de un
de ter mi na do sis te ma con cep tual para ha blar del mun do no es algo que ven ga de ter mi na do
por éste, sino que es con ven cio nal20. Des de la fi lo so fía del len gua je, esta se ría una for ma de
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20 Sear le, J. (1995): The cons truc tion of the so cial rea lity, Nue va York, Free Press, p. 160: “The idea of con -
cep tual re la ti vity is an old and, I be lie ve, a co rrect one. Any system of clas si fi ca tion or in di vi dua tion of ob -



afir mar un plu ra lis mo epis te mo ló gi co si no fue ra por que Sear le in sis te en nu me ro sas oca -
sio nes en que, en úl ti ma ins tan cia, es la cien cia la que de ter mi na qué es lo que ver da de ra -
men te hay. En el fon do, con ti núa pen san do que al guien debe ocu par el tro no de los sa be res
y, pues tos a ele gir, me jor co lo car a la cien cia para evi tar po si bles abu sos de irra cio na li dad.
En lu gar de esta tí pi ca ima gen pi ra mi dal de los sa be res, no so tros pre sen ta mos una con cep -
ción sis té mi ca –ya for mu la da por Evan dro Agaz zi21 y que to ma mos en una ver sión más
gno seo ló gi ca– que li be ra a las cien cias so cia les y a las hu ma ni da des de la en vi dia kan tia na
con que mi ran el pro gre so cien tí fi co y que re si túa a la cien cia en el lu gar que le es pro pio
den tro del mun do de la cul tu ra. Ste ven Wein berg afir ma en al gún mo men to que la fi lo so fía
de la cien cia es tan útil para los cien tí fi cos como la or ni to lo gía para los pá ja ros. Un ejem plo
más de cien ti fi-cen tris mo. ¿Por qué la fi na li dad de la fi lo so fía de la cien cia de be ría ser su
uti li dad para la cien cia? Tra tar de com pren der qué tipo de co no ci mien to es el co no ci mien to 
cien tí fi co y cuál es su re la ción con otros as pec tos de la cul tu ra tal vez no con tri bu ya a un
me jor do mi nio de la na tu ra le za (al me nos no di rec ta men te); pero exis ten otras preo cu pa -
cio nes, a par te de las es tric ta men te cien tí fi cas, que son igualmente importantes.

A la pre gun ta que nos ha cía mos al co mien zo te ne mos que res pon der que no exis te un
modo cog ni ti va men te pri vi le gia do de con si de rar la en tra ña re la cio nal de la rea li dad. Para
Rorty, la cien cia po dría ser mo de lo cul tu ral sólo en tan to que es ca paz de lo grar fá cil men te
un con sen so no for za do, es de cir, en tan to que pri ma la so li da ri dad den tro de la pro fe sión.
Esta con cep ción del queha cer cien tí fi co más bien pa re ce es tar ali men tan do un ador me ci -
mien to del in ge nio in ves ti ga dor. Pero, en cual quier caso, yo no pre ten do, como Rorty, ayu -
dar a di luir las di fe ren cias en tre los dis tin tos ám bi tos del sa ber; no creo que sea la ma ne ra
más ade cua da de ha cer de sa pa re cer las he ge mo nías epis te mo ló gi cas. Más bien al con tra -
rio, esa es una pro pues ta que lle va a un di fu so mo nis mo epis te mo ló gi co se me jan te al de Hi -
lary Put nam. Re sul ta pre fe ri ble afir mar la dis tin ción, que es lo que per mi te ha blar de plu ra -
lis mo sin de sa tar, ne ce sa ria men te, lu chas por la su pe rio ri dad o la pureza teórica.

Inten tar con ver tir ver da des re li gio sas en ver da des cien tí fi cas o ver da des cien tí fi cas
en ver da des éti cas, por ejem plo, son trans for mis mos má gi cos que se han en sa ya do muy fre -
cuen te men te y que es con den fi na li da des muy con cre tas que con vie ne de sen mas ca rar. El
cho que en tre los dis tin tos ám bi tos de co no ci mien to re sul ta, por otra par te, ine vi ta ble.
Nues tro plu ra lis mo epis te mo ló gi co no pre ten de dar por re suel tos es tos con flic tos, al con -
tra rio. Lo que pre ten de es, pre ci sa men te, re nun ciar a que rer dar les la so lu ción de fi ni ti va y a 
prio ri, algo que sólo con du ce a una con cep ción mo no lí ti ca del co no ci mien to y de la ver dad. 
Los mis mos hom bres que ha cen cien cia, bus can una vida más có mo da por me dio de la téc -
ni ca, tie nen ex pe rien cias es té ti cas, tra tan de so bre vi vir y de cons truir su iden ti dad en so cie -
dad e, in clu so, tal vez se in te rro gan por el sen ti do de la vida o la tras cen dencia. No po de mos 
pre ten der re sol ver la com ple ja ar ti cu la ción de las dis tin tas di men sio nes de nues tra vida re -
du cién do la a una sola fa ce ta. Un hom bre uni di men sio nal tal vez po dría ser la so lu ción,
pero ten dría que re nun ciar a su hu ma ni dad.
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jects, any set of ca te go ries for des cri bing the world, in deed, any system of re pre sen ta tion at all is con ven tio -
nal, and to that ex tent ar bi trary.”

21 Agaz zi, E. (1996): El bien, el mal y la cien cia, Ma drid, Tec nos, Trad. Ra món Que ral tó; p. 329: “Den tro de
un plan tea mien to sis té mi co se pue de de mos trar que to dos es tos va lo res, y tam bién otros, po seen una dig ni -
dad y le gi ti mi dad in trín se cas, y que el ver da de ro pro ble ma no es fun da men tal men te el de es ta ble cer una gra -
da ción de im por tan cia en tre ellos, sino más bien de ase gu rar le a cada uno un gra do ade cua do de de sa rro llo,
op ti mi zan do en sen ti do di ná mi co sus com ple jas re la cio nes re cí pro cas”.


