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RESUMEN

El lengugjey la cultura conforman unavi-
sion particular del mundo y condicionan la con-
ducta del DECIR y del HACER. Esta doble ten-
sion hace pensar, desde la perspectiva cultura 'y
politica, en un universalismo o en un multicultura-
lismo. Estetrabajo presentaunapropuesta, bajo el
enfoque de la semantica cognitiva y discursiva,
parala elaboracion de leyes, politicas y practicas
democréticas en las que la universalidad no tiene
por qué contradecirse con la particularidad, to-
mando como paradigma |os presupuestos estruc-
turales y lafuncién dialdgica de las lenguas. Di-
chasleyes tendrén una dimensién de raciondidad
universal que salvaguarde |os derechos humanos,
una dimension socid y politicamente correctaen
los territorios nacionales; y una adecuacion con-
venientey oportunaparal os sujetos en su compor-
tamiento individual. Serén entonces leyes inclu-
yentes y no excluyentes para todos |os sujetos en
sus saberes y acciones —en las modalidades de su
DECIRy desu HACER—, como miembrosde una
determinada comunidad o nacionalidad.
Palabras clave: politicas democréticas, cultura,
antropologia, lingistica.
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ABSTRACT

Language and cultureincludeapeculiar vi-
sion of the world. They aso condition the behav-
ior of what is SAID and what isDONE. Thisdou-
ble tension makes one think, from the cultural and
political perspective, about universalism or multi-
culturalism. From a cognitive and discursive se-
mantic viewpoint, thisarticle offersaproposa for
the elaboration of laws, policies and democratic
practices in which the universality does not have
to contradict particularity, if the structural suppo-
sitionsand the dialogical function of languagesis
taken as a paradigm. These laws will have a di-
mension of universal rationality that safeguards
human rights; asocidly and politically correct di-
mension within national territories; and aconven-
ient and opportune adequateness for subjects in
their individual behavior. In this case they will be
inclusiveand not exclusivelawsfor al individuals
inrelationsto their knowledge and actions—in the
modalities of their SPEACH and of their
DEEDS-, as members of a certain community or
nationality.

Key words: Democratic policies, culture, an-
thropology, linguistics.
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1. INTRODUCCION

En los estudios sobrelas|enguas, particularmente en los estudios del significado, ha
guedado demostrado quelatensién entrelo universal y lo particul ar enlossistemaslinglis-
ticos es superada en ese vaiven que se establece en el doble recorrido que realizan los ha-
blantes como enunciadores e interpretantes en el proceso de la comunicacion.

L os planteami entos tedri cos que subyacen en lavision que se ofrece en este trabajo,
proceden de una perspectiva de la lingiistica cultural que incluye, necesariamente, los
principios de unasemanticacognitiva, unasemanticaestructural, unasemanticadiscursiva
y unasemanticapragmatica. Lasuperacion delaoposicion entrelouniversal y o particular
en los sistemas lingiisticos, pasa por una serie de aspectos que tienen que ver con lasrela
cionesque pueden establecerse entre: lacompl gjidad del mundo referencial acercadel cual
€l hablante quiere comunicar algo, las operaciones de conceptualizacién que subsumen el
querer decir o propdsito de comunicacion, la seleccidn de los signos para expresar un de-
terminado significado, |os mecanismos del paso delalenguaal discursoy alainversa, asi
como lavinculacion entre el saber y el querer de los interlocutores que participan en un
acto de comunicacion.

Unavez que se abandonad estrecho campo de ladescripcion linglistica, €l investi-
gador se enfrentacon el ambito delos conceptosy con el delasvariables que provienen de
lasituacion social y cultural. Estosdosnivel esdeanalisis sontomadosen cuentaen lascon-
sideraciones y planteamientos que aqui se presentan.

En estetrabajo sereflexionaentornoacomolossistemaslinglisticospresentanlare-
laciénentrelo universal y lo particular. Se esbozauna propuestabasadaen los cuatro nive-
les metodol 6gicos y necesarios del modelo lingistico, enmarcado, ademés, en su dimen-
sién dial dgica de representaci dn'y comunicacion. El conjunto de planteamientos asi obte-
nidospudieraorientar en otrosambitos socialesy cultural es, enlablsguedade unaconcep-
cion de democracia que contribuya aresolver los problemas de convivencia pacifica. Esta
propuesta sefial a paradigmas parala elaboracion de leyes, politicasy préacticas democréti-
cas en el &mbito universal, social eindividual.

2. LOSLINEAMIENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Presentaremos seguidamente | os principios tedricos, metodol 6gicosy practicos con
los que hemos venido trabajando en el andlisis, principalmente, del discurso publicitario,
politicoy literarioy lasextrapol acionesque, en nuestro entender, se pueden hacer alos pro-
cesos culturales y sociales, considerados como conjuntos de reglas, normasy usos mas o
menos sistematizados que coexisten con practicas significantes y simbdlicas.

Losprincipiostedricosdelalinguistica, delasemanticay delosandlisisdel discurso
que han presidido nuestras investigaciones anteriores', guian en parte los planteamientos

1 Pueden consultarselostrabajos de Cabeza, Julian (1985, 1988, 1989, 1991, 1993, 1994, 1995, 2000 y 2002)
y de Molero, Lourdes (1985, 1999, 2001, 20023, 2002b).
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de este trabajo, asi como los lineamientos de Bernard Pottier?, de René Thom?, de Teun
Van Dijk?, y de los antropdlogos Alessandro Duranti® y Gary Palmer®, entre otros.

L os planteami entos que presentamos no pretenden equi parar |os principios de andli-
sisdelasdiferentescienciasy susmetodologiasy précticas, yasean delasllamadas natura-
les o las ciencias humanas, con los principios, métodos y procedimientos para ordenar €l
comportamiento humano, sinotomar, como elemento de comparacion, lasreglas, normasy
usos que desarrollan laslenguas en | os procesos di scursivos de la comunicaci on humanay
extrapolar esos tipos de relaciones 'y procesos, hatural mente que manteniendo su autono-
mia, con losque sedesarrollan enlosdiferentestiposderelaciones sociales, afindeinstru-
mentalizar politicasque permitan lapermeabilidad vertical enlosnivelesdeestratificacion
socia y en ladimensién horizontal de la comunicacién y del comportamiento.

El desarrollo delos procesos sociales visto como laespiral comunicacional de proce-
sos materialesy ssmbdlicos, se varemodelando por las accionesy laimagineria humanasy
éstas no pueden ser prefijadas de antemano sino desde laintencionaidad y lalibertad, condi-
cionadastambién por losmismosprocesosen | osque se desenvuel ven. Como afirmaPottier:

No somos esclavos de nuestraslenguas. Ellas nos sugieren soluciones, nospropo-
nen cuadrosyapreparados, pero unaintensa préacticalingtisticapermite anuestro
pensamiento encontrar expresiones mas adecuadas, mas cercanas alo que real-
mente queremaos comunicar .

Y afiade este mismo autor en relacion con los procesos culturales: “Lasinterpenetra-
cionesculturales parecen méasfrecuentesquelasinterferenciaslingisticas... Lossincretis-

mos culturales dan lugar a més innovaciones y a una complejidad mayor”®.

Losanalisis del discurso politico y delos discursos en los medios de comunicacion
conducen apensar en las paradojas que polarizan |os debates contemporaneos en la antro-
pologiay lapolitica. Cuanto mayor eslainsistenciacon queloscolectivossocialesinvocan
la cultura para justificar su accion politica, tanto mas se sorprenden |os antropél ogos del
éxito quetienela“cultura’ como uno de sus conceptos fundadores. Cuanto mas inverosi-
mil resultael vigjo suefio modernistadelaprogresivahomogeneizacion cultural del mundo
amedida que € elogio de ladiversidad cultural se ha convertido en rutina, tanto mas fre-
cuentes son lascriticas que se hacen al “ multiculturalismo” como amenazadel universalis-
mo, de los derechos humanosy ciudadanos en cuanto fundamentos de la sociedad moder-
na. Los usos politicosdeladiversidad cultural dejan asi perpl gjos tanto a quienes abrogan
por posturasparticul aristasy rel ativistascomo aquienes defienden ideal esuniversalistas.

2 LoslineamientosdeBernard Pottier estan recogidos en estosdostrabajos: “Lenguasy culturas’, en: Discur-
sos de Investidura de Doctores Honoris Causa, Madrid: UNED, 1993a, pp. 21-54 y en la Semantica Gene-
ral. Madrid: Gredos, 1993b.

3 Thom, René Modeles mathématiques de la morphogenése. Paris: Coll 10/18, 1974.

4 VanDijk, Teun A: Ideologia. Barcelona: Gedisa, 1999.

5  Duranti, Alessandro: Antropologia linguistica. Madrid: Cambridge University Press, 2000.
6  Pamer, Gary: Linglistica cultural. Madrid: Alianza Editorial, 2000.

7 “Lenguasy culturas’. Ed. cit. p. 54.

8 Ibid, p. 38.
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2.1. EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO, LASLENGUAS, LAS CULTURAS,
LOS SISTEMAS SEMIOTICOS Y LAS PRACTICAS SOCIALES

Laextrapolacion del campo linglistico al cultural y al politico no puede ser automé-
tica, sino teniendo en cuentalos procesos, tanto extensivos como intensivos, y su fenome-
nologia.

En esto estamos de acuerdo con | os planteami entos que hace René Thom en Modéles
mathématiques de la morphogenese, y que extiende hasta el |enguaje humano:

J gjouterai, al’ usage des esprits soucieux de philosophie, que notre modéle offre
d' intéressantes perspectivessur le psychisme, et sur lemécanismelui-mémedela
connhaissanse. En effet, de notre point de vue, notre vie psychiquen’est rien d’ au-
tre qu’ une suite de catastrophes entre attracteurs de la dynamique constituée des
activitésstationnairesde nosneurones. Ladynamiqueintrinsequede notre pensée
n'est donc pas fondamentalement différente de la dynamique agissant sur le
monde extérieur. On s expliqueraainsi que des structures simulatrices desforces
extérieures puissent par couplage se constituer al’ intérieur méme de notre esprit,
ce qui est précisément le fait de la connaissance®.

En un sentido yamas extenso sefialan Pottier et al.: “Tout systémelinguistiqueest le
produit d’ un inconscient collectif asumé par chacun des individus de la communauté’ 1°.

Ampliando el campo de estudio, de similitudesy deincidenciasampliadas, debenin-
terpretarse en e mismo sentido las palabras de Seyla Benhabib:

Todasociedad humanacompleja, en todo momento, se compone de practicas ma-
terialesy simbodlicas con unahistoria. Esta historiaes|asedimentaciony el depo-
sito de luchas de poder, simbolizacion, designacién y significacién, en suma, por
la hegemonia cultural y politica, llevadas a cabo entre grupos, clasesy géneros.
Nuncahay una cultura Ginica, como un sistema coherente de creencias, significa-
ciones, simbolizacionesy practicas, que se extienda por «todo €l radio delasacti-
vidades humanas»™.

Lo quequeremosplantear esquelaslenguasy | ossistemas semi6ticosque nossirven
de maneraindirectay gradual, através de los indices, simbolos y signos para conocer €l
mundo, nos permiten obtener elementos axiol 6gi cos que pueden orientar en laelaboracion
de politicas democraéticas de convivencia. Las lenguas y los discursos que €llas generan,
vistosdesdeladimensi 6n queresefiaremosacontinuacién, son lamanifestacion decémola
unidad de intencidn de comunicacion puede manifestarse en formadiversay particular y,
en su constelacién, manifestar ladiversidad de culturasy visiones del mundo. Tienen las
lenguas, |a capacidad de ser aprendidas por todos |os hombres entodoslostiemposy espa-
ciosy pueden expresar y comunicar tanto la universalidad como la particularidad. Ahora

9 Op.cit., p. 265.
10 Pottier, Bernard et al. Aphasies et langage. Paris: Espaces 34, 1995, p. 15.

11 Benhabib, Seyla. Nouset lesautres. El didlogo cultural complejo en una civilizacion global. Vaencia: Ed.
Episteme, Col. Eutopias, Vol. 176, 1997, p. 17.
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bien los sistemas simbdlicos, como receptacul os del conocimiento humano, no pueden ser
usados como sistemas dogmaticos de manipulacion del QUERER, del SABER, del PO-
DER DECIRy HACER de unacomunidad paramasificar alosindividuostanto enlascom-
plejidades delasvisionesdel mundo, como paradirigir su comportamiento. Lacomunica-
ciondialdgica, autébnoma, librey constructorade nuevos conocimientos, y lasestructurasy
relaciones que ella crea, se deben usar para disefiar politicas acordes con las aspiraciones
éticas, econdmicasy sociaesdelos estratos diferenciados de lanueva sociedad tecnol 0gi-
cay del conocimiento. Entoncesseranleyesque, endiferentesnivelesdegeneralidady par-
ticularidad, individualidad y pluralidad, permitan el intercambio entodoslosordenes. Para
poder disefiar politicas paralas nuevas relaciones de comportamiento y de comunicacion
de estasociedad del conocimiento, no estariademas unamiradaacuciosaparaver como el
SABER seREPRESENTA, se ARTICULA y se COMUNICA atravésdelaslenguas, des-
delosprimerosmomentosen quelosojosdel hombre comenzaron aimaginar algomésalla
delaluzy delas sombras.

2.2. LOSDISCURSOS, LA DIMENSION POLITICA Y EL PODER

En todos estos casos|adimensi 6n politicaesfundamental y consustancial atodoslos
procesos de construccion y expresion de las representaciones comunitarias. Estas repre-
sentaciones son ladefinicién socia delacolectividad, atravésdelacual seoperaladisolu-
cionsimbolicadelaheterogeneidad, diferencias, desigual dadesy contradiccionesque con-
forman su realidad. Estos procesos de codificacion del discurso politico queserefierenala
esferadelo simbdlico-ideol 4gico se definen como laacci 6n dereconocimiento delaperte-
nencia a una determinada comunidad por parte de sus integrantes. Discurso y poder se
constituyen en un binomio clave parala configuracion y desarrollo del poder establecido.
Todo esto hace de este campo un terreno fundamental parael andlisis antropolégicoy lin-
guiistico de lo politico.

Losresultados de los andlisis de los discursos politicos provenientes del poder en el
caso venezolano demuestran, por gjemplo, que el uso en dichosdiscursos delasimbologia
religiosa, militar e histéricacompartidapor lamayoriadelapoblaci 6n esunaestrategiaque
permite laconstruccion deidentidadesy procesos, asi como laidentificacion deloslideres
con el pueblo. Por otraparte, en esosmismosandlisishasido posible observar como lases-
trategiaslinguisticasy discursivasrevelanlos mecani smos utilizados pararecontextualizar
determinados referentes culturales, con unafinalidad persuasiva en la blsqueday repro-
duccién del poder??.

2.3. LENGUA, CULTURA'Y SOCIEDAD

Sefialamos anteriormente que al ejarse del estrecho dominio deladescripcionlin-
guiisticaimplicaconsiderar otrasvariabl es provenientesdelasituacion social y cultural
donde se encuentran inmersas las lenguas y que enmarcan |os eventos comunicativos
gue realizan los hablantes. Por |0 tanto, las lenguas también pueden ser estudiadas en
susrelacionesconlasociedady lacultura. Lasrelacionescon laculturatienen un exce-
lente fundamento en lalinguistica cultural, en este sentido Palmer afirma: “Los antro-

12 Cfr. lostrabajos de Molero, Lourdes (1999, 2001, 2002a, 2002b).
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pdlogosdeberian continuar con susinteresestradicional espor el lenguaje, laculturay lavi-
sion del mundo” 3,

El estudio delasrelaciones entre lenguay culturaviene desdelgjos. Lévi-Straussen
Lesstructuresélémentairesdela parenté' vio en e estudio delaslenguas el denominador
comun de las ciencias humanas. Reconocia Lévi-Strauss que €l objeto de la linglistica
inaugurada por Ferdinand de Saussure, trataba el fendmeno més universal, tan universal
como laprohibicion del incesto, que estaenlabase delaantropologia: el lenguajearticula-
do. Situabaasi el verdadero encuentro entrelalingiisticay laantropologia, atravésdel mé-
todo deambasciencias; demaneraque“enunoy otro caso, y con el mismo resultado exito-
S0, se ponen de relieve estructuras que se revelan homdlogas 'y que tienen su origen en el

trabajo inconsciente, irreflexivo, del espiritu humano”*°.

Paracompletar otrostestimoniosquevan enlalineade nuestros planteamientoscita-
remosaGary A. Palmer: “ Si lateorialinguistica cognitiva puede combinarse con lateoria
delalinguisticadel discurso, € resultado seriaunasintesismuy Gtil queenlazariateorialin-
guiistica, teoria cultural y teoria sociolinguistica’ ®.

La sintesis sugerida por Palmer tiene su punto de partida en |as relaciones lengua,
culturay sociedad. Lalinguistica cognitiva es unateoria de naturalezainterdisciplinariae
integradora, y su relacion con lalinguisticade discursoy lateoriacultural y sociolingdisti-
capudieraestudiarse bajo ladpticade dos de sus principiosfundamental es: el primero con-
sisteen considerar que el estudio del lenguaje no puede separarse de su funcién cognitivay
comunicativa, lo cual imponeun enfoquebasado en el uso; el segundo, establecequeel len-
guaje tiene un carécter simbdlico, de donde su funcién primera es significar. Reconoce,
ademés, lalinguistica cognitiva el enfoque semanti co-pragméti co.

Lafuncién comunicativay € enfoque basado en el uso nosacercaal conceptodedis-
curso, concebido como un uso lingdistico contextualizado o como una préactica social que
implicalarelacion dialéctica entre un evento comunicativo o discursivo particular y lasi-
tuaciony laestructurasocial quelo configuran. Dicho de otramanera: el discurso essocial-
mente constitutivo, porque mantiene, reproducey contribuyeatransformar el statu quo so-
cial, asi como estasocial mente constituido: constituye situaciones, objetos de conocimien-
to, identidades sociaes y relaciones entre personas y grupos de personast’.

Bajo esta perspectivade lalinglisticacognitivaes evidente que los hechoslinguisti-
cossevinculan con diversoscamposinterdisciplinares. Asi, en el ambito antropol 4gico po-
drian mencionarse los siguientes interdisciplinas: 1a antropologia linglistica, que estudia
las relaciones lengua, pensamiento y cultura; la etnografia de la comunicacion, corriente
antropol ogicaque planteaquelacompetencia linglistica se hade entender como unaparte
del conjunto de conocimientosy habilidades que constituyen la competencia comunicati-

13 Op.cit., p. 346
14 Lévi-Strauss, C. Las estructuras elementales del parentesco. Buenos Aires: Paidos, 1969.

15 Fleischmann, E. “El espiritu humano en Lévi-Strauss’, en: Estructuralismo y Antropologia, Buenos Aires:
Nueva Vision, 1969, pp. 132-133.

16 Pamer. Op. cit. p. 31.

17 Fairclough, N.y Wodak, R.: “Andlisiscritico del discurso”, en: Teun Van Dijk (ed.), El discurso comointe-
raccioén social, Barcelona: Gedisa, 2000, pp. 367-404.
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va, asu vez parte de lacompetencia cultural. En el campo sociol 6gico es posible mencio-
nar: el interaccionismo simbdlico'®, corriente delamicrosociologiaque estudiael papel de
lasinteracciones en lavidasocial, y como éstas se gestionan mediante los turnos de habla
delosinterlocutores; lasociolinguisticainteraccional se propone como tarearelacionar los
andisisdel interaccionismo simbdlico, laethometodologiao el anadlisisdelaconversacion
con unateoriasocial que les confiera una dimension de mayor alcance.

Lasintesiseshozadapor Palmer tiene, entonces, su explicaciony justificacion enlos
vinculos que pueden establ ecerse entre los hechos lingisticos y los &mbitos delavida so-
cial y cultural donde se producen. Por otraparte, el concepto de discurso seriaun concepto
clave para articular estos campos interdisciplinares en los que los saberes lingtiisticos se
vinculan con los de otras disciplinas.

2.4.LOS CONCEPTOS GENERALESY LOS UNIVERSALES

Relacionado con lo anterior, esimportantetratar €l punto delos conceptos generales
y universal esobtenidoscomo producto delaconceptualizacién, lacual estributariaalavez
delas costumbres socialesy delas necesidades creativasindividuales. Laliteraturaacerca
de las particularidades de cada lenguay la universalidad de una gran cantidad de concep-
tos™® hademostrado que entrel o especifico delaslenguasy | os universal es conceptual esno
existe ningunacontradiccién. Lacomparacion entre numerosos sistemas lingiisticosreve-
la que todos son, evidentemente, diferentes, pero que también existen entre ellos muchas
caracteristicas en comin. Estos estudios comparativos entre numerosas lenguas que de-
muestran las semejanzasy diferenciasentre ellas, conducen aPottier aafirmar que* no hay
ninguna antinomia entre la especificidad de cada lenguay la universalidad de numerosos
conceptos” .

Entre lostipos de conceptos pueden distinguirse |os conceptos generalesy |os con-
ceptos universales.

Pensamos quelos conceptos general es estén directamente rel acionados con laex-
perienciahumana, con lavidacotidianacomo el nacer, € viviry el morir, comoel
creer enmitos, el amar al préjimo, el iry venir enel espacio, el recordar el pasadoe
imaginar el futuro, etc.

En cuanto alos conceptos universales, setratadelo que Gustave Guillaumellamé
los"“inevitablesdel pensamiento”, més abstractos, que hace quetodaslaslenguas
del mundo quieran expresar el desarrollo del proceso, |os grados de determina-
cion delasentidades, lasfuncionesrelativas de agente y paciente, lalocalizacion
enel tiempoy en €l espacio, larealidad o lavirtualidad delos sucesos, lasmodali-
dadesdel enunciador apropésito delo enunciado, cual quieraque seanlas solucio-
nes adoptadas (fénicas, morfol gicas, tacticas...)*.

18 Veéase: Goffman, E. Ritual delainteraccion. Ensayos sobre el comportamiento cara a cara. BuenosAires:
Tiempo Contemporaneo, 1970.

19 Véase: Sowa, 1984; Mel’ euk, 1989; Wierzhicka, 1989, citadosen Pottier, B. (1993b) Seméanticageneral. Ed.
cit., pp. 69-70.

20 Pottier B.: “Lenguasy culturas’. Ed. cit., p. 43.
21 lbid., pp. 42-43.
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Justamente, el estudio del nivel conceptual dalugar auno delostemas mas actuales
en el campo delascienciashumanasy socia es como eslaorientacién cognitivao cognos-
citiva

2.5. LA DIMENSION DIALOGICA. LA COMUNICACION

El estudio delaslenguas tambiéninduce areconstituir el &mbito delacomunicacion
en su totalidad, caracterizado por una dimension dialdgica, que concibe a los hablantes
como interlocutores que cubren dos instancias: la enunciacion y la recepcion. Por eso se
afirma que “la dialéctica naci6 del didlogo pararegresar a didogo en un nivel superior
(didogo entre personas)” %.

2.6. EL EVENTO

Hemosconsiderado el “evento” como elementoinicial y punto de partidaen nuestros
andlisis: “Todo acontecer no escapaal tiempo, sedesarrollaen el espacioy tieneunosacto-
res naturales 0 humanos. Cuando el acontecimiento participa de la comprensién, comuni-
cacion o acciones humanas, aquél adquiere caracteristicasy visiones mas amplias que las
del evento natural” 2,

Establecemos dostipos derelaciones entre el hombre, €l universoy e mundo. Hom-
bre - Mundo: representacion. Hombre ~ Hombre: comunicacion.

En estarelacién entre el hombre, los seresy las cosas se establece €l evento como fe-
némeno experiencial tanto enlacomprensién del universo, como del mundoy de loshom-
bres entre si, tomados ya individual mente o en forma social.

2.7. LOSNIVELESDEL ANALISIS

Los nivelestedricos, metodol 6gicosy de andlisis préacticos que nosotros utilizamos,
nacen del hecho real delacomunicacién dialdgicaatravés delaslenguas, enlo que deno-
minamos dimension horizontal y que en forma detallada sintetizamos en el Cuadro 1.

Esta dimensién horizontal y féactica de la comunicacion humana, entendida como
proceso dial 6gico, se manifiestaen eventos expresivosy comunicativos delos sujetos dia-
logantes en modalidades diversas, que explican en algunamaneralaexistenciadelos dife-
rentes modos, géneros y tipos de discursos.

Este proceso horizontal y dinamico tiene también su contrapuestavertical y estética,
en los niveles de andlisis que utilizamos en e momento de nuestro estudio, pues si fuéra-
mosareferirnosasustiempos de cronogénesisen el trasunto pensamiento-lenguaje, no pu-
diéramos tampoco disociarlo de sus circunstantes de espacio y tiempo, y por lo tanto de su
continuidad siempre cambiante. En el andlisisno hacemossino tomar, enunaespeciedefo-
tograma o instante comunicativo, las connotacionesy nuevos sentidos del evento, que nos
revel an espaciosy tiemposespecificosjunto con losactantesdel enunciadoy delaenuncia-
cion. Este corte debeinscribirse en ladimension diacronicay socia delalenguay delaco-

22 Bajtin, M. Estética de la creaciéon verbal. México: Siglo Veintiuno, 1997, p. 384.

23 Cabeza, J.“Losesquemasanaliticos. Lostemas, lossentidosdiscursivos: Nivelesdeinterpretacion”. En: Ac-
tas del Congreso Internacional de Semantica (pp. 277-288). Madrid: Ed. Cléasicas, 2002, p. 278.
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municacion eincluirse en lasumatoriadelahistoriadel conocimiento, en cuanto conjunto
de pensamiento, mensajey accion, en esaespira delahistoriaque continuamente se desa-
rrollay se ampliaen las coordenadas del tiempoy del espacio, y quellevacomo actoresde
los cambios alas personas, tanto en su dimensién individual como social. Esto nosfacilita
el que no hayacontradiccién entrelateoriay lapréacticadel andlisisdiscursivo, puesto que
esel hecho del fendmeno lingtiistico el que nos proporcionalas herramientastedricas, me-
todol 6gicasy précticas paraentender, comprender einterpretar el fendmenoy proceso lin-
giistico delaexpresiény de lacomunicacion. Este evento, con sus peculiares caracteristi-
cas por tratarse del fenémeno humano, integra la particularidad y la universalidad como
posibilidad, yaseaen formaexcluyente, incluyente o deinterseccién, y se hace concrecion
en los procesos del conocimiento y en los fenémenos del comportamiento humano.

2.7.1. El nivel referencial

El referente se nos presenta de unamaneradirectaen e universo natural, indirectaa
través delos signos mediante nuestraimaginacion simbdlica, y en ciertamaneraen forma
mixta, en los objetos del mundo, mediatizados por el hombre en su uso, en su representa-
cion significativa o en su dimension estética.

Estos mundos reales o posibles, o imposibles pero imaginabl es, constituyen el refe-
rente discursivo.

2.7.2. El nivel 16gico-conceptual

A estenivel pertenecen |os conceptos generalesy universal estratados anteriormen-
te. Losesquemas utilizados paralarepresentaci on de este nivel sonlosesquemasanaliticos
(EA) y losesquemas conceptual es (EC) que responden a hecho de que entodo texto o dis-
cursoexisteun nivel convocacionuniversal, el cual nosproporcionaunalecturay unandli-
sisen relacion conlosconceptosmasgeneralesy primariosdel conocimiento delosseresy
las cosasy que, semioldgicay linguisticamente, se expresamediante |os mecanismos mas
universal es pertenecientes alas lenguas.

L osesguemas anal iticosy esquemas semi 6ti cos pueden representar diversostextosy
se homologan con las constantes universales denominadas arquetipos, mitos, leyendasy
complejos, vistos desde la perspectiva de otras ciencias y otros andlisis. Estos esquemas
nos llevan a ESQUEMAS UNIVERSALES, desligados de cualquier lenguay cultura.

2.7.3. El nivel linglistico

2.7.3.1. El componente semanti co-sintactico

En € nivel linglistico hay que tener presente todas las particul aridades |éxico-se-
mantico-sintacticasy el componente retérico.

Este nivel intermedio lo hemos denominado también lingliistico-temético®®. En &l
lasdesignacionesdelosactantesy delos procesosnosdeben remitir, por unlado, aun mun-
do referencial hist6rico o imaginario, y sus representaciones |éxico-semanticas, alasrefe-
rencias delalenguaen laque el texto se expresa.

24 Ibidem., p. 286.
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Ené nivel tematicotomamoseél texto respetandolalenguay lossistemasdeinforma-
cion y comunicacién en los que se manifiesta. Recobramos unainterpretacion situada en
coordenadas espacio-temporal es particulares, y en dondelos actantesy | os procesostienen
ya caracteristicas culturales, sociales e historicas.

2.7.3. El nivel discursivo

Si partimosdel recorrido onomasiol 4gico, € discurso constituyelaultimaetapadela
generacion del texto. Su manifestacion no es gjenaalas nociones de contexto y situacion,
como yaseanoté. Si se admite quetodo discurso, desde la perspectivade lasemanticalin-
guiistica, puede ser resumido en unaoracion eincluso en unapalabra, sin que persistan las
formas que lo sustentaban, y que esto constituye a su vez una pruebade las peculiares ca
racteristicas de lamemoriay del lenguaje humano, también es cierto que € interpretante
tiene varias opciones delecturaen lajerarquizacion del significado textual y en laplurali-
dad de los sentidos discursivos.

2.7.4.1. El componente pragmético. Los sentidos

Lasvariacionesdelecturasded interpretante vinculan este enfoque con los aportesde
lapragmética en los estudios del discurso. Los andlisis del discurso se han basado funda-
mental mente en doscomponentes: el semanticoy el pragmético. El primero atafie, como su
nombreloindica, atodo |o que serelacionacon los significados discursivos. Laidentifica-
ciony andlisis de los topi cos, macro-estructuras y esquemas basicos que recogen los gjes
temati cos masimportantes desarrollados en un texto, conducen al analistaalaobservacion
decdmo & enunciador haestructurado u organi zado suintencién designificar. Por su parte,
lapragméticaestudialamaneraintencional deproducir significado medianteel lenguaje, y
| os principi os que regulan | os comportamientos lingtiisti cos destinados alacomunicacion.
Lapragmaticaseria, en un sentido estricto, el estudio delosactosde habla, cuyateoriafue
formuladapor Austin®y desarrolladapor Searl€?® |os actos de hablason concebidos como
una clase especificade accion que realizamos cuando producimos unaemision. Aseverar,
advertir, prometer, felicitar, amenazar, ordenar y preguntar son €y emplosde actosde habla.
En su sentido mas amplio, la pragmatica es el estudio de la comunicacion linguistica en
contexto o el estudio del lengugj e considerado en relacién con sus usuarios, es decir que el
componente pragmatico comprende también los factores que rodean el momento de la
enunciaciony recepcion del mensagje. De estateoria se consideraque hablar eshacer y que
cada enunciado emitido posee un significado literal o proposicional, unadimensién inten-
cional y unadimension querepercuteenlaaudiencia. Estadistincionentreloquesedice, la
intencion con que sedicey e efecto que causalo que se dice en quien recibe el enunciado
seracrucial, yaqueen este proceso deinterpretacion deintencionesen el marco delacomu-
nicacién seincorporan factores cognitivos, culturalesy sociales. Los objetivosde la prag-
maética serian, entonces, tanto |os procesos como | os productos de la comuni cacion, inclu-
yendo suinsercién en laculturay las consecuencias sociales. Esto Ultimo entroncacon las
relacioneslenguaje, culturay sociedad alas cualesyaal udimos. Enresumen, lapragmatica
ofreceunenfoqueparael andlisisdelasdiferentesopcionesdelecturadeuntexto porquees

25 Austin, J. Cémo hacer cosas con las palabras. Barcelona: Paidés, 1962.
26 Searle, J. Actos de habla. Madrid: Cétedra, 1969.
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unaperspectivaque permiteacercarse a estudio delosfendmenoslinguisticostomando en
cuenta los factores contextual es.

Paraunamejor comprension delo que hemos desarrollado hastaaqui, queremossin-
tetizar enlosCuadros 1y 2 unavision global del proceso de REPRESENTACION, de CO-
MUNICACIONy deINTERPRETACION, asi como algunos aspectos tedricosy metodo-
|6gicosquejerarquizany ordenan nuestro andlisis. Y sefialamosquetantolosandlisiscien-
tificoscomo lasinterpretacionesdel lector pueden realizarse enlosnivelesy dominiosque
sintetizamos en el Cuadro 3.

En estos nivelesy dominiosas ciencias humanas podran interpretar, cadaunaen su
especificidad, en el nivel y dominio de sucompetencia, lossentidosdel discursoy suinter-
textualidad.

3. PROPUESTA PARA LA ELABORACION DE LEYES, POLITICAS Y
PRACTICAS DEMOCRATICAS DESDE LA PERSPECTIVA DE UNA
LINGUISTICA Y SEMANTICA CULTURALES

Quisiéramosiniciar estas conclusionesy propuestas citando de nuevo a Palmer:

Los intereses de lingliistas y antropdlogos linglisticos convergen considerable-
mente en €l principio de concatenacion por dos razones: primero, porque lacon-
catenacion se basa en |os enlaces seménticos dentro de dominios cognitivosdela
experienciay, segundo, porque los dominios de experiencia estan estructurados
deacuerdo conlasvisionesdel mundo (incluyendo mitologia, religion, creencias,
filosofia, valores nucleares, etc.) y lastradiciones culturales que dictan losritmos
delavidadiaria... Finalmente, estén interesados en conocer como sirvenlosclasi-
ficadores alas funciones discursivas evocando unas unidades y unos escenarios
con preferencia sobre otros?’.

Si cotejamosentonces|osprincipiosy practicas expuestos, siguiendo |os parametros
delasemanticacognitivay discursiva, conlaelaboracion deleyes, politicasy précticasde-
maocréticas, |legamos alas conclusiones preliminares siguientes:

El estudio de las comunidades lingiisticas, culturalesy socialesy el andisis de los
discursosdelos que esas mismas comunidades son productorasy receptoras, nos permiten,
en relacion con lo sefialado mas arriba, €l aborar lasiguiente sinopsi s que esquematizamos
enel Cuadro 4, y queexplicaremosen formasucinta, parahacer mas asequible nuestrapro-
puesta general.

Es posible que en un posterior estudio sobre la nueva legislacion venezolana, por
gemplo, lapuestaen marchade nuevas politicas, asi como sus practicas correspondientes,
pudieran constituir un buen “ corpus’ de andlisis paraexaminar las correspondencias entre
lateoria— asleyes—, lametodol ogia—el ordeny lajerarquizacion-y lapréactica—el compor-
tamiento social eindividual—; y constatar, entonces, |o congruente, lo correcto, lo adecua-
do, lo convenientey oportuno en los diferentes nivel esy grados de las concrecionesdelos

27 Pdmer. Op. cit., p. 126.
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Cuadro 2
ETAPAS, NIVELESY PROCESOS DE LA GENERACION DISCURSIVA

61

Fuente: J. Cabeza, 2002; con planteamientos de Pottier y Coseriu.
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Cuadro 3 )
NIVELESY DOMINIOS DE ANALISISE INTERPRETACION
Niveles Dominios Leyes Extensién
L 6gico-conceptual Ciencia Universales Universo
Tematico Cultura Sociales Mundo
Discursivo Arte Particulares Persona

Fuente: J. Cabeza, 2002.

eventossocia eso delosactosindividuales. En este sentido, podemoscitar e trabajo deno-
minado Ciudadaniay sociedad civil: €l secuestro delosvaloresdemocréticosenla Consti-
tucion dela Republica Bolivariana de Venezuela?®, en el cual se analizan |os conceptos de
ciudadania 'y sociedad civil en la constitucion de 1999, en relacion con su eficaciaen la
construccion de los val ores democréti cos.

El Cuadro 4 se enunciacon un postulado general: “Lapersonaen formaindividua o
social tiene derechosy deberesentodosloslugaresy siempre”. Secierracon otro enuncia-
doreferido alos sujetos, alos procesosy alapragmaticaque rodeaatodo evento en cuanto
asus actoresy circunstancias: “ Todas |as personas son sujetos activos y pasivos de leyes
congruentes, correctas y apropiadas en todos los espacios y tiempos. Leyes que tienen
como funcién dirigir el comportamiento socia entre los ciudadanos del mundo”.

El Cuadro 4, en el cual se presentan |os planteamientos general es dela propuesta, se
basa en | os cuatro aspectos explicados en |os niveles de andlisis que utilizael modelo lin-
guiistico comunicativo. En ese esquema nos referimos en primer lugar a nivel referencial
dondelacomplejidad del mundo permiteincluir losocial, lo psiquico, lobiolégicoy lofisi-
co. Posteriormente, situamos las leyes congruentes —racionalmente universales y vélida-
mente | égicas—, y que serelacionarian con el nivel que hemos denominado 1 6gi co-concep-
tual delaslenguas, vinculado alos universales del lenguaje. En nuestra propuestaequival-
driaal ambito delasleyesinternacionales, extra-territoriales, incluyendo en estaextension
aaquellas que se sitllan mas allade las fronteras de | os [lamados estados-nacion. Incidiria
enlasleyesdelosorganismosinternacional es, tendrian como universales, | os derechos hu-
manos, sociales, politicos, éticos, etc. Y sus sujetos serian todas las personas en cuanto
“ciudadanos del mundo”.

Entenderiamos por leyespoliticasy préacticas socia escorrectas, alasqueen el ambi-
to del lenguaje se corresponden con lalengua socializada de una comuni dad determinada,
bien que hoy diano siempre se corresponden conlacomunidad cultural, ni conlasocietaria
y avecestampoco conloslimitesdelaterritorialidad que seencierraenlasfronterasdel es-
tado-nacion. No obstante, todas estas variantes, que no hacen sino constatar el problema
del universalismoy del multiculturalismo, aplicamosestetérmino decorrecto alascaracte-
risticasdelasleyesquerigen aunasociedad delimitadaterritorialmente por unasfronteras
y que también se corresponden con los principios, normasy valores legitimados por usos
consuetudinarios delatradiciény delos hechos histéricosy que con frecuenciason eleva-

28 Vésquez, M., Gomez, M.y Molero, L. “ Ciudadaniay sociedad civil: el secuestro delosval oresdemocréticos
en la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela’. Opcién (38), 2002, pp. 49-75.
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Cuadro 4
LA PERSONA EN FORMA INDIVIDUAL O SOCIAL TIENE DERECHOS
Y DEBERES EN TODOSLOS LUGARESY SIEMPRE
PARADIGMA PARA UNA POLITICA DE LEYES
DEMOCRATICAS
PARADIGMA LOSREFERENTES LOSAMBITOS |LOSSUJETOS.
LINGUISTICO LOS
PROCESOS.
LA
PRAGMATICA
EL UNIVERSO M1 M LO REAL Todas
-Leyes del desarrollo (los hechos) las
NIVEL delas Ciencias. personas
REFERENCIAL son
1 sujetos
- Lo social M<H | LOVIRTUAL |activos
- Lo psiquico ! (los proyectos) |y pasivos
- Lobiolégico |EL MUNDO HO SH de
- Lofisico -Leyes del desarrollo Todos leyes
de las Humanidades Entodaspartes |congruentes,
Entodotiempo |correctas
y
LO INTERNACIONAL |Leyes apropiadas
NIVEL (lo extre-territorial) L 6gico-noémicas f’g dos
LOGICO- |Comunidad de organismos los
CONCEPTUAL |internacionales - Paratodos .
(Derechos humanos, - En todas partes ;ai?ﬁug:y
L os universales |sociaes, politicos, - En todo tiempo L poS.
econémicos, morales...) €yes
que
tienen
NIVEL LO NACIONAL Leyes como
LINGUISTICO ((lo territorial) - nacionales funcion
CULTURAL |- las nacionalidades - culturales dirigir
L os significados|- las culturas - sociales e
- las sociedades... comportamiento
social
NIVEL  |LO PERSONAL Leyesvs. Libertad |€Ntre
DISCURSIVO |(losindividuos) los
Lossentidos |- ciudadanos del mundo glgdadanos
mundo

Fuente: J. Cabeza, 2002.
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dosal rango deleyes paratodos|osintegrantes de eseterritorio. No nosreferiremos aqui a
los problemas de los estados que estan constitui dos por autonomias, nacionalidades o con-
juntos de naciones que, con frecuencia, encontramos dentro de los limites geogréficos de
los estados actuales.

Finalmente, cuando decimosqueen el nivel discursivoy dialégicolosemisoresy re-
ceptores en lacomunicacion interpretan |os eventos desde una determinada perspectiva, y
realizan diferentes|ecturas delostextos, otorgando alos significados sociales el sentido o
los sentidos de laparti cul aridad, nos estamos situando junto alos ciudadanosdelacotidia-
nidad, integrantes de unacomunidad lingistica, cultural y econdémicaque hablay convive
socia mente, pero que también, por su mismadiversidad, participacreativamenteen lapro-
duccién de nuevos conocimientos, en la sensacion de emocionesy sentimientos no repeti-
dos, tomados como rupturas situacionales de los sistemas lingtiisticos, de leyes politicas,
sociaes, econdmicas o culturales, en los que ellos, como sujetos sociales, estén inscritos.
Esen estenivel, entonces, donde de unamaneramas concretaencontramoslaaparente an-
tinomiadeleyesvs. libertad y su correspondiente homdlogo lengua vs. expresién y comu-
nicacion. Esen estadimension de las précticas socia es e individual es donde deben conju-
garse lo adecuado, o conveniente y lo oportuno tanto de las leyes como de los comporta-
mientos de |os individuos.

El hechoreal deladiversidad delaslenguasy lasdiferenciasdegrado que existen en-
tre ellas, no impiden que todas cumplan, cada unaen su plenitud, lafuncién de comunica-
cion. El funcionamiento delareglas endocéntricasy exocéntricasquerigen cadaunadelas
estructuras que j erérquicamente conforman los sistemas de las |enguas hace posiblelaco-
municaci 6n de mensajes, que pueden se producidos por todos, en todo lugar y siempre. Es
decir, que las lenguas mediante | os mecani smos que anteriormente hemos explicado, pue-
den, tanto en su manifestaci én comunicativa, como en lostiemposdelapsico-mecanicage-
nerativa, producir mensajes universalmente aceptabl es —es decir raciona mente | 6gicos-,
socialmente correctos, y adecuados, convenientesy oportunosen relacién conlostemasde
los mismos, conlosactoresdel didlogoy con suscircunstantes, especialmentedetiempoy
espacio, que acompafian atodo evento y proceso comunicativo.

Desde esta perspectiva, formulamos nuestra propuesta para |a el aboracion de codi-
gos constituidos por leyes democraticas que permitan, sin entrar en contradiccion conlali-
bre movilidad de las personas como “ciudadanos del mundo”, estar salvaguardados en el
DECIR Yy en el HACER detodos, en todas partesy siempre.

En conclusién, queremosreiterar que estos planteamientosaqui esbozadosy cuyain-
vestigaci 6n deber continuarse, sebasan enlaposibilidad de quelosfundamentostedricos,
metodol 6gicosy delaprécticadelacomunicacion dialdgicay delalinglisticay semantica
cognoscitivay discursiva, puedan servir de paradigma orientador en la elaboracion dele-
yes democréticas, que ordenen el comportamiento social e individual de las personas en
funciéndelograry desarrollar en convivencia, losprincipios, valoresy realizacionesquela
misma comunidad se ha establecido.

Asi pues, si € lengugjey laculturaconstituyen model os que, en formaconsciente o
inconsciente, se van asentando en cada personay van conformando en su interior unavi-
sion particular del mundo, condicionan también, en su miradaa exterior, la conducta del
DECIRYy del HACER, tanto en loindividual como enlo social. Estadobletension, por una
parte, hacialaREPRESENTACION, lo general y louniversal, y, por otra, alo particular, a
descubrir a “otro” enla COMUNICACION, hace pensar aalgunos, desde |a perspectiva
cultural, en un universalismo o por el contrario en un multiculturalismo. Desde la perspec-
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tivadeunalingisticay seménticaculturales, el trabajo conjunto del lingtiista, del antropo-
logoy del legislador puede contribuir a disefiar leyesy politicas democraticas que, respe-
tando ladiversidad cultural y lingistica como un hecho incontestable, puedan armonizar
lo universal, lo social y lo particular en parecida manera a como |os nuevos sentidos del
mundo, emergentes de lacomunicacion horizonta y dialégica, se articulan verticalmente
en lasunidadesy estructuras sociales de lasignificacion, hastallegar alos universales del
pensamiento y alas estructuras elementales de la significacion.

Véase el simil que presentamos parala elaboracion de leyes de politicas democréti-
cas, Yy que resumimos en € Cuadro 4.
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