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RESUMEN

Estabrevenota, esmasquesuficientepara
que €l autor, en su propdsito de contracriticar la
impostura epistemolégica del pensamiento de
Sokal, logre establecer los déficits conceptuales
y categorial es que estan subyacentes en e empi-
rismo formalizante del lenguaje cientificista del
neoyorkino. Una discusion que abre més labre
chaentre ciencias naturalesy sociales, en vez de
respectar sus diferencias tedricas y metodol 6gi-
cas.
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ABSTRACT

This brief note is more than sufficient for
the Author to achieve his purpose of counter-cri-
ticizing the epistemological imputation of So-
kal’s thoughts, and to establish conceptua and
categorical deficits that underlie the formalizing
empiricisms of New Y orker scientific language.
This is a discussion which serves to widen the
gap between natural and socia sciences instead
of respecting theoretical and methodological
differences.
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Conocido esel revuel o que produjo lahabil maniobrapor lacual Alan Sokal envid su
texto plagado de errores de concepcion acercadelascienciasfisico-naturales, aunarevista
decienciassociales, Social Text, logrando quefuerapublicado traslaaceptacion del Comi-
téEditoria. Si fuéramostan empiristas como el autor neoyorquino, debiéramoslimitarnos
aafirmar que demostro queen esarevista (en esay solo esa) pueden proponerse sinincon-
venientestal tipo de didates. Pero como creemos—adiferenciadelosinductivistas puros—
guelarevistaexpresaanal ogias con otrassimil ares, seguramente sedemostré queencierta
clasederevistasdeciencias socia esse admitelareferenciacarente de seriedad aconceptos
provenientes de las matematicas o lafisica.

En Latinoamérica, aln perdura cierto foucaultismo tardio en filosofiay ciencias so-
ciales, y Derridase hace presente sobretodo en algunas abstrusas propuestas de los autores
denominados “poscoloniaes’. Pero |os aportes de ambos autores estdn a menudo tamiza
dos por otrasteorias, de modo que no existe unareduccion generalizadadelorea alodis
cursivo, o delasi stematicidad al acotecimientalismo absol uto. Por cierto, esimposibledes:
conocer lariqueza de los trabajos de Foucault o Derrida (lareferenciaalos cualesresulta
obligada en cualquier andlisis detallado sobre cuestiones social es), aunque debiera preci-
sarse en cadacaso sobrelaadecuaci 6n delasaplicacionesaun presente que sehamodifica
do mucho en relacion con laépoca central de construcci6n de sus respectivasteorias. Pero
por cierto, es bien sabido que en la academia de Canaday Estados Unidos la situacion es
muy diferente: alli reinaun deconstruccionismo que pretende arrasar con toda sistematici-
dad conceptual, y quehaapagado alapaliticatraslaapelacioninterminableal findel sujeto
y delatotalidad. Laretdricahareemplazado a andlisis, y en nombre de un descontrolado
avance delas humanidades sobrelas ciencias sociales, y de los Departamentos deidiomas
sobretaleshumanidades, seha“ literaturizado” crecientementeel andlisisdelosocial. Hoy,
ennombredelo posmoderno (y sinteoriaespecificarespecto del significado de esacatego-
ria) parececreerseen ungran poder critico-politico por partedeandisisquesostienenlain
terpretacion al infinito, en juegos multiples de refraccion donde larealidad se pierde en el
descentramiento que el lenguaje guarda respecto a todo sujeto, y en laimposibilidad de
cualquier forma de posesion para con él.

Contra este “ambiente cultural” un tanto enrarecido protesta la accién de Sokal, y
para ese especifico cometido su recurso parece guardar sentido y pertinencia. Es hora de
exigir atencion alo empirico, alaohservanciametodol dgica, de proponer € final delareté-
ricavacua, y por supuesto de acabar con |l osabusos verbal esen nombre de supuestos* prés-
tamos’ de conceptos desde las ciencias fisico-naturales.

Desdeesteéxitoinicial, surgieron seguidoresde Sokal quecreyeron—apartir deloya
descripto—encontrar base paraun retorno tardio al maselemental empirismo, y paraprodu
cir supuestas “refutaciones’ de Lacan, Foucault o Derrida, realizadas sin matices ni preci-
sién alguna. Los metodol ogi stas més primarios (que creen que el método esuniversal ein
dependiente de las caracteristicas especificas del objeto) selanzaron aun frenético caudal
de articulos y declaraciones publicas. Creian que habiallegado € momento de su retorno
triunfal ala palestra, luego de afios de fracasos y olvido.

Y Sokal mismo cay6 en esatrampa. Encandilado por su propio suceso, decidi6 endil-
garnos su libro escrito con Bricmont, Imposturasintelectuales, el cual guardauna curiosa
relacion inversa entre los recaudos expresados en la presentacion inicial, y la generaiza
cion excesivay proliferante ala que se entrega sin cuidados el texto.

Cuando analizaal osautores posestructuralistas (que no posmodernos, aunqueladis-
tinci6n entre ambas posturas es desconocida para Sokal)?, el libro encuentra su mejor mo-
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mento: setratade mostrar que hahabido abusosen laapel acion aconceptosdecienciasfisi-

co-natural es que esos autores ignoran, pero que usan como modo de autoafirmaci én frente
asus publicos. Y en este punto |os adversarios de Sokal no pueden pretender hacer gestos
de displicencia o supuestasapienciaoracular, yaquetal conductaimplicaconfirmar exac-

tamentelo que Sokal les critica. Veamos por gjemplo el caso —que a canza alguna dimen-

siontragicomica—deJuliaKristeva: seguin élla, hay “unmolesto bufondelaUniversidad de
Nueva ork que pretendi6 un diadesenmascarar alos impostores francesesy refutar for-

malizaciones ali donde en realidad solo habia transferencias metaforicas...” La escritora
francesa, con gestoinsigney grandilocuente, pretende demeritar aSokal, peronolorefuta.

No profieresiquieraunapal abrasobrelas especificas acusacionesde Sokal y osconceptos
por él cuestionados. Esdecir: muestrainvoluntariapero pal mariamente quenolo puedere-

futar, y que escierto que abusd de conceptos para elladesconocidos. ¢Qué otracosaes ad-

mitir que € uso que ella hacia no se adaptaba a las formalizaciones de los conceptos? En
todo caso, Kristevadebieraaceptar que no puede hacerse metaf oras basadas en aquello que
no sesabe. Enfin: Sokal puede quedarsetranquilo frente aestaclase deinmadurasréplicas
de impacto exclusivamente retorico.

El neoyorquino transparenta este tipo de mecanismos perversos en Lacan, en Luce
Irigaray, con menos precision en J. Baudrillard. Pero es de lamentar que su pretension se
alargue a suponer que, por jemplo, no corresponde en psicoandlisis usar recursos prove-
nientesdelasmateméti cas. El compruebaque L acan no hizo el explicito esfuerzo dejustifi-
car el uso detalesconceptosen un objeto diferentea desudisciplinadeorigen: perodeello
no se deduce quetal uso sea hecesariamente indebido. Mucho menos—por cierto—que ese
uso permita suponer que lateorialacanianaes errénea, juicio haciael que se desliza sutil-
mente |a propuestade Sokal. Laobviaignorancia de este autor respecto de | as ciencias so-
cialesy del psicoandlisis, debiera haberlo prevenido de tan grosera pretension como lade
haber acabado con laobra de un autor cuya complejidad no es sintetizable siquieraen las
700 péaginas de susEcrits.

De alli en més, Sokal se interna en aguas turbulentas: pretende sacar conclusiones
ontol dgicasy epistemol 6gicasde su trabajo, sin evidenciar laformacién necesariaparauna
misién tan compleja. Insdlitamente, cree haber superado latesis del 16gico Quine, cuando
este afirmala subdeterminacion de las teorias por 10s hechos (la cual sostiene que los he
chos no derivan de si lateoria, ya que diversas concepciones tedricas pueden ser simulta
neamente consi stentes con los mismos datos). No produce ningiin argumento convincente
sobre el punto, por otro lado hoy muy reconocido y compartido. Las incongruencias del
neoyorquino se suceden, y de ellas hemos dado cuenta detalladamente en un trabajo dere-
ciente publicacion®.

1 Ladiferenciafuerte entre posmodernidad como estado de la cultura, y teorias posmodernistas; y entre los
mentores de estas (V attimo, Lipovetski, Lyotard) y |os posestructuralistas (Derrida, Barthes, Deleuze, etc.),
esta desarrollada en nuestro libro Modernidad y posmodernidad: una éptica desde A. Latina, Ai-
que/Rei/IDEAS, Bs.Aires, 1990.

2 J Kristeva, El porvenir delarevuelta, citadapor Mariadel C. Rodriguez en su comentario de eselibro, en
Cultura(suplemento cultural de La Nacion), Bs. Aires, 30/1/00.

3 Fdllari, R.: “Alan Sokal: lainsuficiencia de pruebas’, en Claves de razén préactica 98, Madrid, diciembre
1999, pg. 75-79. Reproducido en el libro del autor Epistemol ogiay sociedad (acercadel debate contempor &-
neo), Homo Sapiens, Rosario, 2000.
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Aqui seremos sumarios paramostrar algunas: por g ., resulta singularmente notable
lapretensi6n de socavar € rel ativismo epistemol 6gico delanueva sociologia delaciencia
(Latour, Barnes) a partir de un realismo ingenuo y aproblemaético; o también, sostener la
nocién decididamente anacrénicade que alos hechos se llegaria sin mediacion tedrica al-
guna, como si hablaran por si mismos (esto ya Popper y Bachelard o mostraron insosteni-
blehace...setentaafios!!); otro caso, eslamuestra de franco desconocimiento delaobrade
Kuhn —de quien en labibliografia aparece sdlo un libro—apesar delo cual Sokal pretende
haberla demostrado como errénea. Sobre este punto, Sokal ademas evidencia no saber
quiénfue W.Stegmdiller, autor queformalizé laobrade Kuhn en términos deteoriade cort
juntos; demodo que parasustentar lasupuesta“ilogicidad” deKuhn, el estadounidensede
biera haberse tomado el complicado trabajo de contradecir convincentemente los desarro-
Ilos del referido fildsofo alemén.

L uego abundan en el libro incomprensiones sobre |la especificidad de | os puntos de
vista que construyen alas diferentes disciplinas, de modo que se supone un abierto conti-
nuumentre estas. A partir de estanocién imbuidadel mas difundido sentido comdn, nues-
troautor interpretacuestionescomo lasdelarelatividad, demodotal quelasleyesdelafisi-
caservirian también automaticamente paralabiologiay lapsicologia. Asi, searriesgaasu-
poner que en la conciencia de alguien que fuese alavelocidad de laluz (claro, si tal cosa
fuese posible) no habriaduracién alguna, dado que en ese caso fisicamente no hay trans-
curso detiempo. Pero detal situacion fisicanada puede derivarse plausiblemente respecto
delo queocurririaen lo psicol gico. De modo que la suya es una conjetura por demas au-
daz eimprobable, més alin para alguien que proclamaen formainsistente su estricto cefii-
miento alos hechos.

No es facil en un espacio breve sefidlar también |os deslizamientos de significado,
quelollevanadiscutir siempre con €l masdébil (cambiar “ causalidad no-lineal” por “ecua
cionesnolineales’ essolounodelosejemplos). Olaspretensionesde ofrecer |ecciones po-
liticasdeizquierda: paralo cual —por nuestraparte—afirmamos queresultatan vanalaret6-
rica deconstruccionista, como lo es el afigjo cientificismo empiristade Sokal, digno de al-
gun participante delall Internacional a comienzos del siglo XX.

Y enestebreve punteo, last but not least, nuestro héroe buscador del rigor y persegui-
dor de impostores, muestra no tener minimaidea acerca de las ciencias sociales, respecto
delascuaesseexplayay seatreveaofrecer consejos. Antolégica(por o extrema) eslano-
cion manifestada en notade pg. 292: dli pretende que la ensefianza universitaria debe ser
considerada mejor que lamediay primaria, porque en la primera un menor porcentaje de
participantes esta afavor del creacionismo (j!). Evidentemente, para el incisivo autor, en
ambos casos encontramos poblaciones estadisticamente comparables: no ha advertido el
“detalle” de que quienesllegan alauniversidad conforman un conjunto con mucho mayor
seleccion previa. El error deinterpretaci én estan grosero que nosexime de comentarios.

Para qué hablar de su ideade que “ posmodernidad” es apenas una pal abra, de modo
gue si no se sabe qué significa, se supone que ello no resultaria problematico. Sokal cree
gue opinar desdelas cienciasfisico-natural es autorizatoda clase de exabruptosy descono-
cimientos sobre las disciplinas sociales, repitiendo de modo invertido y en perfecto espejo
lafalaciaque é mismo desnudaen los posestructuralistas. Y esque paraél, parece que solo
lasfisiconatural es parecen merecer el nombre de ciencias, repitiendo asi |osviejos dogmas
positivistas del Circulo de Viena.

Comoideologiaimplicitadelamayoriadeloscientificos, € empirismo yaenterrado
por lafilosofiadelacienciaseverenovado por Sokal, reinventdndose desdelas cenizas. Es
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deesperar que muchos detal es cientificos entenderan plausibles sus posiciones. Bueno se
riaquiza, quetanirreflexivatomade partido seinformaratambién deloserrores, mistifica
ciones y abiertas estafas que se comete en nombre de las ciencias malamente llamadas
“exactas™,

Y queseadvirtieralasomisiones, ocultamientosy mutilacionesquerealizanlosepis-
temol gos del cientificismo neoempiristed. Asi advertirian que aguellos que suelen hacer
sonoros llamados ala razén, suelen estar bastante |gjos de sostenerla efectivamente.

4 F.di Trocchio: Lasmentirasdelaciencia (Por quéy como engafianloscientificos?), Alianza, Madrid, 1995.

5 M.deAslay G.Klimovski: Corrientesepistemol 6gicas contemporaneas, Centro editor deA. Latina, Bs. Ai-
res, 1992. Alli sehacelapiruetaconceptual de hablar de Stegmiiller callando su constitutivarel acion deapo-
yo hacia Kuhn, que es €l pilar determinante de su obra. Ver pg. 69y ss.
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PATX] LANCEROS
VERDADES FRAGILES,
MENTIRAS UTILES

Patxi Lanceros:
Verdades fragiles mentiras utiles.
Eticas estéticas y politicas de la postmoder nidad.
Hiria. Guiplzcoa, Espafia. 206 pp.

Conlairrupciondelo postmoderno enlafilosofia, lasartesylascienciasdelacultu-
raseabrelaposibilidad derevisar criticamente la herencia moderna de observar, con la
oportunadistancia, el legado dela herencia precedente. Muchos delos conceptosy esque:
mas gue nos han configurado como sujetos moder nos han devenido problematicos. Lain
terpretacion critica de tales conceptos y esquemas, |a revisién —ocasionalmente ir 6nica—
de las tradiciones que nos sostienen aparecen como condiciones necesarias para pensar
nuestrarelacion conlosdiscursosy lasprécticas, conlosocial ylo politico, con e artey el
imaginario en este comienzo demilenio. Verdadesfréagiles, mentirasutiles, esel resultado
deesamiradairdnicaalos distintos ambitos en |0s que se construyen lastramas humanas
—individualesy colectivas— desde esta situacion, frontera o puente, entre dos siglos.

Patxi Lanceros(Bilbao, 1962) esdoctor en Filosofiay profesor deteoriasdelaCultu-
ray FilosofiaPoliticaenlaUniversidad de Deusto (Bilbao). Colaborador habitual en dife
rentesrevistasy publicaciones periddicas, entre sus libros destacan: La modernidad can-
sada(Madrid, 1994), Avataresdel hombre: el pensamiento de Michel Foucault (Bilbao,
1996), La heridatragica (Barcelona, 1997), | dentidades culturales (Bilbao, 1997) y Dic-
cionario de Hermenéutica(Bilbao, 1998). Actua mente formaparte del Comité de Edito-
resAsesoresdelarevistainternacional defilosofiaUtopiay PraxisL atinoamericana (Uni-
versidad del Zulia, Venezuela).



