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RESUMEN

Lanecesidad delosarquitectos por encon-
trar un fundamento a nuestro quehacer, nos acer-
caalafilosofiacomo el espacio paralareflexion
y €l acto de teorizar sobre el término. El objetivo
de este articulo es lograr un acercamiento a la
comprensi6n delas condicionesesenciales, nece
sarias para que un fenémeno sea considerado ar-
quitectura, y se apoyaen lavision fenomenol 6gi-
cadeHeidegger y el método aportado por Cofré.
El resultado conduce a su esencia como morada,
al tiempo de explorar sobre su carécter materia y
su condicion interioridad-exterioridad.
Palabras clave: Filosofia de la Arquitectura,
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ABSTRACT

The need for architects to find a basis for
our daily activity brings us to philosophy as a
space for reflection and theorizing of this term.
The objective of thisarticleisto come closer to a
comprehension of the essential conditions neces
sary in order to consider a phenomenon architec-
tural, and it isbased on the phenomenol ogical vi-
sion of Heidegger and the method offered by
Cofré. Theresultslead usto affirm its essence as
an abode, atimeto exploreits material character
and its interior-exterior condition.
Key words: Philosophy of Architecture, theory
of architecture, architectural phenomenology, ar-
chitectural essence.
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La arquitectura esla encarnacién abstracta de | a filosofia de |0s prop0si-
tosy delosidealesdela organizacion social que correspondealaetapaen
lacual nace. El conocimiento delateoriaodelafilosofiadelaarquitectura
no es suficiente para la formacién del arquitecto, pero puede controlar €l
pensamiento de unindividuo detal modo que, en forma gradual, logre una
mejor comprension de los deseos y necesi dades tanto fisicos como intelec-
tualesdelahumanidad, a quien debemosla constante evolucion del arte.
Ronald Bradbury

INTRODUCCION

Etimol 6gicamente la palabra arquitectura procede del griego. Es la conjuncion de
dos palabras: arjé, €l principio o e comienzo, y tekton, que significa construir o edificar.
De ésta primera pal abra griega derivaunadobl e interpretacién del significado del término
arquitectura, la primera como € principio de edificar, en cuanto se entiende € término
principiocomo base o realidad fundamental de latécnicade proyectar y construir edifica-
ciones. La segunda como principio de fundar, derivado del significado del término co-
mienzo, que puederel acionarse alaideade establ ecerse de un modo permanente, alaquela
arquitectura también puede asociarse. Ahora bien, ¢cuéles pueden considerarse las bases
esenciales de estos principios?

El arquitecto romano Marco Polibio Vitrubioen el siglo | antesde Cristo, escribié el
primer tratado de arquitectura, que hallegado hastanosotros, aun cuando suponemos hubo
otros antes de este texto. Para Occidente el Tratado de Vitrubio también Ilamado Los Diez
Librosdela Arquitectura, haadquirido lacondicion detextoinicial y podriamos sin temor
a equivocarnos decir que es fundamental para el conocimiento de la arquitectura.

Es Vitruvio el primero en entender a arquitecto como un técnico de la edificacion
pero también como un artista capaz de entender aquello que construye.

Esen estacapacidad deentender, quesurgeel interésdelosarquitectos por encontrar
enlafilosofiaunafundamentaci 6n desu quehacer. En este sentido lateoriadelaarquitectu-
raes, como expone Joao Stroeter, el espacio paralareflexiony e acto de teorizar sobre el
términot.

Esen este espacio donde cabelareflexidn que en todo caso conduciriaaunaclarade-
finicion que de este fendbmeno es necesaria, dado que esimportante dgjar claro en nuestra
conciencia la diferencia fundamental de este hacer con respecto a las otras artes o de las
otrasdisciplinastécnicas. Esdecir, buscar laesenciao fundamento delaarquitecturacomo
fendmeno, que es arte'y es técnica.

Es en este punto donde |a epistemol ogia nos dispensa herramientas para larealiza-
¢ion de unaaproximacion tedricaalaarquitectura, puesto que este modo de aproximacion
al finy a cabo es unaramade lafilosofia, como lo expresé Ronald Bradburyz.

1 Stroeter, Joao: Teorias Sobre Arquitectura. Trillas, México, 1999. p.17.

2 “Lateoriaarquitecténicaeslaramade lafilosofia que tiene unasimplefinalidad cognitivay no constituye
unaguiaparael trabajo profesional (...). El tedrico delaarquitectura deseacomprender el trabajo del arqui-
tecto no parainterferir o intervenir en su obra, sino para satisfacer un interésintelectual autonomo”. Ronald
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Ubicadosen el propdsito delograr un acercamiento alacomprension delascondicio-
nes esencial es, necesarias paraque un fenémeno sea considerado arquitectura, y apoyados
en un método aportado por lafilosofia, éste acercamiento se realizade modo primordial a
partir delalecturadelaobra: Filosofia dela Obra de Arte, enfoque fenomenol égico, de J.
O. Cofré, enlacual seofreceal lector un andlisis de algunas de | as posiciones masimpor-
tantes que dentro del campo de la filosofia estan relacionadas con € fendbmeno artistico,
siendo el proposito del autor citado lograr un acercamiento alanaturalezaontolégicay fe
nomenoldgica de la obra de arte.

Se ha de comenzar por aclarar que aun cuando este estudio propone como método,
guetodo acercamiento alaobradearte debepartir a menosdedosactitudesparasuandlisis
filoséfico: Laactitud ontoldgicay laactitud fenomenol 6gica, que segin Cofré son funda
mental es paraentender lacompl gjidad del fendbmeno artisti co®, aqui serecurre solo aesho-
zar algunos aspectos rel acionados con laarquitectura desde una perspectiva que debe defi-
nirsecomo ontol g ca, entanto seinterrogapor el ser delaarquitectura-suesencia- y seer
tiende la ontologia como la ciencia del ser. Pero ello en ningln caso debe interpretarse
€omo unaposicién criticay mucho menos opuestaal método propuesto por este autor, mas
bien debe ser entendida como unaaproximacion personal alaaplicacion de estametodolo-
giaa campo de la arquitectura.

Si bien la obra de Cofré antes mencionada, sirve como model o metodol 6gico, lare-
flexion realizadapor Martin Heidegger en su articulo: “ Construir, Morar, Pensar”#, resulta
también unabase paralareflexion planteadaen estétrabajo, el cua parte detomar algunos
desusplanteamientos sobrelaideademorar, construir y localidad quesirven defundamen-
tacién a andlisis realizado.

En todo caso, por razones de alcance del presente estudio, debe solo considerarse
como €l inicio de una experienciareflexivaen el campo tedrico de la arquitectura.

ACERCA DE LA ESENCIA DE LA ARQUITECTURA

Siendo € interés del presente trabajo explorar sobre la esencia de la arquitectura
como fendmeno, se ha de partir de definir la esencialidad de la arquitectura, entendiendo
dicha esencialidad “como concepto filosofico que designa aguello que hace que una cosa
seatal cosa’®. Aclarado e sentidoenel cual sebasalareflexion, cabe preguntarsecud esel
carécter de la arquitectura, entendido esto como aquello que la distingue o caracteriza
frente a otros fendmenos. Cud, la condicion que interpretada de un modo positivo nos
acerqueaaguellopor 1o cual algo eso sucede; en otraspal abras, quérealmenteformaparte
esencial delaarquitectura, quéladiferenciade otras artes o técnicas que pudieran estar re

Bradbury. The Romantic Theoriesof Architecture of the Nineteenth Century in Germany, England and Fran-
ce, 1934. Citado por Bruno Zevi, en: Architecturain Nuce: Una Definicién de Arquitectura, Ediciones Agui-
lar, Madrid, 1969, pp.183 y 184.

3 Cofré, J.O: Filosofiadela ObradeArte, enfoquefenomenol égico. Editorial Universitaria, Santiago de Chile,
1990, p. 137.

4 Heidegger, Martin: “Building Dwelling Thinking”, en Martin Heidegger: Basic Writings Routledge & Ke-
gan Paul: Londres, 1978. Articul o presentado en Darmstadt, en 1951 aprop6sito de un simposio sobre* Hom-
bre Espacio”. Trad., cast. del Arg. Bernardo Moncada Cérdenas.

5 Véase “Esencia (filosofia)”, en Enciclopedia Microsoft Encarta 2000, Microsoft Corporation, p. 1.
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lacionadas con ella como por giemplo laesculturao laingenieria; cud eslaesenciade su
hacer que la hace diferente, Unica entre las artes o las técnicas.

Setrataentonces de establ ecer losfundamentosapartir delos cuales sedefinelo que
puede entenderse por arquitectura. En tal sentido Vitrubio establecio tres principios, que
desdelaantigliedad y hasta el presente se han considerado fundamental es: Firmitas, Utili-
tasy Venustas, que sepodrian traducir como resistencia, funcionalidad y belleza; como ex-
presa Stroeter, “Vitrubio consider6 que laarquitectura esta en funcién de un orden, de un
arreglo, de una simetria, de una adecuacion y una economia’®, de la triada planteada por
Vitruvio se tomaran dos de sus principios. El primero de ellos -utilitas- relacionado a la
ideade condicién, en tanto explica por que algo es o sucede. En este sentido, conviene ex-
plorar el origen delaarquitectura, en el cual seindagael sentido de su ser apartir delaidea
primigenia de abrigo y proteccion, su funcion diferenciadora que deriva de la nocién de
morada. El segundo de los principios vitrubianos considerados para este andlisis es €l de
firmitas, asociado con el principio de materialidad de la arquitectura, en tanto es siempre
objeto fisico tangible. Lo que determina el caréacter, en tanto este término es entendido
como caracteristica que diferencia o identifica alguiin fendmeno.

Se dejade lado |a consideracion estética’-venustas- en tanto que, aun cuando labe-
llezaesunfin al que debe aspirar laarquitectura, masalladeello, en esenciatan hecho ar-
quitectdnico es un edificio hermoso como uno feo, a cambio se toman de lareflexién hei-
deggerianalas nociones de espacio y lugar alos que inevitablemente esta condicionadala
arquitectura, en tanto es Util y materia.

1. EL ORIGEN ESENCIAL: LA MORADA

El hecho arquitectonico primordial se encuentrasegun Vitrubio en lacasacomo he-
cho fundamental. Lacasa, como el lugar primero del habitar, estariaen el origen delaar-
quitectura. La arquitectura nace cuando el hecho de habitar se establece en un lugar y con
unas condi ciones artificial es determinadas a través de unos conoci mientos que denomina
riamos arquitectural.

Conel tiempoy laevoluciéndelascosas, €l arquitecto seriaaquel individuo capaz de
hacer estas casas, consistentes y duraderas, pero también significativas, es decir, expresi-
vas delo esencialmente humano. Como esreferido por Heidegger “ Ser un ser humano sig-
nifica estar en latierracomo un mortal. Significa morar”®. Esta reflexion heideggeriana
planteael problemaontol dgico -el ser- queen €l caso delaarquitectura, encuentrarespues
taalolargo delahistoria, al menosdesde Vitrubio en laideade que éstahanacido de una
proyeccion de los valores primarios de la arquitectura de la casa.

6  Stroeter, Joao: Op. cit.. pp. 20-22.

7  Eltérmino“estética’ debe ser entendido como teoriadelo bello, como suele hacerse tradicionalmenteen la
estética filosdfica.

8 Sol&Moraleslgnasi dey otros: I ntroduccionala Arquitectura. Conceptosfundamental es. Edicion delaUni-
versidad de Catalunya, Barcelona, 2000, p.16.

9  Heidegger, Martin: Op. cit., p. 3.
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Delanecesidad primigeniadel cobijo surgelaarquitectura, incluso aguellaquereba-
salacondicién primariay se colocaal servicio delosvalores sociales. Heidegger también
planteados duplicidades que en esenciaencierralacondicién de morar: tierra-cieloy divi-
nldad mortalidad conforman la*“ cuadruplicidad” en la que estén los mortales por € mo
rar'O. Estableciendo elloundevenir quetranscurreentrelati erray el cielo, lomorta y lodi-
vino que haexpresado laarquitecturaatravésdesu historia, y quéesuntemplo, sinolacasa
deun dios a que pueden acceder los hombres.

Proyectar y construir un templo eslaexperienciade materializar unaarquitecturaal
servicio de la cuadruplicidad heideggeriana contenida en el morar.

Pero, al mismo tiempo, laconstruccion del temploy delacasaesencial tiene muchos
puntos en comun: Estructuras bési cas, decisiones precisas, rel aciones exactas, son las que
hacen que estas casas del espiritu sean un problemaen nada diferente o especial; méasbien
son unadelasviasatravésdelas cua eslaarquitecturaes convocadaadecir queeslo fun
damental que conmueve alosindividuosy alos grupos sociaes.

En el siglo veinte Le Corbusier!!, de formareiterada, también establece que e origen
estdenlacasa. Lacasaesd espacio minimo en el quehadepoder desarrollarseunaricaexpe
rienciavital en cualquier contexto urbano. Lacasaesel modeloinicia paracua quier combi-
naci on que conduzcaalaconstruccion del bloquede apartamentos, del barrioy delaciudad.

Paralos arquitectos modernoslacasaesencial es, el pequefio refugio minimo, laca-
bafia quizés vitrubiana, donde se conjugan las necesidades fundamentales del habitar: In-
dependencia, conexién conlo natural, aire, sol y vegetacion; y un sentido racional del cor
fort, definen lo que laculturaindustrial avanzada entiende como casa arquetipica, bésica,
denominadaincluso minima. Sobrelaideade que enlaarquitecturamodernadel siglo XX,
la casa constituye el punto de partida hay suficiente acuerdo.

También permanece laidea del templo, incluso desde nuestra culturalaica, laigle-
sia-templ o cristiano, sigue representando €l lugar donde se convocan valores trascenden
tales—igualdad, justiciay libertad- que unasociedad pluralistaaceptainterpretar demanera
solidariay diferenciada, segun las convicciones o las creencias de los individuos.

En cualquier caso, como lo evidenciala propuesta de Le Corbusier para Ronchamp
también en la arquitectura moderna se mantiene todalavitalidad de unabusgueda sincera
delafiguracion de la casa como recinto primordial.

Laarquitecturatendra entonces en el morar su origen esencial, su utilidad derivade
lafuncién primariade morada que es proyectadaluego alas otras funciones que las socie
dadesy las distintas culturas puedan establecer através del tiempo, pero en el morar esen
cial seencuentraajuicio deHeidegger el construiry en el construir yaceimplicitalacondi-
cion de materialidad.

10 Ibidem,p.5

11 Arquitecto suizo, considerado junto alos alemanes: Mies van der Rohey Walter Gropius, |os maestros del
movimiento moderno de la arquitecturadel siglo veinte.
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2. EL CARACTER ESENCIAL: LA MATERIALIDAD

“Sinun cuerpo matenal la“obra’, 0lo“espiritual” delaobra, estdcondenado avagar
en unaespeciedeli mbo™ 12 Laarqunecturaes sobre todo existenciafisica, debe materiali-
zarsey trascender €l proyecto, de ello deriva su condicion detécnica entendida esencial-
mente como formade obrar. Laarquitecturacomo arte, presupone laideade construccion
con materialessolidos, esdecir, laacci6n operatoriade composi cién con materialesde aca
rreo ya conformados previamente.

En cualquier caso, laarquitecturano depende sélo del precepto fundamental de mo-
rada al que se destina e edificio, por su caracter —entendido esto como su caracteristicao
natural ezaparticular quelo distingue de otrosfendmenos- debetener en cuentaunaseriede
cuestiones précticas, estrechamenteligadasentresi: €l eccion demateria es, puestaen obra,
disposicion estructural de las cargas, etcétera.

Respecto alas artes es posible diferenciar |o que podriamos denominar artes corpo6-
reas de artes no corpdreas, en tal sentido, Cofré diferencia la arquitecturay la escultura
como cuerpo fisico densoy compacto, delamusicay lapoesialas cualescalificade cuerpo
ligeroy sutil. Una catedral, una escultura, son, ante todo, piedra, marmol. Unasinfoniaes
aireestremecido y vibrante. Es solo con estacorporeidad fisicagquelacbravienealaexis
tencia, una existenciareal y positiva como cualquier existencia fisica>.

Podriamosincluir dentro de las artes corpéreas alapintura, pero adiferenciade las
otras artes corporeas, ésta, por regla general se materializa en un espacio bidimensional.
Sinembargo, dentro del sistemamaterial del queformapartelaarquitectura, también estan
contenidos otros dos géneros corpéreos a saber: laesculturay laingenieria. ¢Y cud esla
raiz de las diferencias entre estos tres géneros de artes corporeas tridimensional es?

Un cuerpo arquitectonico puede definirse como un cuerpo artificial, construido con
cuerpossdlidosapoyados sobrelatierra, esto constituye unapiel quediferenciauninterior:
recinto, deun exterior: entorno o hébitat, interior y exterior, sonlasdimensionesesenciales
que en defi nitivaotorgan ¢l caracter Unicoy diferenciado alaarquitectura entérminosde
Heidegger “L os espacios que atravesamos diari amente son provistos por lugares; su esen
cia esta fundada en cosas como las construcciones’ 14

3.LA CONDICION ESENCIAL: EL LUGAR

Lasnocionesdeespacioy delugar constituyen referencias de gran interés paracom-
prender laesenciadelaarquitectura, entantoleotorgan un caracter Unicoy diferenciado.

L a concepcidn de espacio infinito como receptaculo detodo lo creado y lo visible,
tieneunaraizideal, platénica. Platon hablaen el Timeo del choracomo el espacio eternoe
indestructible, abstracto, cdsmico que provee de unaposicion atodo lo que existe. Setrata
del tercer componente béasico de larealidad, junto a Sery €l Deveni ri

12 Cofré, J.O: Op. cit., p. 79.
13 Ibidem, p. 78.
14 Heidegger, Martin: Op. cit., p. 6.

15 Respecto a concepto de “chora’ utilizado por Platén, véase Alberto Pérez Gomez, Chora: the Space of Ar-
chitectural Representation. Mc Gill-Queens University Press, Montreal, 1994, p. 11.
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Aristételes, en cambio, describe en su Fisica €l concepto genérico de“ espacio” con
otro masempiricoy delimitado queesel de“lugar”, utilizando siempre el término “topos’.
Es decir, Aristételes considera el espacio desde el punto de vista del lugar. Cada cuerpo
ocupa su lugar concreto y € lugar es una propiedad basicay fisicade los obj etos'S.

El concepto de espacioy delugar, pueden diferenciarse claramente: El primerotiene
unacondiciénideal, tedrica, genéricaeindefinida, y € segundo poseeun carécter concreto,
empirico, existencial, articulado y definido.

El espacio moderno se basa en medidas, posicionesy relaciones. Es cuantitativo;
se despliega mediante geometrias tridimensionales, es16gico, cientifico y mate-
matico; esunaconstruccion mental. Aunque el espacio quede siempre delimitado
por sumismaesenciatiende aser infinito eilimitado (...) En cambio, €l lugar vie-
nedefinido por sustantivos, por lascualidadesdelascosasy |oselementos, por [os
valores simbodlicos e histdricos; esambiental y estarelacionado fenomenol bgica-

mente con el cuerpo human017.

En todas estas definiciones se producen resonancias respecto alas concepcionesfe-
nomenol dgicas de Martin Heidegger, quien establece la idea de que la arquitectura por
esencia esta basada en laidea de lugar. Segiin €l texto de Heidegger, “Construir, Habitar,
Pensar”, losespaciosreciben su ser esencia delaslocalizacionesy nodel “espacio” (...) los
espacios donde se desarrolla lavida han de ser lugares™®.

El lugar no esun dato previo alaarquitectura, y en cambio, aparece cuando éstahace
acto de presencia. Martin Heidegger, cuando se pregunta por laespecificidad deuna“cosa
construida’ como el gercicio de morar utilizando un puente como gjemplo, lo dice de esta
manera

Lalocalidad no esta ya antes que €l puente esté. Antes que el puente se levante,
hay por supuesto muchos puntos alo largo de la corriente que puedan ser ocupa-
dos por algo. Uno de ellos muestra ser unalocalizacion, y lo hace por causa del
puente. Asi que €l puente no viene primero a unalocalidad paraazarse en ellg;
mas bien unalocalidad nace solo por virtud del puente=>.

Ahorabien, con laarquitectura, en tanto que cosa construida, pasalo mismo que con
el puente heideggeriano: no ocupaun lugar existente previamente, sino que por ellay en su
aparecer sepresentaun lugar. EnlosmismostérminosdeHeidegger: unsitio susceptiblede
ser ocupado por algo, deviene lugar, por la arquitectura.

El lugar es pueslacondicion que adquiere el espacio, cuando queda definido por la
piel arquitectonicaque limita-por su origen esencia de morar- un receptéculo interior, en

16 Véased término“lugar”, en José Ferrater Mora: Diccionario de Filosofia. Editorial Sudamericana, Buenos
Aires, 1969, pp. 95-96.

17 Montaner, Joseph M. y otros: Introduccién a la Arquitectura. Conceptos fundamental es. Edicién delaUni-
versidad de Catalunya, Barcelona, 2000, p. 101.

18 Heidegger, Martin: Op. cit., p. 7.
19 Ibidem. p. 6.
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escalatal quesirve alos sujetos, y un espacio exterior donde esta piel en tanto cosa cons
truida establece unarelacién con lo dado.

Espor ello quehablar delugar y sitio en arquitecturaeshacerlo de cosasdistintas. Si-
tio, o paraje, o terreno respecto alaarquitectura, son nociones, por decirlo de algunamane
ra, pre-arquitecténicas; basta que el arquitecto haga suyo un sitio especifico paraque apa
rezcalaarquitecturay, con ella, el lugar. El gesto de fundacién queimplicalaarquitectura
adquierelaformade un pacto de convivenciaentrelo dado, €l sitioy lo creado: laarquitec-
tura, envirtud delo cual secrearalugar; por lo tanto mas que antelanaturaleza, laarquitec-
turasepresentaconlanaturaleza: seestablece unintercambio, y essu précticalo quedefine
¢l aparecer del lugar. El lugar nace entrelo dado 'y |o creado, en esenciaeslacondicion ne-
cesaria, entendida ésta como dependencia, que hace en este caso que € lugar existaen la
medida en que la arquitectura aparece.

CONCLUSION

Lanotadiferencial delaarquitecturacomo obradeartelaconstituirialapresenciade
un recinto interior derivado delaideaesencia de morar del ser, puesto que este debe estar
realizado aescalade sujetos. Esto constituye ladiferenciafundamental entrelaarquitectu-
ray laescultura, puesto que esta Ultimaen esenciacarece derecinto interior. De este modo
y en este sentido la escultura se nos presenta como la contrafigurade laarquitectura, laes
culturaes pura exterioridad. En cuanto ala obra de ingenieriapodria decirse que implica,
sobre todo, o bien una exterioridad funcional sin interioridad, (un puente, por giemplo) o
bien unainterioridad cubierta, una espacialidad interior que no es propiamente un recinto
degi vado delaideade morar aescalade sujetos, podriaser un gemplo deesto un sistemade
tuberias.

La arquitectura entonces encontraria su carécter diferenciador de las otras artes y
técnicas, en primer lugar en su condicién de morada, origen esencial e cual, como antes
fue apuntado, es proyectado luego a las otras funciones de la sociedad, por lo tanto la
arquitectura es arquitectura en tanto cumple la funcién de cobijo de las diferentes
actividades del ser. En segundo lugar su caracter esencial de objeto fisico material, es
arquitecturaen tanto es cosa construida, ligada a caracteristicas fisicasy dimensiénales
concretas que finalmente siempre ha de poseer la arquitectura para ser considerada una
realidad. Esto establece su diferencia del proyecto arquitecténico en tanto éste Ultimo
pertenece al campo de las ideas. Por ultimo su condicion esencial:
interioridad-exterioridad, espacio y lugar esladualidad que perfila de modo definitivo la
condi cion necesaria que acompafia siempre laarquitecturaen su aparecer ante el ser, ante
elay por ellael espacio infinito es delimitado, y adquiere en su aparecer la condicién de
lugar, que lo diferencia de lo dado, a su vez debido a ello la arquitectura adquiere la
dualidad interioridad-exterioridad, carécter de piel de la disciplina secular, a partir delo
cual sehaabierto unacombinatoriainfinitade morfol ogias estrictamente arquitectonicasa
través delahistoria.



