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RESUMO

Este ensaio discute porque o tema dame-
tafora, ao elucidar a compreensdo davidsoniana
de “significado literal”, “interpretagdo”, “con-
vengao”, “intencionalidade” e “competéncia
semantica’, pode servir com um breviério afilo-
sofia pragmatista da linguagem e do conheci-
mento.
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ABSTRACT

This article discusses why the theme of
metaphor, understanding the davidsonian com-
prension of “literal meaning”, “interpretation”,
“intentionality” and “semantic competence” can
serveslikeand introduction to the pragmatic phi-
losophy of language and knowledge.
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0. Donald Davidson (1917, Springfield, Massachusetts, EUA), professor emérito da
Universidadede Berkeley (Califérnia), ao lado de J. Habermas, J. Derrida, R. Rorty, éofi-
|6sof o vivo maisinfluente e original da segunda metade do século X X. Suaobra, expressa
na brevidade de ensaios e conferéncias cristalinos e surpreendentes dispersos em peri édi-
cos, anai's, publicagdescoletivaseduascol etaneas?, elaboraumacontribuicao s ngular afi-
losofiadalinguagem, afilosofiadamente, ateoriaagéo e aepistemologia’. Em particular,
afilosofiado presente deve aDavidson umainterpretacéo radicalmentenovae proficuada
linguagem, da mente e da verdade.

A filosofia contemporanea, educada pelo giro pragmético-lingtiistico-hermenéuti-
co, depoisde L. Wittgenstein, Heidegger, Quine e James, sabe que alinguagem néo pode
ser entendidacomo um espel ho que representa as coi sas, que amente ndo pode ser descrita
como umaentidadeinterior e privadae averdade ndo pode ser tomada como aj uste especu-
lar everificacional entre nossas proposi ¢des e coisas e acontecimentos no mundo indepen-
dente da nossa linguagem. E Davidson, de certo modo, representa um momento de matu-
racdo dessa crencaantifundacionista. Paraele, grosso modo, os problemas filosoficos de-
veriam ser reescritos a partir do seguinte:

Ao compartilhar uma linguagem (...) compartilhamos umailustracgo do mundo
gue, nos seus aspectos mais amplos, deve ser verdadeira. Se segue que quando
tornamos manifestos os aspectos mais amplos de nossa linguagem, estamos tor-
nando manifestos os elementos mais amplos darealidade. Portanto, umamaneira
decompreender ametafisicaconsisteem estudar aestruturageral danossalingua-
gem (Davidson, 19853, p. 199).

Quando falamos sobre mundo, sobre nés mesmos e sobre a mente dos outros é de
crengaesignificado nalinguagem que estamostratando, pois 0 nosso mundo ndo estaexte-
rior asnossas descri¢lese narrativas acercado nosso mundo. Paraele, posto que o conceito
de verdade tem umaimportancia capital no nosso entendimento do mundo e damente dos
outros (cf. Idem, 2000, p. 65), 0 requisito minimo para a existéncia da verdade é que as
crencas, de algum modo, possam ser exploradas. Sabemos de uma crenca, dira Davidson,
gquando somosfalantes capazes de compreender aemissdo dosoutros (Idem, 19853, p. 141
seg.): ndo haverianadano mundo, nem objeto nem evento que sgjapertinenteaverdadeea
falsidade se ndo houvesse criaturas falantes (Idem, 1990, p. 279). A realidade nasce ndo
guando estamos diante dapura presenca, mas quando -disse Peirce, James e Dewey- nos-
sas crengas comparecem nanossafalacom outros e podem, de algum modo, ser interpreta:
das, compreendidas e corrigidas. Nao ha qualquer sentido em se falar de uma realidade
ininterpretada, de umaverdade exterior as crencas e significados e de um espirito como ob-
servador passivo do espetacul o do mundo. Umapessoadeve estar inscritanumacomunida

2 Duascoleténasretinem os principaistextos de Davidson até 1980, Essayson actionsand eventsde 1980 eln+
quiriesinto truth and interpretation, 1984.

3 Paraumacompreensdo geral daobradavidsoniana, cf. LePore (1986), LePore e McLaughlin (1985), Ram+
berg (1989) e Malpas(1992). Paraumacompreensao dosvariosaspectosetemasdasuafilosofiaver Brandl e
Gombocz (1989), Stoecker (1993), Engel (1994), Preyer et d. (1994), De Caro (1998; 1999), Hahn (1999),
Zeglen (1999). Para uma critica a filosofia da linguagem de Davidson ver Orlando (1999; 2000).
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dedefalaseeladominao conceito de crencae decrencaverdadeira: SO umapessoaquein
terpreta :Jal adosoutros pode possuir 0 conceito de pensamento, derazéo, deverdade e de
realidade”.

1. Este ensaio procurararesponder apergunta: por que ametafora interessaafiloso-
fiadalinguagem de Donald Davidson e & epistemol ogia no espel ho do significado®? Pre-
tendo demonstrar que o temadametafora, ao el ucidar acompreensdo davidsonianade“ sig-
nificado literal”, “interpretacdo”, “convengdo”, “intencionalidade” e “competéncia
semantica’, pode servir comum breviario afilosofiapragmatistadalinguagem e do conhe-
cimento. Para tanto, discutirei dois breves e surpreendentes textos -“What metaphors
mean” (Davidson, 1985, pp. 245-64) e“ A nice derangement of epitaphs’ (Idem, 1986, pp.
433-46)- nos quais Davidson desfaz dois importantes mitos da Filosofia da Linguagem: a
distincdo entre“ significado literal” e“ significado ndo-literal” eaidéiadequealinguagem
€ governada por convengdes e regras compartilhadas previamente pel os seus utentes (lin-
guistic competence).

Davidson desenvolve, entdo, dois argumentos negativos:

a) Oequivoco[mistake] fundamental que pretendo atacar éaidéiade queametéforatem,
ademai s de seu sentido ou significado [ sense or meaning], outro sentido ou significa-
do” (Idem, 1985, p. 245) e

b) (...) ndo haumacoisacomo alinguagem [isno such thing asalanguage], sealingua
gem é algo como os filésofos e os linglistas supuseram. N&o ha (...) nhada assim que
aprendemos e dominamos ou com o qual nascemos. Devemos abandonar aidéia de
uma estrutura partilhada claramente definida que os usuarios da linguagem [langua-
ge-users] adquirem e aplicam a casos. (...) devemos abandonar o apel o a convengdes
na tentativa de iluminar o modo como comunicamos (Idem, 1986, p. 446).

Richard Rorty foi o primeiro areconhecer o a cancefil 0sifico destas posi¢desicono-
clasticas. Em “The contingency of language”, aparecido em Contingency, irony, and soli-
darityde 1988, Rorty, referindo-se explicitamente a“ What metaphorsmean” e“ A nicede-
rangement of epitaphs’, assinalaque o

... tratamento davidsoniano da verdade associa-se ao tratamento davidsoniano da
aprendizagem da linguagem e da metafora para construir o primeiro tratamento
sistematico da linguagem que rompe completamente com a no¢do de linguagem
como ago que pode ser adequado ou inadequado ao mundo ou ao eu [grifos
meus)]. E que Davidson rompe com anocéo de que alinguagem é um meio - um
meio de representacdo e de expressdo (Rorty, 1988, p. 27).

A metafora -dissolvendo o sentido representacionista da linguagem; lancando uma
frase sem um lugar fixo numjogo delinguagem (Ibid., p. 35)- seriaum exemplo privilegia
do dareservacomum aWittgenstein, Quinee Davidson em rel agdo acrencade que é possi-
vel umateoriafilosoficageral eapriori dalinguagem que esclarecadefinitivamenteafor-

4 Umaexposicado sistemética da filosofia de Davidson estd em Ramberg (1989) e Malpas (1992).

5  Alocugéo “ epistemol ogia no espelho do significado” se encontrano texto Thought and talk de D. Davidson
(1985, p. 169).
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mae o contetido dalinguagem e o modo como alinguagem seligaao pensamento e ao mur:
do. Abandonarel aqui o apoio dainterpretagdo de Rorty. Mas néo sera dificil, como vere
mos adiante, compreender seu entusiasmo.

2. O leitor familiarizado com a obra de Davidson poderd estranhar que eu ndo toque
agui em nogBescomo “ convengdo-T” e“verdade-em-L” ounonomedeTarski. Creioquea
discussao sobre o temadaverdade tem adquirido umadimensao exagerada, monopolizan
do, nomaisdasvezes, asinterpretacdes e glosas sobre Davidson - como seaverdadefossea
“metadoi nquérito”6. Prefiro aceitar que averdade deve preservar-se em minutsculacomo
uma propriedadel 6gicadas sentengas e umacondigéo formal deteoriasempiricasdo signi-
ficado e de atos discursivos, compondo um dos aspectosdainterpretacéo e daatribuicdo de
racionalidade do agir. Quando interpretamos as frases e a agdo (dos outros), estamos, por
fim, outorgando intencBes e razdes e isto exige que recorramos as propriedades |6gico e
formal daverdade Senéo desenvolvo o temadaverdade é porque 0 tomo como resolvido e
pressuposto’.

3. “A metéaforaé o sonho dalinguagem... [Metaphor isthe dreanwork of language]”
(Davidson, 1985, p. 245) e, como tal, como sugere a Psicandlise, supde umainterpretacao
gue é um trabalho téo criativo e imaginativo quanto o trabalho de suaelaboragéo. Umain
terpretacdo que exige constitutivamente um intérprete erecorre aregras hermenéuticasfu-
gazes e escassas construidas pragmaética e inventivamente [inventive construal]: “N&o ha
instrucdes parainventar metéforas; ndo haum manual paradeterminar o que umametéfora
‘significa ou‘diz'...” (Ibid.).

No entanto, naposse deste principio - ainterpretacao radical 8 -, ndo estamos habili-
tados afazer umarigida disting8o categorial entre as metaforas e as outras transagfes lin
guisticasrotineiras. Mesmo que as metaforas agreguem ao uso comum e ordinério dalin
guagem um resultado notavel einteressante, €las, naverdade, %nlflcam oquesignificam
aspalavrasem suainterpretaco maisliteral, enadamais’ (1bid.)”. A metéforadeve serin

6  Haumapolémicaentre Davidson (2000) e Rorty (1998a; 1998b; 2000) sobre o lugar e aimportanciado con-
ceito daverdade. Sera publicado pela DP&A (Rio de Janeiro, 2001) o livro O pragmatismo e a questao da
verdade, em que eu e os professores Paulo Margutti Pinto e Paulo Ghiraldelli Jr. procuramos atualizar eava
liar as consequiéncias dessa discussdo. Nesta publicacdo seraincluido o texto “ Davidson between Wittgens
tein and Tarski” de Rorty que acirrao debate.

7 Um exposi¢do competente do tema da verdade em Davidson estéd em Rivenc (1998).

Segundo Davidson, ateoriado significado tem como objetivo permitir ainterpretago dos proferimentosdos
falantesdeumacertalingua-L. A interpretacéo é o fundamento detoda comunicagao lingtiistica e compreen+
der o que um falante diz pressupde sempre umainterpretacéo. O caso extremo é ainterpretagéo dos proferi-
mentos formulados numalinguatotal mente desconhecid; isto aparentemente se daentre falantesdelinguas
estrangeiras, mas, arigor, € congtitutivo de toda situagéo que somos obrigados a fazer uma aposta sobre as
crencas e significados do nosso interlocutor. Inspiradana*traducéo radical” de Quine, na*interpretacéo rar
dical” se*supGe que ateoriaprové umacompreensso de proferimentos particulares que néo estadadade an-
tem&o (Davidson, 19854, p. 128). A questdo ndo é somente saber o que as palavras e frases de umalingua-L
significam, independentemente dos fal antes e dos contextos, mas de saber o que significam em certosusose
certas ocasifes.

9  Nesteaspecto Davidson desposaumaposi ¢do comum ade John Searle (1995, p. 123): “Muitosque escrevem
sobre 0 assunto [meté&fora) tentam localizar o elemento metaf 6rico na sentenga ou nas expressoes emitidas.
Elesjulgam que hadoistiposdesignificado sentencial: o literal e o metafrico. Entretanto, sentencase pala-
Vras possuemsomente os significados que possuem[grifo meu].” Muitos outros pontos aproximam Searle de
Davidson - como, por exemplo, asnogdesdeliteralidade eintencionalidade -, mas deixaremoseste confronto
paraoutraocasido. De qualquer modo, acompreensdo davidsonianadametafora, além de ser objeto dealgu
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cluidacomo umaformade comunicagao lingliistica que implicaamesmaformadacomu-
nicagdo ordinéria porque ela opera e conduz verdades e falsidades acerca do mundo do
mesmo modo como o faz alinguagem mais comum — ainda que existaum efeito que pa
regcaser maisexotico, profundo ou mais graciosamente astuto (Ibid., p. 246). Mas, de qual-
guer modo, estes efeitos aparentemente inesperados e sutis (“ préximo ao éxito artistico”)
n&o necessitam depender, parasuaorganizacdo, deoutracoisaforadossignificadosliterais
das palavras (ibid., p. 256):

O quenego équeametaforafacaseu trabalho emvirtudedeter umsignificado es-
pecial, um contetido cognitivo especifico. Eu ndo penso, comofaz Richards, quea
metéforaproduz seu resultado porquetem um significado queresultadeumainte-
racdo de duasidéias; desde meu ponto de vista, € um erro dizer como Owen Bar-
field, que uma metafora ‘diz uma coisa e significa outra’ [* says one thing and
meansanother']; ou como Black, que umametaforaafirmaouimplicadetermina
das coisas complexas gragas a um significado especial e que por ele cumpre sua
func&o de produzir um ‘insight’ (1985, p. 262).

Por que ametéforainteressaaFilosofiadaLinguagem? Por aquilo que o significado
literal e alinguagem se transformaram: deixam de ser, no horizonte do giro linguistico,
umar epresentacao ou um nome das coisas e passam a ser 0 acordo interpretativo precario
entre as crencas de falantes e intérpretes. Até aqui, uma das razfes que tem feito com que
vériosfil6sofosadmitam anogdo de“ significado normal” e standart” ede* convencéolin-
gliistica’ paracompor aestruturabasicade umateoriadalinguagem foi aexisténciadeca
sos em que palavras e frases s8o empregadas de modo “ndo-standart”, “anormal” e “nédo-
convencional”, tanto em usos intencionais quanto em casos acidentais, como é o caso da
metéforae do “mal aproprism”lo. Davidson nega que esta distin¢8o sejajustificada e que
podemosrecorrer aalgum principio que nos permitacompreender o significado néo-literal,
mas, paraisto, reformulaaperspectivasobre asteorias dalinguagem, sobreainterpretacdo
dos proferimentos na lingua-L, sobre a competéncia linglistica requerida paraa compre
ens3o e, principalmente, sobre o “significado literal” .

Pode parecer surpreendente, masametéforainteressaaFilosofiadaLinguagem por-
gue é um testemunho vivo de que alinguagem, ao menos como € compreendidapor fil6so-
fos e linglisticas, simplesmente ndo existe.

mas discussdes filosdficas com seus pares (Cavell, 1986; Dummett, 1986; Hacking, 1986; Rorty, 1988),
pode perfeitamente ser analisada no horizonte do interesse filoséfico contemporaneo pela metéfora. Estou
pensando especificamente em cinco perspectivas, Eco (1984), Gadamer (1985), Sperber (1989), Ricoeur
(2000) e Derrida (s/d). Oportunamente retomarei essas pistas.

10 A expressdo malaproprismoindicaatrocainvoluntériaou ndo de uma palavradevido a semelhanga de som
ou grafia. Eladerivado nome deum personagem dacomédiaTherivals de Richard Sheridan, o Sr. Malaprop,
que construiainimeras frases usando o recurso de misturar palavras. Davidson se apoiou num malapropris
mo (“A nicederangement of epitaphs’ em que* epitéfio” estdnolugar de* epiteto”) paracriticar aconcepgdo
convencionalista da linguagem.

11 E-curiosonotar queostextos” What metaphorsmean” e“ A nicederangement of epitaphs’ tenham sido publi-
cadosem suasversdesdefinitivas, o primeiroem Inquiriesinto truth andinter pretatione o segundo em Truth
and inter pretation (editado por Ernst LePore) em se¢desintituladas“ Limits of theliteral”. Nao é coincidén
cia estes textos estdo a servigo de umarevisdo radical do sentido normal de significado.
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4. O*“errofundamental” nainterpretagdo dametaforareflete umaidéiahegemdnica
em Filosofiada Linguagem segundo aqual ainterpretacdo do discurso e da comunicagéo
em geral exige o conhecimento da linguagem ou uma competéncia semantica definida do
intérprete, ou seja, um dominio integral, preciso e prévio do significado. Devemos, para
Davidson, abandonar a idéia de significado metaférico (enquanto significado especial) e
revisitar acompreensdo do significado literal -primeiro. A rigor, ofirst meaning ndo é outra
coisa sendo aguele significado que surge como o primeiro significado na ordem da inter-
pretacdo (1986, p. 436) e que estaassociado estritamente asintengdesdo falante[intentions
of the speakers]. E o0 que dizer sobre asintencdes do falante? Podemos falar das intencdes
do falante quando atribuimoscrencas, desejos esignificados as sentencasdo outro, inscre-
vendo seus atos linguisti cos e seu comportamento numaordem de razdes: “ dar um sentido
asintencgdes e crencas de uma pessoa ndo pode ser independente de dar significado asuas
emissbes’ (19854, p. 144)'2,

Notemos que aidéia hegemdnica de conhecimento-competénciaem umalingua-L,
segundo Davidson, € apresentada segundo trésteses: 1) o intérprete pode interpretar seus
proprios proferimentos e dos outros sobre a base das propriedades semanticasdas palavras
do enunciado e da sua estrutura; 2) para que o falante e o intérprete comuniguem com su-
cesso e de modo regular, devem co-dividir um método de interpretacdo, pressupondo que
os first meanings sdo compartilhados; e 3) os first meanings sdo governados por con-
vencOes ou regras apreendidas, ou sgja, 0 conhecimento sistemético e a competéncia
semanticado falante e do intérprete é convencional e é apreendida previamente, num tem:
po |6gico anterior as ocasi 6es objetivas da enunciacéo e dainterpretacdo (1986, p. 436).

E verdade que para que o falante possa ser compreendido, o que ele sabe e intenta
deve corresponder aquilo que o intérprete sabe, poiso falante é compreendido quando suas
intengdes, crencas e significados sdo interpretados no horizonte dos significados do intér-
prete. Aqui, entretanto, ha umadivida muitissimo grave: aconvencdo e o seguir umare-
gra explicam isto que falante e intérprete compartilham? Ora, o caso da metéfora, por
exemplo, seinscreveriano curto-circuito do conhecimento-de-L e dacompenténcia-em-L
em 1-3, posto que as palavras parecem ter um significado que escapaao seu significado ha
bitual (e estaforado jogo delinguagem definido pel o aprendizado daconvengéo), indican
do que ha um contraste entre 0 que o falante quer dizer (suaintencdo) e aquilo quedefato
diz: nametafora, como nomalaproprismenaironia, seriamosobrigadosadistinguir osig-
nificado literal e convenciona (o first meaning e o dominio da competéncia semantica
compartilhada entre falantes e intérpretes) e o que se diz nas ocasi6es particul ares.

Davidson néo esta recusando que, de certo modo, podemos recorrer as distingdes de
Griceentreliteral e conversacional (Grice, 1990) ou de Donnellan entre usos atributivos e
usosreferenciais (Donnellan, 1966) paracompreender adiferencaentreafalaassertivaea
metaforaou ironia. Ele contesta, entrementes, a exigénciade que paracompreender o sig
nificado de umasentencanumaocasi 8o dada necessitamos supor queintérpretesefalantes
partilhem integralmente umatal competéncia linguistica no sentido de 1-3 acima.

12 Aqui temoso complexo econtrovertido temadoprincipleof charity. Sobre essetemaver Ramberg (1999).
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5. Explorando o caso do malaproprismo -em que aparentemente o falante quis dizer
uma coisa (epitetos), diz outra (epitéfios) e € compreendido como dizendo o queintentava
(epitetos)>- Davidson procuracompreender como, no fundo, umai nterpretacao, qual quer
interpretacdo na linguagem, € possivel, principal mente quando estédo em questdo palavras
que exprimem significado que ndo sdo previamente co-divididos entre falante eintérprete:
“meu problema é simples. Quero saber como as pessoas que ja dominam uma linguagem
(qualquer coisa que isso signifique exatamente [whatever exactly that means] procuram
aplicar suacapacidade ou conhecimento aos casos atuaisde interpretacao [grifomeu]”. O
gue significa, no contexto dos casos efetivos e atuais de comunicacdo, “ter umalingua
gem” ?[My problemisto describe what isinvolved intheidea of ‘ having alanguage’ or of
being at home with the business of linguistic communication (1986, p. 441)]. A atencdo se
concentra aqui nos casos efetivos e atuais de inter pretagao.

Em primeiro lugar, Davidson sugere que o intérprete possui, em cadatrocalinguisti-
ca, umateoria (porque o intérprete sempre toma os proferimentos do outro como inscritos
em uma lingua-L, apoiando-se numa explicagdo recursiva, ou sgja, remetendo-se a uma
formapossivel deL edaverdade-em-L). Em segundolugar, sugeredistinguir duasteoriasa
gue recorre o intérprete: uma seria a “teoria anterior” ou “inicia” (prior theory) daquilo
gue as palavras do falante significam numalingua-L ; a segunda seriauma*teoriatransito-
ria’ ou“ocasional” (passing theory) queexpressariaamaneiraatual como defato o ouvinte
interpreta o que o falante diz.

Na comunicacdo atual, o intérprete dispde, como ponto de partida, além das suas
préprias crencas, de vérias construcdes hi potéticas e de evidéncias sobre as sentengas e so-
bre o préprio faante (inclusive sobre seu comportamento, linguistico ou ndo-linglistico).
No momento em que o falante profere suas palavras, o interprete é levado a acrescentar a
suateorianovos el ementoscircunstanciais, modificando-a[altershistheory] eintroduzin-
do, aluz das novas evidéncias, alteracdes nainterpretacéo dos proferimentos particulares
das sentengas. O falante, deliberadamente ou ndo, pode oferecer novas informagdes rele-
vantesparaainterpretacdo das suas sentengas no momento mesmo em que as estaproferin-
do. A primeirateoriavai, aos poucos, na objetividade dainterlocucdo, sendo remodel ada.
Por essaraz&o, por maisforte que sgjaapresenca dos pré-juizosdo intérprete, ateoriaque
conduz suainterpretacdo esta integralmente conectada a situagéo (1986, p. 441).

Teorizar e conjecturar ndo é uma atividade privativa do intérprete; também o falante,
paraatingir seu objetivo de ser compreendido, necessita construir umateoria sobre seus pro-
ferimentos e sobre a hermenéutica de seu interlocutor. Ao proferir suas palavras, ele elabora
umaimagem daprontiddo do i ntérprete e antecipaas|inhasem que serainterpretado, ou sgja,
€le procurar antecipar as crengas e ateoriainterpertativa de partidaas quais o intérprete pro-
vavelmete recorrerd. Asvezes, o falante ndo procurara conduzir suafalanadirecéo das suas
hip6teses sobreacondutadointérprete, asvezes, ao contrario, induzirao intérpreteamodifi-

13 “Omalaproprismointroduz expressdesndo apreendidas previamente ou expressdes familiares que nenhuma
das habilidades sdo capazes de nostornar prontos parainterpretar. O malaproprismo inclui-se numacatego
riadiferente, naqual podem seincluir, por exemplo, nossa habilidade de colher um enunciado bem formado
num proferimento incompleto ou gramati cal mente confuso ou anossa habilidade deinterpretar palavrasque
nado tém mais o sentido primeiro, acorrigir lapsuslinguae ou de fazer frente anovosidiol etos. Estesfendme-
nos ameacam as descri¢des standarts da competéncia linguistica (inclusive descri¢oes das quais eu mesmo
[Donald Davidson] sou responsavel)” (1986, p. 437).
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car suateoria anterior. A concepgéo que o falante tem dateoria do intérprete € absoluta
mente relevante para aguilo que diz e para aquilo que significa suas palavras; € uma parte
importante daquilo sobre o que deve basear suavontade de ser compreendido™®. Por princi-
pio, o falante sabe pouco sobre o intérprete e pode apenas supor que eleinterpretaraseu dis
curso segundo algumaslinhas standart: tem apenasum intérprete em mente, do mesmo modo
gueointérpretetem um fa ante em mente. Ambos, intérprete efal ante, conjecturam umateo-
riaparaseuinterlocutor, atribuindo significado everdade aos seus proferimentos: “Mas, tudo
isto é muito relativo [But all thisis relative]” (1986, p. 443).

Da-seumainterpretacao feliz quando asteorias seménti cas el aboradas pelo falante e
pelo intérprete, de algum modo, se cruzam e confluem. Mas o fato de que osinterlocutores
acabam compartilhando umateoriacomum néo significa necessariamente que o conheci-
mento ea habilidadeinter pretativa é umaconvencédo plenamente partilhada. O queécom-
partilhado entrefalante eintérprete, paraqueacomunicagdo serealize, ndo éaprior theory
(mesmo quedependadela), masateoriatransitdriaou ocasional (p. 442). Defato, apassing
theory é aquelateoriaque o intérprete efetivamente usa parainterpretar umasentencaeéa
teoriaque o falante entende que o intérprete esta usando: somente com estapassing theory
coincidente é que temos uma compreensdo completa [under standing complete] (p. 442).

E nateoriatransitériaqueo acordo é, acidental em parte, maior. Enquanto ofalan-
teeointérpretefalam, assuasteoriasanterioresvao setornando mais semel hantes
(...). O assintdtico de acordo e compreensdo é o que sedaquando asteoriastransi-
térias coincidem [The asymptote of agreement and understanding is reached
when passing theories coincide] (1986, p. 442).

Osinterlocutores necessitam, para compreenderem-se mutuamente mediante o dis-
curso, da habilidade no convergir suas teorias transitorias de um proferimento a outro.

Consideremos que ateoria primeira ndo descreve isto que chamamos a linguagem
gueumapessoaconhece, nem serve, muito menos, paracaracterizar aidéiadecompeténcia
lingliisticado falante edo intérprete nem aidéiade umaconvencao partilhada anteci pada-
mente (as teorias anteriores ndo sdo normal mente co-divididas nem é certo que sgja uma
condic&o paraacomunicagdo que asteorias primeiras sejam co-divididas (1986, p. 443)).
N&o é numateoriaprimeira, em Davidson, que sdo definidos os significadosliteraiseo que
ointérprete e o falante compartilham: o que“ o falante e o intérprete conhecem antecipada
mente ndo é (necessariamente) compartilhado e, portanto, [0 que conhecem] ndo éumalin
guagem governada por regras compartilhadas ou por convengdes’ (p. 445). O que é com-
partilhado é apenas a teoriatransitéria.

Consideremos também que uma passing theory ndo corresponde & idéacomum de
competéncia seméantica de um intérprete, pelo menos como fora definido em 3 acima. E

14 Fago notar umasemel hangaentre essa elaboragéo de Davidson e ateoria semi6tica da interpretacdo de Um-
berto Eco, principal mente do que concerne a sua defesa de um sentido do texto que exige o trabal ho inferen
cia (abdutivo) doleitor. Paraisso, Ecorecorreanocescomo“sensolitterale”, “lettoremodello”, “| ettore se-
mantico” e“lettorecritico” eaidéiade”interpretazione” como “ congettura’ sobre as hipéteses ou intengdes
dotexto (intentio operis) (ver Eco, 1990; 1992). Tratei demoradamente dateoriadainterpretacéo naobrade
Eco, de Opera apertade 1962 al limiti dell’interpretazione de 1990, em Silva Filho (1993).
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possivel supor que 0 movimento dainterpretacéo entre o falante e umintérprete éumalin
guagem. Mas, segundo o raciocinio davidsoniano, ndo teriamos umanovalinguagem para
cadaconversacdo inéditaetaislinguagensnéo setornariam algo fugaz e mével ao limitede
gue ninguém poderia dominéa-la? Uma passing theory ndo responde as exigénciasformais
de ser umateoriadalinguagem natural: ela é mais e € menos que uma teoria-de-L; ndo é
umalingua especial governada por convences; no fundo, conhecer umateoriatransitéria
significa apenas saber como interpretar um proferimento particular em uma determinada
circunstancia. Talvez sgja por isso que alinguagem ndo exista. Napassing theory o intér-
prete e o falante encontram nomes e vocabul os mani pulados e usados com sucesso, inter-
pretados segundo uma forma propria de corregdo, muitas vezes independente de outros
usos ordindrios. O desvio do uso ordinério ndo € um erro ou umanovidade (no sentido co-
mum de metéfora), mas a consecucdo de uma teoriatransitoria especifica e constitui uma
caracteristica daquilo que as palavras significam naquela circunstancia ou ocasiéo. Este
significado nascido dateoriatransitéria, por maisfugazes e estranhos que possam ser, Sao
literais[Such meanings(...) areliteral] (1986, p. 442), sdo aquilo que podemos charmar de
significadosprimeiros E écom elesque proferimoseinterpretamos, inclusive, metéforas.

6. Estepostulado - o significado literal nasce nateoriatransitéria- nosgjudaraaen
tender melhor a fortuna das metéforas e o abandono da necessidade tedrica de algo como
um “significado metafdrico”.

6.1. Os pontos da argumentacdo negativo-iconoclasticade Davidson em relacéo as
teoriasdametaforareferem-seacrencacomum afildsofos, lingiistas e tedricosdaliteratu-
rasegundo aqual: a) “ametéforaéfundamental mente um veicul o paraconduzir idé asinu-
suais’; b) amet&fora“temum significado especial” (ibid., p. 246) ou épossivel aformage
ral deumateoriaespecia dosignificado metafdrico (Ibid., p. 262); e c) nametéforadeter-
mi nad;:\s palavras adquirem significados novosou ‘ estendidos’ [extended meaning] (ibid.,
p. 248).

Existissem ou ndo significados metaféricos (novos e/ou estendidos), a metéafora,
como qualquer outraformalinglistica, dependedossignificadosprimarioseoriginais
[theprimary or original meaningg] (Ibid., p. 249), no sentido defirst meaning dapassing
theorycompartilhadapelofalanteepelointérprete. Sendo conhecemoso significadolli-
teral ou significado primeiro, permanecemosimpedidos de colher o sentido das palavrase
frases aparecidos em circunstancias especificas: “ o significado primeiro vem primeiro na
ordem dainterpretacdo” [first meaning comesfirst in the order of interpretation] (David-
son, 1986, p. 435) e compreendé-lo é atribuir intencbes crencas e verdade ao falante. Por
isso, arigor, ndo pode haver, como ponto de apoio da metafora um contelido cognitivo
oculto ou estendido nem, muito menos, novo (que, pelo trabalho revelador da andlise, po-
deria ser apresentado ao ouvinte comum dalingua-L).

Ora, quando Davidson afirmaque umametaforando pode ser parafraseada, explici-
tando-se seu suposto e verdadeiro significado oculto, ele ndo esta dizendo que haago de
masi adamente novo eincompreensivel do ponto devistadaexpressdo literal, tao extraordi-
Nario que os recursos atuais da lingua ndo podem captar. Ele simplesmente esta dizendo
que, nametéfora, ndo ha nada para se parafrasear: “ umametéforando diz nadaforado seu
significado literal (t&o-pouco quem aconstréi diz nadaforado literal ao usa-1a)”, por isso,
ndo hé sentido numa paréfrase dametafora, poisndo hdnenhumainformagéo ocultaque se
devaexplicitar (1985, p. 246). O preceitoinaugur al € deixar deladoaidéadequeuma
metéfora transporta uma mensagem [carries a message], de que tem um contedido ou
um significado (exceto, desde logo, seu significado literal)” (1985, p. 261).
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7. E agui temos o problema central: ametaforadeve ser desvinculada do problema
propriamente semantico (ndo se deve perguntar pel o significado metaférico) e vincular-
se ao problema eminentemente pragmatico (deve se perguntar pelo uso das palavras e
sentencas).O argumento de Davidson se sustenta na substituicéo da distingéo entre“ sig-
nificado literal” e significado metaforico” peladistingdo entre “ o que as palavras signi-
ficam” e 0 “uso que sefaz das palavras’. Pressupondo que todas as palavras e sentencas
tém o significado ordinario, afirmaque a metafora pertence exclusivamente ao dominio
do uso (1985, p. 247).

Davidson néo esta preservando um dualismo entre o significado e uso das paavras;
apenas estabel ece umadistingdo entreaquilo que sedetémpel o aprendizado ostensivodalin-
guagem e aquilo que diz respeito as situagdes lingUisticas objetivas que envolvem falante,
ouvinte e contexto. Mas, de qualquer modo, Davidson se aproxima de Wittgenstein. Para
Wittgenstein o significado deumapalavraou signo ndo € um “ corpo de significado” (Bedeu-
tungskor per)15, poisapalavrando recebe seu significado dasualigacdo aum objeto, mas por
estar associadaaum uso aprendido (diria-se, umaregra aprendida). Umapal avratem signifi-
cado exclusivamente na dependéncia de uma aprendizagem que |he outorgou sentido e da
possi bilidade de ser usado em atoslinguiisticos: “ Paraumagrande classe de casosem queem-
pregamosapalavra‘significado’, emborando todos, elapode ser assim definida: o significa
do deumapalavraéseu uso nalinguagem” (Wittgenstein, 1974, § 43). Seéverdade que néo
s30 todos 0s casos, podemos acrescentar que isto é aplicavel as metaforas.

Por meio do contraste entre o aprendizado de um uso para uma palavra e o uso de
uma pal avra, podemos concluir que no primeiro caso nossa atencdo sedirige alinguagem
[our attention is directed to language] e no segundo, aquilo de que trata a linguagem [to
what language is about]: “A metéfora, eu sugeri, pertence a segunda categoria.” (1985, p.
252). Isso justificaporgque o “ significado estendido” ea“ novidade’ ndo estdo em questao e
porgue uma pal avra que umavez se considerou metéfora permanecera sendo metaforade
poisde ser escutadacem vezes. A surpresae anovidade que comumente estdo associadosa
metéfora pode ser experimentado umavez, mas ndo constitui na sua explicacdo ou nasua
definicdo (1985, p. 252-3).

N&o haum significado metaf rico, mas um uso comunicativo atual metafodrico. En-
tendamos porque.

8. Seécorreto se explicar ametaforaem termos de significadosliteraisdas palavras,
entdo, duas conseqiiéncias seimpfem: a) as sentengas nas quais se apresentam as metafo-
ras devem ser, logicamente, verdadeiras ou fal sas; b) se as palavras que existem nelas néo
tém significados especiais, também as sentengas ndo tém umaverdade especial . Logo, se
as sentencas metaf éricas sdo sentencas no sentido | 6gico e sdo verdadeirasou fal sasno sen
tido habitual, isto nos remete a umaconstatacéo crucial: a sentenca empregada parameté
fora é usualmente falsa[it is usually falsg.

Umaasser¢do - “ Os homens sdo mortais’ - ou uma*“comparacdo” (elliptical simile
theory) - “O Sr. S. é como umporco” -, quando enunciadas solicitam parasi um valor de
verdade e devemos tomé-las, para ter o seu significado, como verdadeiras (principle of

15 Proximo anogédo de“mito do museu” de Quine, o Bedeutungskdr per éaidéiade que, por baixo do signolin-
guiistico, existe umaentidade ndo-linguistica, outorgante do seu significado e que orienta seus usos correto e
incorreto (cf. Baker e Hacker, 1984; Bouveresse, 1987; Silva Filho, 1999).
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charity). No caso especifico das“ comparagdes’ (similes) —“A Terraécomoumsolo”, “O
Sr. S. é como umporco”, “O assirio se precipitou como um lobo sobre o rebanho” — qual-
quer coisaé como qual quer coisae, por isso, sempre serdo verdadeiras (trivialmenteverda
dei ras)16. No entanto, se estas sentencas sdo convertidas em metéforas setornamintegral e
obrigatoriamente falsas: a Terra é como um solo, mas n&do é um solo; 0 Sr. S. € como um
porco [pig], pois sabbemos que ndo € um porco (1985, p. 257).

Mas, vale sadlientar, para Davidson, ndo interessa a falsidade real, a prova de que

real mente aquelafrase ndo corresponde aosfatos, mas, outrossim, queasentencapossa ser
considerada falsa:

No geral, sb quando se consideraque umasentenca é fal saaaceitamos como uma
metéfora e comegamos a perseguir aimplicagdo oculta. Provavel mente sgja por
estarazéo queas sentencas maismetaf oricas so patentemente[ patently] falsas, tal
como todos os similessdo trivid menteverdadeiros. Em umasentencametafrica, o
absurdo ou acontradicdo garantem que ndo cremos nelae nos convida, sob as con-
digBes apropriadas, a tomas a sentenca metaforicamente (1985, p. 258).

A metéfora é o caso usual de uma* patent falsity” 7. O que ndo significaque exista
algo como umaver dade metaférica. E importante destacar apossibilidade de umaverdade
da metafora pois ela comumente esta a servico de nos levar ater atencdo a algo que, até
agqui, estavamos desatentos e, consequentemente, ndo harazado parando dizer que asvisies,
pensamentos e sentimentos inspirados pela metéfora sdo verdadeiros ou falsos [but on
occasion patent truth will do aswell]. (1985, p. 257)

9. A met&fora ndo diz algo de novo, para aém da semantica ordinéria da passing
theory, e talvez nem mesmo seus efeitos estejam ligados aidéiade dizer algo. Ela aponta
para um aspecto que comumente ndo notariamos. Com efeito, 0 que notamos ndo diz res-
peito ao contelido proposicional-seméantico (e ao valor de verdade-falsidade) da sentenca
(metaférica). HAumavaguidade peculiar nestamodalidade de uso lingistico, poisquando
nosocupamosem descrever o que’ significa umametéfora, somos obrigadosareconhecer
gue o0 que queremos mencionar nao tem fim: “n&o halimites para o que amet&foraatrai a
nossaatencao” (1985, p. 263). Mesmo se qui séssemos lancar sobre ametéforaum contelr
do apartir de uma analise proposicional (um calculo), seriamos, do mesmo modo, obriga:
dos a reconhecer que “amaior parte do que se faz notar nao é de carater proposiciona”
(1985, p. 263).

16 Estaéumadefinicdo comum de metéfora. No verbete “ métaphore” do Dictionnaire de linguistique de Jean
Duboislemosqueametaforaé*o emprego detodo termo substituido por um outro quelhe éassimilado apés
a supressdo das palavras que introduzem a comparagdo (como, por exemplo).” E o caso de “Estamulher é
(como) uma pérola’.

17 Dondeaproximidadeentremetéforae“mentira’: “... mentir, como fazer umametéfora, ndo concerneao sig-
nificado daspalavras, masao seu uso. (...) Paradizer umamentiraserequer ndo queo quea guémdiz sgjafal-
so, masquesepensequeéfalso. (...) O paralelo entrefazer umametéforaedizer umamentirasevéenfatizado
pelo fato de que umamesma sentenga pode se usar paraambos os propdsitos sem que mude de significado.”
(2985, p. 257/258) Mais adiante: “ O quefaz adiferencaentre umamentirae umametaforando éadiferenca
entreaspalavrasusadasou o que el assignificam (em um sentido estrito de significado), mascomo seusam as
palavras.” (1985, p. 257/259)
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A metéfora esta muito mais proxima aquilo que Wittgenstein, na segunda parte das
InvestigacOes, ao tratar de problemas estéticos, chama de “ver-como”. No epilogo de
“What metaphorsmean” |embraexplicitamente o exemplo wittgensteiniano da* cabecade
pato-coelho” como o caso dadiferencado“ver-que” edo “ver-como” . Wittgenstein (1974,
I1, p. 258) escreve que 0 ver-como “ndo pertence apercepcao” e, por isso, “ele € como um
ver edenovo ndo écomoumver’; o objleto gue se of erece anossaatencdo ndo € apenasvis
to, ele écircunscrito aumaperspectiva 8. guando vemos umaimagem, por exemplo, nésa
interpretamos e, consequentemente, vemos como ainterpretamos (ibid., p. 254). Davidson
faz notar que*“ver como ndo éver que’ [Seeing asisnot seeing that] (1985, p. 263). O “ver-
como” ndotem limiteseseinscreve naper spectiva e nainter pretacdo maisqueradical &

A metéaforanosfaz ver umacoi sacomo outrano exato momento em que um enuncia-
do literal perde seu poder de dizer a verdade (dado que a metafora ndo suscitaou inspira,
em absoluto, o reconhecimento de alguma verdade ou fato) e passa ainsinuar e suscitar
umaa{tengéo20 (1985, p. 263) - eu acrescentaria, umaatencao sobre apropriaformadalin-
guagem funcionar, inclusive nosseususosreferenciais. Por essarazdo, ndo podemos cons-
truir um manual da metafora nem um “catélogo exaustivo daquilo ao que temos prestado
atenc3o quando se nos fez ver algo sob novaluz” (1985, p. 263)%.

10. A metéfora é proposicional mente falsa, ndo representa nada, ndo pode ser para-
fraseadae, maisainda, asintencesdo | ocutor ndo coincidem com aquilo queéliteralmente
dito (eaunicacoisaque pode ser ditaéaquilo que pode ser dito literalmente). Enquanto nas
outrasformasdiscursivas estamos ocupadoseminterpretar o comportamento verbal do ou
tro em termos semanticos e intencionais, inscrevendo-o (transitoriamente) nanormae na
ordem dasrazdes, nainterpretacéo dametaforaéaproprianormaque éredescritaerecons
truida. Se usassemosum vocabul ério peirceano, diriamos que ametéf oratem um carater de
indiceno contexto das nossas hipbteses e teorias semanticas atuais. Ela aponta para algo
(paraaprépriaregra) e, ao fazer isso, aindano vocabul &rio peirceano, desfaz anaturali dade
daterceiridade do simbdlico (como aquilo que supostamente representa o real).

Paraf raseando Wittgenstein, diriaque, nametéfora, o vincul o entre pensamento e pa-
lavraeentre palavrae mundo, como tudo que é metafisico, se desfaz. Dissolvidaaligacdo
essencial, percebemos, por fim, aradicalidade da autonomia do significado e aliberdade
dainterpretacdo nainessencialidade daregra, naprecariedade daordem, naimpossibilida
de dalinguagem. Metaphor isthe dreamwork of language, escreve Davidson. Esta € uma
belametéfora- paracompreendé-la, reteceremos, pragmaticamente, o sentido de “ter uma
linguagem”.

18 Sobre o problema do “ver-como” na perspectiva de Wittgenstein sobre temas estéticos e artistico, ver
Wollheim (1994).

19 Né&oestou certo destainterpretacéo do “ ver-como” em Wittgenstein. Sdliente-se que Marcus Hester (1967) e
Paulo Ricoeur (2000) também fizeram esta aproximacao entre met&fora e “ ver-como”. O Prof. Jodo Carlos
Salles me aertou que Wittgenstein esta tratando da gramatica da palavra e ndo da gramatica do fendmeno
perceptivo. Espero, na continuidade do did ogo com o Prof. Salles e no aprofundamento daleiturade certas
passagens wittgensteinianas e davidsonianas esclarecer melhor este ponto oportunamente. .

20 O que se aproxima da distincéo wittgensteiniana entre dizer e mostrar.

21 No futuro, pretendo investigar os temas fenomenol 6gicos davdsonianos e trazer em causa a obra de Henri
Bergson.
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