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RESUMEN

En lacontemporaneidad estamos asistien-
do auna*“revolucion epistemol 6gica” que halle-
vado a una puesta en cuestion radical del “Mito
Objetivista’, y que como correlato necesario
abrio6 la puerta para poner en tela de juicio €
“Mitodel Sujeto”. Desdeunamiradaquepartede
lavincularidad y lainteraccion como formas ba-
sicas de la experiencia humana, la subjetividad
no puede ser un carozo, unaestructurafija, unnd-
cleo estable e independiente.

El objetivo de estetrabajo esel de colabo-
rar en la construccion de escenarios donde sea
posible pensar el despliegue de la actividad sub-
jetivay la transformacién del mundo experien-
cial en un espacio multidimensional, dado quela
|6gicade lasimplicidad ha dejado de ser funcio-
nal y precisamos herramientas que nos permitan
pensar de unamanerano lineal, dar cuentadelas
paradojas constitutivas de nuestro modo de expe-
rimentar(nos), acceder aun espacio cognitivo ca-
racterizado por |as formaciones de bucles donde,
por un lado, el Sujeto construye a Objeto en su
interaccion con él 'y, por otro, € propio Sujeto es
construido enlainteraccion con el medioambien-
tenatural y social.
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ABSTRACT

In the contemporary world we are witnes-
sing an “epistemological revolution” that has pro-
duced a radica questioning of the “Objectivist
Myth,” and as anecessary correlation, has opened
the door to putting the “Myth of the Subject” on
trial. From the viewpoint that takes linkages and
interaction as basic forms of human experience,
subjectivity cannot be afixed structurelike an oli-
ve pit, a stable and independent nucleus.

Theobjectiveof thiswork isto collaborate
in the construction of scenarioswhereit is possi-
ble to think about the display of subjective acti-
vity and the transformation of the experiential
worldinamultidimensional space, given that the
logic of simplicity has ceased to be functional
and we need toolsthat allow usto think in anon-
linear manner, to become aware of the constituti-
ve paradoxes of our mode of experimenting, to
gain accessto acognitive space characterized by
the formations of loops where, on the one hand,
the Subject constructs the Object in its interac-
tion with the latter, and on the other hand, the
Subject itself is constructed in the interaction
with the natural and socia environment.

Key words: Subjectivity, complexity, objecti-
vity, emergencies.
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“Hay que ir por el lado en que la razén
gusta de estar en peligro".
G. Bachelard

Unaprovocativamal dicion chinarezaasi: jQue vivasen unaépocamuy interesante!
Nosotros que estamos navegando —o chapoteando- en unade ellas, estamos en condiciones
de comprender laironiade esas sabias palabras. Pero también, y abrevando en las mismas
fuentes, podemostomar lacrisispor el lado delaoportunidad y sus desafios, y no degjar que
nos abrume su faceta de riesgo.

El espacio conceptual de lamodernidad se correspondia con lageometria euclidea-
na, que se sofiaba como Unicay soberana. Las coordenadas cartesianas ofrecian unagrilla
tranquilizedora, y la ciencia presentaba un universo mecanico, manipulabley predecible.
Un mundo domesticado y desencantado. El siglo XX despert6 del suefio absol utista con el
desarrollo delasgeometriasno euclidianas, y fue conmovido por laproliferacién denuevas
y extranas perspectivas. El X X1 requiereimperiosamente de otros escenariosdonde seapo-
sible desplegar laactividad subjetivay latransformacion del mundo experiencial enunes
pacio multidimensional para poder comprender y actuar en este agitado e interesantisimo
tiempo en quenostocavivir. Lalégicadelasimplicidad hadejado de ser funcional y preci-
samos herramientas que nos permitan pensar de unamanerano lineal, dar cuentadelas pa
radojas constitutivas de nuestro modo de experimentar(nos), acceder aun espacio cogniti-
vo caracterizado por las formaciones de bucles donde, por un lado, el Sujeto construye al
Objetoen suinteraccion conél 'y, por otro, €l propio Sujeto esconstruido enlainteraccion
con el medioambiente natural y social. No nacemos* sujetos’ sino que devenimostalesen
y através del juego social.

Desdelas perspectivas delamodernidad el Sujeto se presentaba como unasustancia
pura, independiente, incorporea pero interior -alavez y paraddjicamente-, a modo de un
carozo que anidaen € cuerpo pero que misteriosamente esradicalmente gjeno aél. Enla
contemporaneidad estamos asi stiendo auna“ revol ucion epistemol 6gica’ quehallevado a
unapuestaen cuestion radical del “Mito Objetivista’, y que como correlato necesario abrid
lapuertaparaponer enteladejuicio el “Mito del Sujeto”. Desdeunamiradaque partedela
vincularidad y lainteraccion como formas bésicas de la experiencia humana, la subjetivi-
dad no puede ser un carozo, unaestructurafija, un ndicleo estable eindependiente. Estamos
dejando de pensar en términos de sustanci as, esenciaso estructuras paraacceder alafluidez
y variabilidad delaexperienciacontemporaneaqueexigeconsiderar laproductividad, acti-
vidad, circulacion, creatividad.

Lafilosofiade la escisién —caracteristica de pensamiento occidental- se basaen una
|6gicade lapureza, ladefinicion absolutay laexclusion (El Ser Es). Desde esamirada, la
diversidad, lavaguedad, laheterogeneidad son inconcebibles (El no ser no es). Ladiferen
ciaremitesiempre alaidentidad, como desviacion o degradacion del “ verdadero ser” . Esta
version monista del mundo, admite también una proliferacion dualista (materia/razon,
cuerpo/mente, sujeto/objeto) a condicion de mantener las fronteras infranqueables, los
compartimentosestancos. Cadauno delospolosdelasdicotomiassedefineeny por si mis-
Mo, NO Se contaminacon su contraparte, estamos frente aun dualismo excluyente. Lainte
raccion transformadora, la hibridacion, lainterpenetracion, € vinculo instituyentey cons
tituyente no tienen cabidani enlosmodel os de pensamiento monistas, ni enlosdualistas.
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Lasteorias psicol dgicas de lamodernidad también se han visto afectadas, arrastra-
das, eincluso han quedado empantanadas en sus posi bilidades creativas por lapregnanciae
influjo delafilosofiadelaescisiony las concepciones positivistas del conocimiento, inca
paces de hacer lugar aunamiradainteractivade laexperienciahumanadel mundo que hoy
esta comenzado a desplegarse, expandirse y proliferar.

Las concepciones interactivas son no-dualistas se caracterizan por ser dindmicas,
multidimensionales y complejas. Algunas de las nociones claves que las atraviesan son:

— Vinculos, Sistemas Abiertosy Organizaciones Complejas

— Dinédmicasno lineales

— Emergencia, Historiay Devenir

— Acontecimiento, Azar e Irreversibilidad

— Tensiones, Flujosy Circulaciones

— Escenarios, Espacios de Posibilidad

— Co-evolucién multidimensional

— Juegos de productores: de sentido, de subjetividad, de mundo

Todas €ellas estan en @ centro de las nuevas formas de pensar-sentir-actuar en un
mundo sacudido por agitacionesdiversas, en que parece quetodo |0 sblido se desvaneceen
€l aire en una vertiginosa transformacion. Desde una perspectiva centrada en la dinamica
vincular, el cambio como devenir, como transformacion, se ubicaen el centro del espacio
cognitivo. Estamosviviendo la“ disolucion” deun mundo: el delafisicaclésicay €l del su-
jetomoderno. Y aacomienzosdel siglo XX sehicieron evidenteslasfisurasdel pensamien
to atomistay esencialista. El quiebre de la certidumbre en las ciencias duras fue recibido
con a borozo en el mundo delashumanidades, perolasatisfaccion dio pasoal temory lain
quietud cuandolellegd el turno degjustar las cuentascon el Sujeto. Enrelacidn aeste punto
los humores y las actitudes fueron muy diferentes. ¢;Qué es eso de poner en teladejuicio
nuestraidentidad, nuestro concepto de experiencia, nuestraindependencia, nuestras caras
creencias sobre nosotros mismos? ¢Qué cosaextrafiaes esade cuestionar laideade unaes.
tructurapsiquica, de un carozo identitario, parapasar apensar en términos de un escurridi-
zo devenir estructurante o de lingjes de transformaciones? Los murmullos se volvieron
atronadores, y nuevas barreras se levantaron: que el mundo cambie, vayay pase, pero que
nosarrastrejunto con él, eso esharinade otro costal. No en vano solemosrecordar sélo una
parte delafamosafrase de Heréclito que sostiene que“ Nuncanos bafiamos dos veces en el
mismo rio”, pero se elude sistemati camente la continuacién del sabio pensador: “y las al-
mas se disuelven en las aguas”.

Todasla concepciones modernas, incluido el estructuralismo, comparten lacaracte-
risticade basarsey sostener model osideal es, arquetipicos. Ladiferenciaradicaexclusiva
mente en que los estructuralistas, en vez de tener una particula elemental, ubican el funda
mento en una estructura elemental, invariante, esencial y eterna. Estos model os han sido
muy eficacesal aplicarse en contextos rel ativamente establesy aislados. L oshombres mo-
dernostrabajaron con ahinco paraconstruir un mundo tal que sus productos mecénicosre-
sultasen funcionales: en €l laboratorio, en lafabrica, en lasinstituciones fue generandose
un dmbito estabilizado afuerzade estandarizar os pardmetros ambientalesy sociales. Ais
lamos las maquinas con grandes caparazones de metal y construimos edificios paraal ber-
garlas, edificamosciudadesy asfaltamos|atierra, disciplinamoslos cuerposy estandariza:
moslaconducta, atravésunamultiplicidad detecnol ogiasy dispositivos socia es—quesue
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len ser mucho mas“duras’ delo que suele pensarse habitualmente, apesar de no ser mate

riales-. Munidos de un conocimiento que privilegialas explicaciones mecanicas, |os hom

bres modernos construyeron un mundo, donde estaban incluidos ellos mismos, aimagen'y
semejanza del modelo “ideal” que usaban para explicarlo. De esta manerala experiencia
del sujeto entr6 dentro de laméguina estandarizadora, aunque éste aveces presentaun po-

quito mésderesistenciaqueloselectrones. Lafamilia, laescuela, lafébrica, €l gército son
las instituciones encargadas de llevar adelante este proceso de estandarizacion y domesti-

cacion del sujeto.

L os model ostedricos de lamodernidad se han caracterizado por unarestriccion pro-
fundaaexplorar lo diverso, adar cuentadelo diferente, lo creativo, lo no domesticable, lo
gue seinscribe como acontecimiento y no puedefosilizarse en un modelo, 0 en unaestruc-
tura, o0 en un pattern fijo.

Abrir nuestro pensamiento creando espacios paro lo informal —como “no formal” y
no como “sinforma’ - implicadar lugar aloscambioscomo verdaderastransformacionesy
no como un despliegue delo mismo, y es por lo tanto una perspectivatanto cognitivacomo
ética. Enlascienciasduraslatareaestaen pleno auge. Nuevas perspectivas estan en plena
expansion gestando modelos no lineal es, complegosy extrafios. El mundo “de los ladrilli-
toselementales’ se hadesmoronado a ritmo de las trompetas cuanticas. Todo el universo
fisico esvisto hoy como unainmensa*“ red deinteracciones’ donde nada puededefinirsede
manera absol utamente independiente, y en &l que se ensefioread “efecto mariposa’ (cuya
version popular dice que cuando unamariposaal eteaen €l Mar delaChinapuede* causar”
un tornado en New Y ork). Latransformaci 6n conceptual que viene delamano de unanue
va metafora como la del universo como red o entramado de relaciones y losindividuos
como nodosde esared, hoy excedelargamente alatransformacion delaimagen del mundo
propuestapor lafisica, paraabarcar desde lalinglistica hastalasteorias organizacional es,
lapsicologiay laeconomia, donde estdcomenzando atallar con fuerza. Desdelaperspecti-
vaclésicalasinteraccionesresultabaninvisibles, yaque el tamiz metodol 6gi co-conceptual
no permitia captarlas. Aln hoy tenemos grandes dificultades paraincorporar €l punto de
vistaimplicado en lametéforade lared y la mayoria de las personas siguen pensandose
como individuos aislados (particul as el ementales) y no como parte de multiples redes de
interacciones: familiares, de amistad, laborales, recreativas (participar en un club), politi-
cas(militar en un partido, votar, integrar unaONG), cultural es (pertenecer aunainstitucion
cultural o educativa), informativas (ser lectores o escritores o productoresen o deun medio
decomunicacion), sinolvidar lasredeslingUisticasy de comunicacion queson el tejido co-
nectivo de nuestro mundo de interacciones.

Recién enlasltimasdécadas, € giro epistemol 6gi co hacialacomplgjidad hapermi-
tido que comenzaramosa dar cuenta dela multidimensionalidad que se abre cuando pasa-
mos delas metéforas mecani casal pensamiento compl gjo, quetoma en cuentalasinterac
ciones dinamicas y las transformaciones. Ha comenzado a gestarse una cultura que no
piensaal universo como un reloj sino como “archipiélagos de orden en un mar decaos’: la
culturadelacomplejidad. Losinvestigadoresen ciencias“ blandas’, losintel ectual es“ hu-
manistas’, los profesionales de | as &reas social es, tienen todavia muchas dificultades para
legitimar los nuevos puntos de vistaligados alacomplejidad y |as concepcionesinteracti-
vas, puesto que no se hasacudido € yugo metodol égico impuesto por laepistemol ogiaem-
pirista-positivista. Paracortar el nudo gordiano es necesario destrabar tanto lacreenciaen
un acceso privilegiado aunarealidad externa, como lailusién de una subjetividad desen
carnada, puramente racional eindividual.
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El conocimiento, desde |a perspectiva pos-positivista, no esel producto de un sujeto
radical mente separado delanatural ezasino el resultado delainteraccion global del hombre
con el mundo al que pertenece. El observador eshoy participey creador del conocimiento.
El mundo en el que vivimos los humanos no es un mundo abstracto, un contexto pasivo,
sino nuestra propia creacion simbélico-vivencial. Sin embargo, que nuestras ideas del
mundo sean construcciones no quiere decir que el universo sea un “objeto mental”, sino
gueal conocer no podemosdesconectar nuestras propi as categorias de conoci miento, nues:
tra corporalidad, nuestra historia, nuestras experienciasy nuestras sensaciones. El mundo
gue construimos no depende s6lo de nosotros, sino que emerge en lainteraccion multidi-
mensional de los seres humanos con su ambiente, del que somos inseparables.

Desdelosenfoquesdelacomplejidad, el sujeto no esmeramenteunindividuo, esde-
cir unéomo social, ni unasumatoriade células queforman unaaparato mecénico, sino que
esuna“unidad heterogénea” y abiertaal intercambio. El sujeto no esunasumatoriade ca
pacidades, propiedades o constituyentes elementales, es una organizacién emergente. El
sujeto sélo adviene como tal en latramarelaciona de su sociedad.

Las propiedades ya no estén en las cosassino “ entre” lascosas, en €l intercambio.
Desde esta nueva mirada, tampoco el sujeto es un ser, una sustancia, una estructura o una
cosasino un devenir enlasinteracciones. Lasnocionesdehistoriay vinculossonlospilares
fundamentales para la construccion de una nueva perspectiva transformadora de nuestra
experienciadel mundoy de nosotros mismos. Y este cambio no sélo se daanivel concep-
tual, sino queimplicatambién abrirnosaunanuevasensibilidad y aotrasformasdeactuary
de conocer, aotraéticay otraestética, ya que desde la mirada compl gja estas dimensiones
son inseparables en el con-vivir humano.

Estamos pasando delas ciencias delaconservacion alasdelacreacion, porque, aun-
gue parezca paraddjico aprimeravista, lanocion de historiaestaestrechamenteligadaala
de creatividad en un universo evol utivo compl g o. Liberadas del determinismo clasico, las
teorizaciones actual es han dejado lugar ala diferencia como factor de creacién'y cambio,
deseleccion derumbos. La historia no esmerarepeticion, ni desplieguedeloya contenido
en el pasado. El ruido, €l azar, €l otro, lo distinto son las fuentes de novedad radica y vias
parael aumento de complejidad y no meros* defectos despreciables’. Estatransformacion
conceptual hasido el producto del desplazamiento del foco conceptual desde los sistemas
cerradosy cercadel equilibrio hacialossi stemas abiertosevol utivosen did ogo multiforme
con suambiente. Desde esta perspectivaconceptual el sujeto no eslo dado biol 6gicamente,
ni un“psique’ pura, sino queel sujeto advieney deviene en el intercambio en un medio so-
cial humano en un mundo complejo. Ahora bien, no debemos confundir el sujeto con la
subjetividad. Esta eslaforma peculiar que adopta el vinculo humano-mundo en cadauno
denosotros, esel espacio delibertad y creatividad, el espacio delaética. El sujetono seca
racterizasolamente por su subjetividad, sino por ser a mismotiempo capaz de objetivar, es
decir, deconvenir, deacordar en el seno delacomunidad, de producir unimaginario comin
y por tanto deconstruir surealidad. Lo quelospositivistas|lamaban* el mundo objetivo” es
para las ciencias de la complgjidad una construccion imaginaria compartida, un mundo
simbdlico creado enlainteraccion multidimensional del sujeto con el mundo del queforma
parte. El mundo en que vivimos esun mundo humano, un mundo simbdlico, un mundo cons
truido en nuestrainteraccion conloreal, conlo que esta afueradel lenguaje, con el miste-
rio queoponeresistencia a nuestras creacionesy alavezesla condicion de posibilidad de
las mismas.
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El enfoque delacomplejidad se asienta sobre un conjunto de supuestos e hipotesis
fundamentales, entre l0os que se destacan: a) L as partes de un sistema complejo sélo son
“partes’ por relacion alaorganizacion global, que emergedelainteraccion. b) LaUnidad
Global no puede explicarse por suscomponentes. El sistema presentainteraccionesfaci-
litadoras, inhibidoras, y transformacionesinternasquelo hacen nototalizable. ) El siste-
macompl gjo surge deladindmicadeinteraccionesy laorganizacion seconservaatravés
demultiplesligaduras con el medio, del que senutrey al que modifica, caracterizandose
por poseer unaautonomia relativa. Lasligaduras con el medio son la condicion de posi-
bilidad paralalibertad del sistema. Laflexibilidad del sistema, su aperturaregulada, le
provee laposibilidad de cambiar o de mantenerse, en relacién a susinteracciones con su
ambiente.d) El contexto no esun &mbito separado einerte, sino el lugar delosintercam-
biosy apartir dealli el universo entero puede ser considerado unainmensa*“ red deinte
racciones”, donde nada puede definirse de manera absolutamente independiente €) En
todas aquellas situaciones en que se produzcan interacciones, ya sean positivas (sinérgi-
cas) o negativas (inhibidoras), o cuando i ntentemos pensar el cambio cualitativo, notiene
sentido preguntarse por la causa de un acontecimiento, ya que no hay independencia ni
posibilidad de sumar efectos, sino transformacion. Sélo podemos preguntarnos por las
condicionesde emergencia, por losfactores co-productores que serelacionan conlaapa-
ricion delanovedad. Este modo explicativo, apuntamasalacomprension global queala
prediccidn exacta, y reconoce que ningln andlisis puede agotar el fendmeno que es pen
sado desde una perspectiva compleja

Lacivilizacion que crey0 en las certezas definitivas, en el conocimiento absolutoy
el progreso permanente esta derrumbandose y estan abriéndose paso nuevos modos de
pensar, de sentir, de actuar y vivir en el mundo. El sujeto complejo haproducido un giro
“recursivo” fundamental e irreversible. La transformacién de nuestra mirada, que
estamos viviendo, implica pasar de la blsqueda de certezas a la aceptacion de la
incertidumbre, del destino fijado a la responsabilidad de la eleccidn, de las leyes de la
historia a la funcién historizante, de una Unica perspectiva privilegiada al sesgo de la
mirada. En el camino nos encontramos con hosotros mismos profundamente unidos al
mundo en unainteraccién complejay multidimensional . Ese re-encuentro del sujeto con
su mirada ha dejado al descubierto nuestras limitaciones y nuestras posibilidades, ha
eliminado las garantias tranquilizadoras y nos ha abierto las puertas a vértigo de la
creacion ¢Sabremos aceptar el desafio?



