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RESUMEN

Los cultural studies surgidos en sumomen
to en Inglaterray posteriormente tradadados a los
Estados Unidos, han ganado fuerte presenciaenlas
ciencias sociales latinoamericanas en las dos Ulti-
mas décadas, apartir desuversionlocal, expresada
enautorescomo N.GarciaCanclini, R.Ortiz o Jestis
M .Barbero. Su posturaen favor de un abandono de
los limites tradiciona es entre | as disciplinas socia-
les, leshaabiertolas puertasalavez enlosmasva
riados campos de |as ciencias socides. comunico-
logia, antropologia, literaturay arte en generd, in-
cluso filosofia (a través del tema modernidad/pos-
modernidad). Laraigambre enlosestudios cultura-
les sjones no gparece explicitamente y los orige-
nes en e campo del marxismo han sido abandona-
dos, derivando hacia posiciones diversas en cuanto
alaaceptacion o rechazo de manifestaciones dela
actual sociedad de mercado globalizada (caso del
consumo). Se hace necesario establecer unarefle-
xionacercadelavalidez y laslimitacionesque pue-
daevaluarse en etalinea de investigacion, sus ba-
ses epistemol ogicas e ideol dgicas, y especialmente
sus pretensiones interdisciplinarias.
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ABSTRACTS

Cultural studies, which arose in England
and were later moved to the United States, have
achieved astrong presencein Latin American so-
cial sciences during the last two decades in their
local versions, asexpressed by authorssuch asN.
Farcia Canclini, R. Ortiz or Jeslis M. Barbero.
Their posture in favor of abandoning traditional
limits between the social disciplines, has opened
doors at once in the most varied fields of the so-
cial sciences: communications, anthropology, li-
terature and art in general, including philosophy
(through the theme modernity/post-modernity).
Traditional rootsin the Saxon cultural studiesdo
not appear explicitly and their originsinthefield
of Marxism have been abandoned; they drift
toward diverse positions regarding the acceptan-
ce or rejection of manifestations of the current
globalized market society (the case of consump-
tion). A need exists to establish a reflection on
validity and limitationsthat could beevaluatedin
this line of research, its epistemological and
ideological bases, and especialy, its interdisci-
plinary pretensions.

Key words: Cultural studies, transdisciplinarity,
interdisciplinarity, social sciences.
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Y ahemos realizado un trabajo previo donde rel acionamos cierto auge de las posturas
que se pretenden “ postdisciplinarias’, con posiciones y detentamiento del poder dentro del
espacio académicol. Sefialamos que |a retdrica de superacion de la departamentalizacion
universitaria como poder cristalizado, carece habitualmente de consistencia conceptual e
ideol dgica. Sostenerla con suficiente rigurosidad, exigiriaproponer unaestructura académi-
ca aternativa (cosa que no vemos que se practique) y demostrar que esa nueva estructura
concentraria €l poder de manera significativamente menos marcada que la departamental.
Afirmamos que setratade posturas que en realidad han reemplazado lacriticadel poder aca:
démico, por ladeladepartamentalizacidn, lo cual permite gjercer veladamente otros modos
de tal poder académico ahora “antidisciplinario”, tales como la ocupacién simultanea (en
nombre delainterdiscipling) de varios espacios disciplinaresy departamentalesalavez -lo
cual, obviamente, da cuenta de cierta necesariainadecuacion ala especificidad de cada una
deédlos-, o laubicacién privilegiadaen los“ Areastudies’ tan propios de las universidades
estadounidenses, en los cuales no se advierte que el poder institucional se hayadiluido (y no
hay en realidad ningunarazén por lacua se debiera haber esperado tal dilucion).

No vamos ahora a repetir méas a respecto, pero si queremos dejar despejado cual-
quier “ obstacul o epistemol égico” ligado alapretension—sin dudailusoria, pero no por ello
menos difundida- de que proponer lo inter o transdisciplinario guarde necesariamente al-
gun especia valor democratizante o critico. Basta advertir al respecto, que la propuestaa
menudo proviene desde quienes detentan lugares muy altos en lapirdmide de poder acadé
mico (en nuestro trabajo anterior, presentabamos el caso de J. Derrida, haciendo tal pro-
puesta en |as universidades de Estados Unidos’.

Queremos hacer una aclaracion primera: en nuestros diversos trabajos -incluido el
presente-, cuando utilizamos|as expresiones “transdisciplina’ e“interdisciplina’, lo hace-
mos de unamaneraqueinvierte los significados que mayoritariamente se encuentran en la
literatura sobre € tema. La actual nueva oleada de moda interdisciplinar, se plantea en
nombre de latransdisciplina. Es que por interdisciplina suele entenderse lainteraccion de
disciplinasdiferentes (através de sus categorias, leyes, métodos, etc.), en el sentido de que
las modalidades de unade ellas sirven al objeto de otra, y son incorporadas por esta tltima
(por g ., lanocion de estructuratomada por Levi-Strauss desde lalinglistica). Y por trans
disciplina, en cambio, €l tipo deinterrelacidn que une organicamente aspectos de diversas
disciplinas en relacion con un objeto nuevo no abarcado por ninguna de dlas’,

En nuestro caso utilizaremos invertidamente esos términos. Ta decision no responde a
un capricho, sino a hecho de que, cuando hicimos en México nuestro prolongado estudio ini-
cial sobre estatemética, eseerae uso predominante. Y mayoritariamente laliteraturasobrela
cua seestablecid desde entonces -y hastalaactualidad- ladiscusion en aquel pai's, mantuvota
les nomenclaturas™.

1 Follari, R.: “Problematizing interdisciplinarity: the totalizing temptation”, presentado a Coloquio Social
sciences and trans-disciplinarity: latin american and north american experiences, Centrefor Development
Area Studies, Mc Gill University, Montreal, setiembre de 1999.

2 Derrida, J.: Memorias para Paul de Man, Gedisa, Barcelona, 1989.

3 Piaget, J.: “Laepistemologiade las relaciones interdisciplinarias’, en Apostel, L. et al.: Interdisciplinarie-
dad, ANUIES, México, 1975.

4 Fallari, R.: Interdisciplinariedad (los avatares de la ideologia), UAM-Azcapotzalco, México D.F., 1982;
Follari, R.: Modernidad y posmoder nidad: una 6ptica desde AmericaLatina, Aique/Rei/IDEAS, BuenosAi-
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Hecha la salvedad anterior, sefidlaré con total brevedad la tesis que entonces soste-
nia, y que, basada en la epistemol ogia bachel ardiana, todavia considero vélida (o, cuanto
menos, no advierto que haya sido argumentativamente refutada): la unién interdisciplinar
no tiene nada de “natural”, resulta siempre precariay problemética. Las ciencias no se
constituyen desde el continuumdeloreal, sino desdeladiscontinuidad delos puntosdevis-
taracionales que estatuyen | os objetos teoricos diferencia e,

Enatencidénalodicho, latendenciadel osdiscursosdelasdiferentesdisciplinasno es
reunirse en una confluencia natural, ni tender a una coherencia mutua. Por € contrario, la
relacion se establ ece de acuerdo con lainconmensurabilidad planteada por Kuhn, sdlo que
deunamaneraaln mésradical, dado que é |o haciasdlo paradiversasteorias pertenecien
tes alamisma disciplind. Los lenguajes de |as ciencias son mutuamente intraducibles, y
fuertementediferencial es, promoviendo unaBabel alahorade sumutuo discernimiento.

Ademés, ladisciplinariedad no es de por si un mal epistémico aexorcizar. Laespeci-
ficidad delasdisciplinas no es unamaldicién que hubieracaido sobre el previologro deun
conocimiento unificado, sino el procedimiento analitico imprescindible paraavanzar en el
conocimiento cientifico. No habria ciencias, s estas no se hubieran especificado diferen
cialmenteentresi, terminando con lapreviaunidad metafisicadel conocimiento. Demane
raque habraque cuidarsede, bajo laideadeacercar lasdisciplinasen algun enriquecimien
to potenciador, volver asituaciones* predisciplinares’. Esdecir, existe-si nosehaceladis
cusi 6n epistemol 6gi canecesaria- laposibilidad de estipul ar discursosingenuos sobrelasu-
puesta superacion delasdisciplinas, que en realidad no sean superacién, sino simple nega
cion de su especificidad constitutiva.

Por ahora, debemos dejar constatado que |a necesariadiscusi 6n epistemol 6gicapara
hablar con justificacion acerca de la cuestion interdisciplinar, suele estar ausente. El dis
curso suelepasar por laretérica“ antidisciplinar” quedapor sentado que serianaturalmente
positivo“superar” lasdisciplinasenlo quetendrian decerrazony aislamiento, y enligar sin
mas la cuestion ala de la estructura organi zativo-académica departamental, como si una
cosay laotrano debieran tratarse con especificidad y densidad en cada caso propias’. No
encontramos en | os estudios cultural es | atinoameri canos -la propuesta méas reconocida ac-
tualmente sobre lo interdisciplinar, y sobre la cual nos interesa centrarnos- una discusion
epistemol 6gica coherente para justificar los intentos interdisciplinares, ni diferenciacion
de este tema con € de la organizacion de lo académico, o alguna discusion especializada

res, 1990, cap. 2°y 4°.
5  Bourdieu, P. et a.: El oficio de socidlogo, Siglo XXI, Buenos Aires, 1975.

6  El muy difundido temadelainconmensurabilidad —primero entre paradigmas, final mente también entre teo-
rias- fue planteado por T. Kuhninicialmenteen el cap. 10 de su La estructura delasrevolucionescientificas,
publicado en traduccion castellana por el Fondo de Cultura Econémicaen México; luego fue considerable-
mente modificado en el articulo casi 30 afios después “ Conmensurabilidad, comunicabilidad y comparabili-
dad”, publicado en Espafiapor Paidés dentro de su libro ¢ Qué son lasrevol uciones cientificas? y otros ensa-
yos.

7  Intentamostematizar lascomplejidadesdelacuestion deladepartamentalizacion universitariaen nuestro ar-
ticulo“ Criticaa model o tedrico deladepartamentalizacion”, en R. Follari: El sujetoylo escolar (psicoandli-
sis, curriculum, filosofia y ordenamiento educativo), Univ. Nacional de Rosario, Rosario, 1996. El trabajo
habia sido previamente publicado en México por la Revista de la Educacion Superior de ANUIES.
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sobre esto Ultimo. El lenguaje sobre lo interdisciplinar linda con el juego retérico puro:
“Parami, estan importante nutrirme en estos autores que acabo de citar (cientificos socia
les, notade R.F.) como en Win Wenders o en Peter Greeneway”, afirmaGarciaCanclini. Y
luego: “latransdisciplinariedad se ha visto en la necesidad de abrirse hacia estos modos
“menos racionales’ de aproximacién alo real”s.

Dejemosdeladolareferenciaal artecomo“menosraciona”, seguramentepropiadel
lenguaj e apresurado de una entrevista, de parte de un reconocido experto en consumos ar-
tisticos. En lacitase incluye bajo lanocién de transdisciplina, discursos que no son disci-
plinas cientificas. Ello, ciertamente, requeriria criterios epistemol 4gicos especificos, alin
mucho mas compl gj os que aquell os que tampoco son traidos a cuento -pero serian necesa
rios- paralatransdisciplinatal cual habitualmente selaentiende (relacion dadaexclusiva
menteentre ciencias). Entodo caso, si semezclacienciay arte, habraque ver en qué senti-
do selo realiza (para hacer un discurso cientifico o uno artistico), o de lo contrario habra
gue asumir abiertamente la no pretension cientifica del propio discurso (al respecto, hay
vacilaci on&sen G. Canclini, quien ha sostenido que losEstudios Culturales son “ sdlo na-
rrativas’®. Pero lo ha hecho en un articulo en el que alavez supone lasuperioridad de los
EC sobre otros discursos de las ciencias sociales...eso implica sugerir que estos Ultimos
tampoco son cientificos, o que la ciencia es menos expllcatlva gue las narrativas, lo cual
creo que yallevariaaun embrollo epistemol 6gico mayor) . De cualquier modo, lacues
tidn intenta ser desplazada como si no constituyese un problema: “Lavigilanciaepistemo-
| 6gicaesuno delosladosde Bourdieu que no megustan. Ademasdelasimplicacionespoli-
ciales, que no hay que adjudicarle necesariamente a Bourdieu, esanocion tiene unacierta

oherenC| acon posiciones de estrictez, de sistematicidad, que me parecen demasiado rigi-
das’'t. Dejemosdelado por nuestraparteladlscutl blereferenciaalopalicial...;Quéimpli-
cacionesse siguen derechazar |aexigenciaepistemol dgica? ¢Cabeadmitir queloscriterios
decientificidad se entiendan como una especie de rémorade laque nos podemos despren
der desde un simple gesto de fastidio?

Seratal vez como resultado detal abandono delo epistemol 6gico, queencontramosa
menudo en este autor la asociacién aproblematica e inmediata entre multiculturalismo y
transdisciplina. Se esté suponiendo que porque nosinteresaladiferencia, hacemoslamez
claentredisciplinas. Y porque estudiamos el multiculturalismo, lo hacemos transdiscipli-
narmente'?. Por cierto, las citas al respecto podrian multiplicarse.

Nos parece poco consistente la precitadaasociacion, salvo en e plano delo expresivo.
Conceptua mente, se trata de dos cuestiones por compl eto independientes. No se ve por qué
no sepodriaestudiar disciplinarmente el multiculturalismo (por g., desdelaantropologia), y
tampoco es obvio bajo qué condiciones selo hariade maneratransdisciplinariaparaasegurar

8  Garcia Canclini, N.: “Culturas populares, culturas hibridas, culturas del consumo”, entrevista a Causas 'y
azares, nim. 2, Buenos Aires, 1995, p.8.

9 EnadelanteutilizaremoslaabreviaturaEC parasignificar “ estudiosculturales’ (en suversion latinoamerica
na).

10 GarciaCanclini, N.: “Los estudios culturales: elaboracion intelectual del intercambio AméricaLatina Estar
dos Unidos’, en Papeles de Montevideo, nim. 1, junio 1997, p.50.

11 GarciaCanclini, N.: EntrevistaaCausasy azares, Op. cit., p.7.
12 GarciaCanclini, N.: “Los estudios culturales: elaboracion intelectual...”, Op. cit., p.47.
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queellosuperaralodisciplinar. A lainversa, no seadvierte en qué sentido lasmulltiplescul-
turassebenefician con el tratamiento que el autor llamatransdisciplinar: si setratade hacer
justiciaaladiferencia, lo primero seriatenerlaen cuenta, no fundir la especificidad disci-
plinar en unamezcladonde desaparezcatodapeculiaridad. Pero por otrolado...el problema
de“laoccidentalidad” del campo delo escrito y su hegemoniasobre €l hablado, del domi-
nio delasistematicidad sobre |0 asistematico, no se supera con apelaciones “de buenavo-
luntad” parasuperar lasdisciplinas. Alli serequiere enérgicas accionespoliticas que hagan
unretofrontal al poder especializado delosintel ectual es. Programaque estabaabiertamen-
te establecido en losinicios ingleses de los EC, pero que hadesaparecido en lamedidaen
gue estos se han ido institucionalizando en la clspide de |o académico universitario.

L a desproblematizacién acercade los protocol os que justifiquen lamezclainterdis-
ciplinar, se advierte también en el supuesto —no solo de Garcia Canclini, sino también de
otrosautoresde EC- referido aquesu propioy personal discurso opere como interdiscipli-
nar. Esta distorsion monumental, por la cual un solo académico podria razonablemente
producir ef ectos de superacién sobre el aporte delasdisciplinas, conllevaproblemasinevi-
tablesalahoradelosefectosde conocimiento (o desconoci miento) producidos por |ostex-
tos. ¢Puede creerse plausiblemente que la “sintesis’ operada por un autor no sea aquella
funcional asu propiay especificaformacion? Aqui encontramos parte delaexplicacion de
losdéficitsdelos EC en Latinoaméricadesde el punto devistadelo econdmicoy lo socio-
I6gico. “Y 0 no soy economista’, responde G. Canclini cuando se e pregunta por € lugar
que ocuparialo econémico en una perspectiva de lo que yo Ilamo interdisciplinar'3. Por
cierto: solo un buen economista podriaincluir suficientemente la perspectiva econémica.
Esdecir: lointerdisciplinar es un efecto detrabajo colectivo, exige unalargalabor grupal.
Nadie es personalmente interdisciplinar ni escribe por si solo interdisciplinarmente, ello
implica unacontradiccion en los términos: lainterdisciplina suponeponer atrabajar jun-
tosaacadémicos que conozcan adecuadamentela(s) disciplina(s) en que estan sistemética-
menteformados. Delo contrario, encontraremos|arvadas hegemoniasdisciplinares, soste
niendo un discurso que supone ponerse por encima de tales hegemonias.

Y eseste el Ultimo -pero no e menos importante- punto que queremos destacar en
cuanto al problemadel conocimiento interdisciplinar, tal como lo presentan los estudios
culturales hoy con fuerte vigencia: la supremaciaimplicita otorgadaal tema de la cultura
que, a haberse “superado” las perspectivas disciplinares, lleva a connotar que problemas
como el delaidentidad serian mésrelevantes quelos del gjuste estructural, o que ladiscu-
sion acerca de las clases sociaes ya no viene a cuento, en tanto se entiende que desde el
punto devistacultural no espertinente. Ladenominada“transdisciplina” suponeasi, dehe
cho, asumir €l privilegio de decir lapal abral egitimadano sélo sobre un determinado ambi-
todisciplinar, sino sobre otros diferentes dentro delas ciencias sociales. Pero alavez per-
mite no asumir aestas Ultimasafondo, porque en los hechos se esta privilegiando (y no po-
driaser de otramanera, excepto que se hicieraun arduo trabajo deequipos interdisciplina
res) un cierto punto de vista sobre los otros posibles. En este caso, la culturadesplazaalo
econdémico. “En muchos de los trabajos de los EC de los afios 80 y 90 pareceria que, des
pués de muchos afios de economicismo, se olvida o se pierde el estudio de la dimension
econdmica’, le plantea el entrevistador de larevistaCausasy azares a G. Canclini4, ha

13 GarciaCanclini, N.: EntrevistaaCausasy azares, Op. cit., p.10.
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ciendo una constatacion que no cuesta advertir como acertada. El mismo autor argentino
sefialaen consonancia, dentro deotro contexto, y en referenciaalaenormerecopilacion so-
bre EC propuesta por Grossberg y otras, que“ entre sus cuarentaarticul os, ni uno estadedi-
cado alaeconomiadelacultura’. Laconclusion consiguiente, @ mismolainfieredeinme
diato: “ Ante tales carencias, son comprensibles ciertas resistencias de muchos cientificos
sociales ante este tipo de andlisis’®.

En la misma clave pueden entenderse |os desafios alas interpretaciones sociol 6gi-
cas, planteados por Garcia Canclini. Méas de unavez aparece laoposicién entre Antropol o-
gia—ladisciplinaenrelacion conlacua harealizado buenapartede su actividad académica
en los Ultimos afios- y Sociologia. Por ejemplo, en el acapite sugestivamente denominado
“Saocidlogos vs. Antropdlogos’ de Consumidoresy ciudadanos se sefiala, desde el lugar
de los antropdlogos. “ ¢por qué vamos a condenarnos a hablar del barrio y callar sobre la
ciudad, arepetir en las grandes urbes una concepcion aldeana de la estructurasocial ?’ Un
argumento compartible: 1o antropol égico no puede regirse sélo por la mirada etnol égica
“micro”. Pero si aello se agregalaintencion delo llamado transdisciplinar, la cuestion se
complica: en el contexto de“ socidlogosvs. antropélogos’, lo anterior significaquelaver-
sién delo “macro” puede ser unasola, “transdisciplinar”. Y que ella puede plantearse se-
gun criterios antropol 6gi cos, yaque la dimensi6n estructural no seria solamente propiade
la Sociologia.

Si alavez selerestaaestaltimacapacidad de explicacion, seexplicapor quélosEC
se han debilitado progresivamente en su comprensi6n de la dimensi6n econémica por una
parte, politica por laotra, y social por latercera. La dimension cultural aparece como €l
focodeandlisis, desdeel cual “lodemds’ esunaespeciede contexto configurador, sinlimi-
tesprecisosni temati zaci 6n detallada. No puede ser de otro modo: no cabepedir alosanali-
sisdelaculturaque sehagan cargo deaquell o que corresponde actras areasteméticas. Pero
al desafiarse lalegitimidad delos recortes disciplinares, lasituacién cambiaradi calmente:
se esté pretendiendo que el solo discurso delos EC da razon suficientedel conjunto delos
fendmenos sociales, ya que no se encargaria de ninguno en particular. Los EC se olvidan
gue son estudi os especificamenteculturales, y se arrogan unaimposi ble miradaomniabar-
cativa. El resultado no puede ser mas probleméti co: donde no hay herrami entas especificas
deeconomia, decienciapoliticao de sociol ogia(no esquelosautoresno conozcan algunas
deédllasonolasusen, sino que no son suinstrumental principal), se pretende haber resuelto
lospraoblemas que hacen al tratamiento de esos espaci osdisciplinarios. Dobleinconvenien
te: dedlegitimar alosdiscursos especificosrealizados desde esos espacioscientificos, y ala
vez proponer como valido uno propio que no puede dar cuenta de tal es especificidades.

Existe un articulo altamente demostrativo de Garcia Canclini sobre esta cuestion.
Alli se centra en mostrar las distorsiones y limitaciones de la Sociologia para entender la
probleméticadelacultura: y si bien su texto intentabuscar el equilibrio entre sociologiay
antropologia, no esdificil advertir de quélado juegael autor. Asi, leemos: “... los estudios
marxistas que tuvieron mas cuidado con ladiversidad empiricadelos procesos simbolicos
—que lograron contrarrestar €l énfasis exagerado en la cultura como escenario de domina
cion- fueron, més que los sociol gicos, |os realizados por antropdlogos’. Nétese, al pasar,

14 1bid.
15 GarciaCanclini, N.: “Los estudios culturales: elaboracion intelectual...”, Op. cit., p.46.



Roberto FOLLARI
46 Estudios culturales, transdisciplinariedad e interdisciplinariedad

la consideracién del problema de la dominacion como exagerado en algunos estudios. Y
contintiael texto: “ De hecho, lamasimportante reformul acidn con respecto alaprobleméa
ticadeladominaciény lamanipul acién en términos de hegemoniacultural eslaobrade Je
sUs Martin-Barbero, quien trabaja en forma transdisciplinaria’ 16

El texto resulta por demas expresivo, porque reivindica paralos EC no lapeculiari-
dad de unadisciplina, la antropolégica, que se opusiera ala sociolégica, sino que pone a
estaultimaen lasituacion deinferioridad de constituir un discurso excluyente (disciplinar)
frente a otro que seriaincluyente (propuesto como “transdisciplinar”). La batalla esté asi
ganada de antemano: no se trata de enfoques que pudieran simetricamente ponerse en dis
cusién, sino que uno de ellostiene la potencialidad de subsumir aspectos del otro (el trans-
disciplinar), mientras que aguel permaneceriaen las limitaciones de un punto de vista ex-
clusivistay parcial.

En estearticulo GarciaCanclini practicaunacriticade J.Brunner, que puede resultar
en alglin sentido compartible en cuanto a ciertas modul aciones sobre lo especificamente
cultural queeste tltimo no haadvertido en sustrabajos. Sin embargo, tal criticapareceglo-
bal mente desgjustada: no tenemos duda de que | os escritos de Brunner son de alta capaci-
dad heuristicaparaentender aspectosde nuestras sociedades. M uestran, ademas, unapreci-
sién sociolégicay politica que no suele encontrarse en los ECY’. Y una capacidad parala
comprensiéndelo histéricoy lo macrosocial, queen los EC | atinoamericanos solo encuen:
tra altura parecida en Renato Ortiz.

Lareivindicacion delamiradaantropol 6gica—queesabiertay explicitaen estetraba-
jo de Garcia Canclini- contrasta con la pretension discursiva de ponerse por fueradetales
miradas disciplinares (tension expuesta en el decurso del mismo articulo), de maneratal
quedelo que setrataesdereivindicar quelamirada“ cultural”, antropol 6gica (es decir, la
delosEC) tiene mayor pertinenciaque otras, alavez que desmeritar |os enfogques sociol 6-
gicos, que aparecerian asi como “retrasados’ respecto de la novedad conceptual aportada
por los EC desde su interés en cuestiones contemporaneas como el auge massmediético.

Laparadoja, nadamenor, delo sostenido en esetexto de G. Canclini, esque su propia
textualidad es mas particularistay reivindicatoria de lo disciplinar que la de Brunner, la
cual esta expuesta en un articulo dentro de la misma compilacion. Quien lea el texto de
Brunner, veraque no estan ausentesni laproblematicadelaTV (delacual seencargd como
funcionario méaximo en laRepublicade Chile por un tiempo -dicho seaal pasar- por lo cua
dificilmente pueda acusérselo de no tenerla suficientemente en cuenta), ni por €., ladel
“macondismo”, tan afin alos EC y susreflexiones sobrelaidentidad | atinoamericana. S6lo
gue Brunner encuadra estas teméticas en un andlisis historico y social mas abarcador y
generalizado, donde la dimensién politica y la de la estructura social como conjunto

16 GarciaCanclini, N.: “Losestudiosculturalesdelos80 alos90: perspectivasantropol 6gicasy sociol égicasen
Américalatina’, en Herlinghaus, H. y Walter, M (eds.).: Posmodernidad en la periferia (enfoques latino-
americanos de la nueva teoria cultural), Langer Verlag, Berlin, 1994, p.120.

GarciaCanclini, N.: “Losestudiosculturalesdelos80 alos90: perspectivas antropol 6gicasy sociol gicasen
Américalatina’, en Herlinghaus, H. y Walter, M (eds.).: Posmodernidad en la periferia (enfoques latino-
americanos de la nueva teoria cultural), Langer Verlag, Berlin, 1994, p.120.

17 Brunner, J.: “Tradicionalismo y modernidad en la culturalatinoamericana’, en Herlinghaus, H. et al.: Pos-
modernidad enlaperiferia, op. cit; Brunner, J.: Losdebates sobrelamodernidady el futuro de América Lati-
na, CLAEH, Montevideo, 1987.
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dinamico de posiciones y poderes estd permanentemente presente. Es sin duda
sorprendente, pero los trabajos de Brunner -quien, en lo que conozco, no reivindica esa
conjuncion tantas veces ma definida que es lo interdisciplinar- resultan capaces de
establecer equilibrios entre aportes de diferentes disciplinas, mayoresy més consistentes
quelosdelos EC. Lo cual, por supuesto, ho significa que no muestre “desequilibrios’ en
los énfasisrelativos, |os que han sido detectados acertadamente desde lamirada de Garcia
Canclini. Es que (¢alguien podria dudarlo?) lo interdisciplinar no puede ser objeto de un
discurso personal, tal cual ya lo afirmamos. Basta con advertir los excelentes
acercamientosde N. Lechner alacuestion delos efectos politicos de la posmodernizacion
(en la misma compilaci ()n)18, para que se note que ellos no podrian entenderse desde la
dimension identitaria que predomina como problematica de los EC. Y para advertir €l

hueco deausenciaqgue existeen muchosdelosotrostrabajosdel libro (mayoritaria, perono
exclusivamente, escrito desde los EC) en relacién con la dimension macrosocial, y con la
politica propiamente dicha.

18 Lechner, N.: “Lademocratizacion en el contexto de una cultura posmoderna’, en Herlinghaus, H.: Posmo-
dernidad en la periferia, Op. cit..
Lechner, N.: “Lademocratizacion en el contexto de una cultura posmoderna’, en Herlinghaus, H.: Posmo-
dernidad en la periferia, Op. cit..
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