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RESUMEN

En este trabajo nos proponemos efectuar
un recorrido que dé cuenta, por una parte, de la
significacion actual del “indigenismo” enel cam-
po intelectual latinoamericano 'y, por otra, delas
polémicasocurridasen los afios veinte, pararevi-
sar e marco en e que se desenvolvio € pensa
miento y la praxis “indigenista’” de José Carlos
Mariétegui. L uego de un balance delos principa
les trazos de las més vigjas y méas nuevas discu-
siones que rodean la categoriade “indigenismo”,
intentamos examinar |a presencia de la herencia
andina en € proyecto de socialismo indo-ameri-
cano eshozado por el Amauta peruano. Especial-
mente, abordamos criticamente las relaciones
existentes entre este proyecto de cambio social y
los contornos de una racionalidad distinta, que
parece haber nacido de nuestras entrafiasy recién
ahora estamos empezando a vislumbrar.
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lismo in-americano, América Latina
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ABSTRACT

In this paper we intend, on one hand, to
look over the current significance of “indigenis
mo” in Latin Americanintellectual field, and on
the other, wetry to analyzethe polemicstowards
this matter occurred in the 20s. In this way, we
will be able to examine the framein which Ma
ridtegui”s"indigenismo” washeld, and the parti-
cularitiesof histhought and hispraxis. After this
balance on new and old discussionsover our “in-
digenismo”, we approach the topic of the An-
dean inheritance in Maridtegui’s project of an
“Indo-American” socialism. Specially, we
outline the rel ations between this project for so-
cial change and the contours of adifferent ratio-
nality, that was born from our innards a long
time ago, and yet we are recently starting to
loom in the distance.

K ey words: Mariategui, “indigenismo”, Indo-A-
merican socialism, Latin American.
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Pensar laproblematicadel indio en Américal atinadesdelaevaluacion del proyecto
socialistade José Carlos Mariétegui tiene tanto de potencialidad como deriesgo, enlame
dida que se trata de un pensamiento intimamente arraigado en el campo intelectual delas
primeras décadasdel siglo XX que se haconvertido, sin embargo, en unafuente pararefle
xionar acercade un conglomerado de cuestiones que gol pean las puertas delasciencias so-
cialesen el umbral del siglo XXI. Su pensamiento ha originado variados mariateguismos
en lapoliticaperuanay hasignado movimientos sociales de resonanciamundial, como la
rebelidn zapatista del estado mexicano de Chiapas en la Ultima década.

En estetrabaj o nos proponemos efectuar un recorrido que dé cuentadelasignificacion
actual dd “indigenismo” en e campo intelectual latinoamericano -y peruano en especial-
atendiendo a girotedrico que han asumido los estudios étnicosluego del quiebre operado no
s0lo enlahistoriade nuestros movimientosindios, sino también en €l estudio delasrebelio-
nes campesinasde otros confinesdel Tercer Mundo. Nosreferimos, por gjemplo, alos” estu-
diossubalternos’, que salieron delahistoriografiatradiciona dando un portazo quellaméla
atencidn de académicos marxistasy no-marxistas, dirigentes politicos nacionalistasy socia
listas, todos al udidos en estos planteamientost. Estaremos, después de esto, en mejores con-
diciones paraeval uar |as antinomias que presentalacuestion del indio en el proyecto maria
teguiano, alaluz de mas de setenta afios de reflexion tedricay de importantes experiencias
politicas practicadas por |os movimientos sociaes que asumieron laidentidad énicade las
comunidadesindigenas desde nuevos|ugares. Todo esto, no paraabonar hipétesis que certi-
fiquen la“ clausura” de la cosmovisién indigena, o que nos planteen alos mestizos-criollos
como “ étnicamenteincapaces’ de comprender estarealidad, pero si paradesarrollar lacons.
tatacion de quelosindios han sido |os hacedores de su propiarebeliény siguen siéndolo hoy
conigual o mayor fuerza. Esdecir, lamiradaautocriticade un campointelectual queadvierte
sus debilidades nos permitira diferenciar laradical distanciaque media entre “reconocer un
problemasocia” y hacer visible una perspectivaque no estabaen nuestro “ campo delo posi-
ble”. Luego de este reconocimiento de las nuevas perspectivas podremos poner en crisis al-
gunas categoriasy analizar lahistoriade proyectos que resucitan hoy, muchas veces envuel-
tos por un halo mitol égico. Debido quizés alas urgencias de un presente que reclamanuevos
mitos -més arraigados a nuestro suelo-, la explosion de las rebeliones indigenas de los dlti-
mos afios han aparecido como alternativas politicas capaces de prodigarnosy sostener nues
trafe en la potencialidad/factibilidad de un orden mas justo y solidario.

El indigenismo de José Carlos Maridtegui expreso las potencialidades de un marxis-
mo abierto alas demandas indigenas y comenzé atener cada vez mas importanciaen las
mentes de muchos, que rastrearon en lahistoriadel marxismo latinoamericano desde nue
vas perspectivas. Labusquedadeaportesoriginal es, quefueron capacesde advertir nuestra
especificidad continental desde lamatriz de lafilosofiadelapraxis, haotorgado alaobra
del ensayista peruano en un lugar protagonico. Mas ello no ha estado exento de polémicas

1 Losestudiossubalternospusieron enteladejuicio las concepciones de marxistas como Eric Hobsbawm, que
consideraban aestasrebeliones como “ pre-politicas’. Entre otros, Ranajit Guhadenunci6 que hastalos anos
setentalas rebeliones campesinas dela I ndia seguian siendo estudiadas excluyendo laconscienciadel insur-
gente como sujeto de su propiahistoria. Lasactividades de esasmasasrural es, analizadas ahoradesde unaca
racterizacion que rechazaba su “ espontaneidad” , arrojaron luz acerca de la existencia de modalidades cons
cientes de resistencia ala explotacion del Estado o de |as elites rurales que no estaban contempladas en las
concepciones pol iticas eurocéntricas. Cfr. Rangjit Guha, Elementary aspects of peasant insurgency in Colo-
nial India, Calcutta, Oxford University Press, 1983.
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historiogréficas que es necesario abordar, paraavanzar en el esclarecimiento delosalcan
cesde un marxismo tan cargado de desafiostedricosy -por esto mismo- tan densamente po-
blado por multiplesy contradictorias|ecturas. Abordaremos, por €llo, en unasiguienteins
tancia, las polémicas del indigenismo ocurridas en los afios veinte, para conocer el marco
en que se desenvolvid su pensamiento y su praxis “indigenista’.

Luego deesterecorrido por los principal estrazos de las mésviejasy mas nuevas po-
|émicas que rodean la categoriade “indigenismo”, finalmente intentaremosrevisar lapre
sencia de la herencia andina en el “Nuevo Per(i” que propuso Mariategui. Procuraremos
distinguir o que pudo ver en su épocaun sociali stamestizo, conscientede suslimitaciones,
y lo que podemosver nosotrosahora, despuésde que milesdeindiosserebelaranenlafron
tera peruano-boliviana, se movilizaran descal zos por las sierras ecuatorianasy reacciona
ran armados en las selvas lacandonicas. Y eshozaremos | as relaciones existentes entre un
proyecto de cambio social quequisoincorporar anuevossujetossocialesy loscontornosde
unaracionalidad distinta, que parece haber nacido de nuestras entrafiasy recién ahoraesta
mos empezando a vislumbrar. Probablemente porque hemos abierto los ojos a nuevos ca
minos, que crecen en el mapacuando otros han quedado empantanados, pero sélo seabren
cuando hay un conjunto de mujeresy hombresdispuestosacambiar susgafasparasiempre.
Semejante fue el grado de ruptura que ocurrié en Maridtegui y quelo llevé amirar su pais
por dentro, luego de un intenso aprendizaje. Y en eseinstante pudo abandonar laslecturas
gjenas para hendirse en las grietas de su propia realidad.

EL “INDIGENISMO” DURANTE EL SIGLO XX

El término “indigenismo” resulta conflictivo en el campo intelectual |atinoamerica-
no, enrazén deque hasido utilizado paraexpresar tendencias social esy posicionestedricas
muy diversasen susignificaciony en suarraigotemporal . Enlosestudiosactuales, loscon
tornos de esta problematica se analizan a partir de nuevos aportes: hoy resulta bastante ge-
neralizado comprender que €l problemaindigena debe ser pensado considerando las con-
cepciones provenientes de | os pobladores originarios de nuestro territorio y las modalida
des de accién politicadesarroll adas por 0s mismos como movimientos sociales. Enfranca
minoria han quedado |as posturas que rodeaban variadas formas de paternalismo.

Sehareconocido, al fin, algo bastante basico: €l derecho delosindiosal protagonis-
mo en laelaboracion y discusion de su propio destino. Unairrupcion delapolitica se con
virtio en claveinsoslayable parareflexionar y explicar laprobleméticaétnica, pueslosmis
maos descendientes de | os puebl os originarios lucharon encarnizadamente por nuevas con-
dicionesparavivir dentro del territorio de nuestro continente. Y esto volvié visible parael
campo académico unanuevarealidad, alavez que produjo unviragje por el cual quedd desa
creditado seguir pensando en términos de “integrar a indio” alas sociedades americanas.
Asi, losestudiosacercadel “indigenismo” se multiplicaron en diferentes direccionesy co-
menzaron a mostrar gran variedad de enfoques.

Hay quienesllaman “ideologiaindianista’ alatendenciaque havenido asuperar criti-
camentelaslimitacionesasimilacionistas delosdiversos“indigenismos’ conocidos durante
e sglo XX?. Estaslimitaciones -que atravesaron aliberales, conservadoresy socidistas- se

2 Cfr.Bernardo Berdichewsky, “Indigenismo-indianidad”, enBoletin de Filosofia, Buenos Aires, N°9, Vol.3,
1998.
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relacionan conunacuestion central . Setratadel o quellamaremos provisoriamentelasitua
cion deexterioridad, que caracteriz6 amuchos movimientos de redenciénindigenaque pre-
tendieron interpelar a estas masas, pero actuaron desde fuera de las comunidades.

Algunosaceptan estadenominacion “indianista’ también parareferirsealacorriente
reivindicativaque surgié delalucha por laautodeterminacion de las comunidadesindige
naslatinoamericanas. El término“indio” hasido recuperado, por ejemplo, por algunosmo-
vimientosde nuestro continente, que han encontrado en é un simbol o, alavez conflictivoy
develador, delossiglosde opresiony de conqui sta. Otroshablan delo “ andino” parainte
grar €l aspecto cultural, lacosmovision indigena, su particular conexion con el ambientey
con lahistoria. Pero o que aparece con bastante claridad es que el término “indigenismo”
ha sufrido un proceso de enjuiciamiento, tanto en susversiones provenientesde laliteratu-
ra, lalucha politica, como en el plano de lasideas filosoficas.

Algunosestudiosprovenientesdel campointelectual peruano, procuran precisar losal-
cances del “indigenismo histérico” elaborando categorias como “Neo-indigenismo”, “Indi-
genismo-2’ e Indigenismo ortodoxo”. Mirko Lauer centra sus estudios en torno a periodo
1919-1941 y advierte la convivencia conflictiva de una corriente estético-cultural (alaque
denominal-2), junto con unatendenciapoliticafavorablealaliberacion del indio, quedeben
ser distinguidas para comprender mgjor € fendmeno. Ambas vertientes, que centraron su
atencion enlo “autdctono” y en e carécter “campesing” de estaparte dela poblacién perua
na, respectivamente, padecieron limitacionestedricasy politicas. Ninguna de éstas expresd
—al decir de Lauer- unaidentidad étnica, pueslosindios, ni en esas décadas ni ahora, se defi-
nen asi mismos como “indigenas’. Todo “indigenismo” implicaria, desde esta perspectiva,
un sector criollo que pretende “integrar a indio” a su proyecto de naci onalidad*.

Endefensadel “indigenismo” puede sefialarse en el Perti al critico Tomas Escajadil-
|0, quien sostiene que este movimiento no hamuerto todaviay que sus continuadores man-
tienen su vigenciacomo modo deaproximacién alacomprension delarealidad india. Defi-
nelos marcosde esta corriente haciendo hincapié en su vertienteliteraria, apartir del sefia
lamiento de que una obra auténticamente indigenista es aquella que superalos lastres ro-
maénticos, posee un sentimiento de reivindicacion socia y “suficiente proximidad” con el
mundo recreado. Seguin €l estudioso peruano, muchas de las obras que surgieron en el pe
riodo vanguardistaalcanzaron estoslogrosy el campo literario peruano actual mente sigue
arrojando productos de este tipo°.

Como vemos, uno de los principal es nudos del debate peruano se encuentraen e ba-
lancede vinculoreal entreel “indigenismo” y laperspectivatedricay/oreivindicativadelas
comunidadesindigenasdel paisandino. También deciamosqueatraviesaestecampo deestu-
diosunarevisién delo“andino” entanto conglomerado cultural, cuestionado desde algunos
estudios histéricos por su efecto homogeneizante respecto a la diversidad de pueblos que

3 Mientrasen el Ecuador algunos sectores han promovido un proceso de autorreconocimiento, basado en una
recepcion criticade“loindio”, el término “indianismo” padecedificultadesen el contexto del campointelec-
tual peruano, pues hasido utilizado paradescribir lapresenciadel temaindigenaen laliteraturamodernista
peruana hasta 1920 y ha sido considerado una etapa anterior al “indigenismo” vanguardista.

Cfr. Mirko Lauer, Andes imaginarios. Discursos del indigenismo-2, Cusco, SUR-CBC, 1997.
5 Cfr. TomésG. Escajadillo, La narrativa indigenista peruana, Lima, Amaru Editores, 1994.
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constituyen € Andé®. Alberto Flores Galindo advierte lacomplegjidad de la cuestion, tanto
desdela polémica historiograficacomo en relacion con laidentidad nacional peruana. En su
libro, Buscando un Inca: identidad y utopia enlos Andes, retomaéd debateindigenistadelos
afosveintey reconstruyeloseesdeuna” utopiaandina’ que—con multiplesversiones, basa
dasen simbolosy mitos- anidaen lamentalidad delos peruanos desde | as rebeliones campe:
sinasdel siglo XVIII hastalaactualidad. Este trabajo, publicado en 1986, marca un hito im-
portante, por cuanto no solo exploralatradicién rebel de peruana, sino que ademasdesentrafia
la funcion utépica que adquieren algunos rasgos de la mentalidad andina’.

Nosotros no desconocemoslaheterogeneidad delaregidny utilizamosaqui el término
“andinismo” sdlo en referencia directa a una corriente que expresd e rescate urbano de un
conjunto de practicas politicas y culturales propias de los pobladores de la sierra peruana,
cuestionadorasdelafeudalidad y € gamonalismo. Enlosafiosveinte, estavariantedel “indi-
genismo” dej6 de lado laidealizacién romantica del pasado incaico para trabajar sobre la
imagen y los problemas del indio del presente. Bautizada en esta época como “andinismo”
fue unatendenciapromovidapor importantesintel ectual es provincianosy, apesar desu“de
fecto homogenei zante”, debe destacarse porque marcéd unadiferenciacon el modernismoro-
mantico. Muchos de sus adherentes formaron parte de al gunos intentos de Superar lasvisio
nesfilantrépicasquevenian orientando el trabgjo dea gun03| ntel ectual eslimefios, expresién
delo cual fue el Grupo Resurgimiento, fundado en Cusco®. Maridtegui adhiri6 a este movi-
mientoy sevincul 6 conlosexponentesde “andinismo”. Uno desusreprmtantes méscéle
bres, Luis E. Valcarcel, fue colaborador estrecho de |a revista Amauta®.

El problemadel indiofueel principal territorio sobre el que sedesarrollaronlasmul-
tiplesy diversastendencias de la“ nuevageneracion peruand’ . Hastalasrevistas mas arte-
puristas proclamaban su adhesion al inkaismo e identificaban “lo andino” comola*“nueva
sensibilidad” querecorrialas venas delaculturaperuana. Mientras Amauta (Lima, Direc-
tor: José CarlosMariétegui, 1926-1930) pretendiaunaconfluenciaentree “vanguardismo
indigenista’ y el socialismo, otrasrevistas delaépoca, comoLa Serra (Lima, Director: J.
Guillermo Guevara, 1927-1930), entendian que laredencion del indio podia ser ostentada
solo por intelectuales provenientes del interior del Per(, y consideraban que se trataba de
unareivindicacion especificamente enfrentada atodo planteo limefio. Kuntur (Cusco, Di-
rector: Romén Saavedra, 1927-1928) fue uno de los érganos que se autoproclamo “ expre
sion deloshombresnuevosdel Ande”. Integrado por un equipo de beligerantes cusquefios

6  Respectoaladiscusiondel término“andino”, puedeverseel librodelafilélogaecuatorianalleana Almeyda,
Historia del pueblo kechua, Quito, EBI-Abrapalabra, 1999.

7  Cfr. Alberto Flores Galindo, Buscando un inca: identidad y utopia en los Andes La Habana, Casade las
Américas, 1986.

8  Losestatutosdeestegrupo cultural fueron publicadosen Amauta, Lima, Afiol, N°5, enero de 1927. Entresus
integrantes figuran José Carlos Mariategui, Luis Valcarcel, Uriel Garcia, José Sabogal, Dora Mayer de Zu-
len, Casiano Rado, Victor R. HayadelaTorre, Luis F. Paredes, entre otros.

9  Conrespectoala“ideologiaandinista’ delavanguardiaperuanadelosafiosveinte, puedeverseY azmin L6
pez Lenci, El laboratorio delavanguardia literariaen el Per(, Lima, Horizonte, 1999. Delamismaautora,
constiltese Patriade ensuefio digno pais de Utopia. Génesisy tempestad delaVanguardiaAndinistaen Luis
E. Valcéarcel”, en Amauta y su época, Lima, Minerva, 1998, pp.187-194.
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gue se propusieron lamutacion del centralismo limefio haciaun nuevo centro serrano, en
frentaron, sin embargo, a los colaboradores de la revista de Guevarat®

El “ serranismo” esunacorriente que muchasveces se suel e englobar bajo ladenomi-
nacion “indigenismo”. Se obturaasi, no solo lacomprensi6n de sus principal es posiciones
frenteal vanguardismo, sino lacaptacion delaheterogenei dad mismadelas corrientes que
sedesarrollan alrededor del problemadel indio enel campointel ectual peruano durantelos
afiosveinte. Basado en unaconcepcionvirulentay radical, queconsiderélo* limefio” como
principal enemigo, el “ serranismo” asumi6 como estandarteladefensaaultranzadetodolo
provinciano.

Paraddjicamente limefia, Iarevl stadeJ. Guillermo Guevara, La S erra, ostentaba su

carécter de publicacion “serranista’ 1. En sus editoriales, postulaba un “humanismo” an-
ti-imperialista, critico delaexperlenuarevol ucionariasoviéticay del comunismo localt?
L os colaboradores de esta publicacién (cuyo director se arrogaba, al igual que tantos gru-
posculturales, 1a“ representacién delavoz deloshombresdel Ande”) pretendian recuperar
lahistoriadelos primitivos habitantes delasierramediante unalucha“ anti-limefia”’ identi-
ficada positivamente afavor delo provinciano. Reconociendo en el Inkario unafuente de
esplendor, fustigaban agw enes hablaban del problemaindigena“sin acercarse asuterre
no, sinvivirenel ayllu™>. En palabrasde David Wise, paraestosserranistas, ser limefioera
laantitesis de ser peruano™®

A pesar de que en sus editoriales Guevara se proponiaencontrar un nicho fil oséfico
entre el nacionalismo socialistay el regionalismo “exclusivista’, larevistaemprendi6 un
feroz ataque contralacondicion limefiade ciertosindigenistas. En unadirectareferenciaa
laeditorial de presentacion de Amauta, que declaraba“ Todo |0 humano esnuestro!”, Gue-
varaintentaba desacreditar la validez del discurso indigenista proveniente de Lima, para
oponerle su doctrina“ serranista’ . Laoposicion entre provincianosy capitalinos se convir-
tig, asi, en el ge del programadelLa Serra.

José CarlosMaridtegui y el presuntoindigenismo hablarandel indioa amparo del
socialismoy novamosacreerles. Pueden disfrazarsey llamarse asi mismos*“tite-

10 Véase por jemplo la dura critica a libro del hermano del director, Victor J. Guevara, firmada por Justo
Huancaen “Bestiasy Libros’, en Kuntur, Cusco, N°2, enero de 1928.

11 A pesar del origen serrano de su director (J. Guillermo Guevaranaci6 en el Departamento de Cusco), David
Wise sefidlaque La Serra estuvo atravesada por unaanomaliafundamental, pues estarevista*“ anti-limefia’
naciéy sedesarroll6 en Lima. Cfr. David Wise, “La Serra (Lima, 1927-1930): “LaV oz delos Hombres del
Ande’, aparecidobajoel titulo“La Serra(Lima, 1927-1930): “TheVoiceof theMen of theAndes’ enlaRe-
vista Interamericana de Bibliografia, Washington, N°35, 1985, pp.166-90.

12 Deraigambregonzalez-pradista, €l programadelarevistadeJ. Guillermo Guevaraseligdal aprismo, abrien
dosuspéginasaHayadelaTorremientrasestabaen el exilioy apoyando lacamparfiael ectoral del APRA des-
puésdel cierredel emprendimientoeditorial. Cfr. David Wise, “LaSerra(Lima, 1927-1930): “LaVozdelos
Hombres del Ande”, Op. cit.

13 Veéasepor gemplo, Manuel Villaizan, “Lospayasosdel periodismo”, enLaSerra, Afiol, N°8, Lima, agosto
de 1927.

14 Queocurrieraen Limasemejante hostilidad serranista se explicatambién dentro delaanomal ia sefial ada por
Wise pues en Limalos estudiantes peruanos que, como Guillermo Guevara, |legaban desde €l interior, eran
despreciados por |as elites universitarias limefias herederas de la Republica Aristocrética. Cfr. David Wise,
“LaSerra(Lima, 1927-1930): “LaVoz delosHombresdel Ande”, “ La Serra (Lima, 1927-1930): “LaVoz
delos Hombres del Ande”, Op. cit.
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res’, “apostoles’, “redentores’, a nosotros se nos va un cominillo. Surgiran o se
inventaran nuevas doctrinas humani stas. Nos hablarén con seriedad dogmaéticaen
nombre de nuevos | SMOS. Aduciran que todo lo humano lesinteresa; masno lo-
graran resolver el problemaindigena ni convencernos. Nos han probado su falta
de preparacion, su incapacidad. Pasaron yalos tiempos en que cualquier limefio
charlatén seducia con su vacuidad relumbrona alos provinci anos™.

LapoetisaMagda Portal, desde latribunavanguardistade Guerrilla intent6 enfren-
tar la soberbia de Guevaray festgjo €l éxito de otro érgano indigenista, €l “Boletin de la
Editorial Titikaka’, pues proveniade Punoy estaba“ dirigido por verdaderosintel ectual es
delasierra’. Aunquerescatd aValcarcel, entrelos colaboradoresdelLa Serra, intent de
sacreditar el anti-limefiismo furioso delosintegrantesdel Grupo Renovador Andino. Entre
Sus acusaciones, sostuvo que en larevistade Guevarasolo habiaestudiantessin valor inte
lectual, que no pertenecian a ambito andino.

LaSierradel Sur debe ser representada por un Gamaliel Churata—por un Alejan-
dro Peralta- estos altos poetas de espiritu andino —con lareciasinceridad del An-
de- o por un Valcarcel, aquel admirable agitador de ideas, también poeta —que
anunciael advenimiento deunaeradejusticiaparael hombredelasierra- yaque
solo el poetaandino que compulsael dolor delarazaoprimidaesel Unico capaz de
hacerse comprender en su reclamo de justici al®.

Ninguno de estos indigeni smos/serrani smos, mas 0 menos mesi anicos, expresaban,
endefinitiva, € punto devistadelascomunidades. Todosellossearrogaban esa“ represen
tacién”, pero en tanto se trataba de intel ectual es de sectores medios, no podian quebrar la
distanciaquelosseparabadelacosmovisionindiadelosayllusolaspoblacionesindigenas
del interior del pais. Enlo que sigue, intentaremos mostrar que, aunque José CarlosMarié
tegui no logré tampoco trasponer esta distancia, fue capaz de advertirlacriticamente, ofre-
ciendo unaimportante reflexion.

EL PROYECTOMARIATEGUIANO. ENTRE LA TRADICION Y EL TRADI CIONA-
LISMO

Probablemente no encontremos demasiado acuerdo si afirmamos que Mariategui no
podia elaborar un planteo “autonomista’ de las nacionalidades indigenas en las condicio-
neshistéricasquevivio, frenteaunarealidad politicay cultural tan diferentedelaactual. El
campo mariateguiano viene discutiendo en los Ultimos afios acerca de los alcances de la
vinculacién del marxistaperuano con el mundo delasierraperuana, durantesu brevey agi-
tada accion politicay cultural’’. Algunos estudiosos intentan discutir la posicion indige-

15 Elresaltadoesnuestro. Cfr. Juan Guillermo Guevara, LaSerra Afiol, N°4, Lima, marzo de1927, pp.4-5.
16 Magda Portal, “Dosrevistas andinas’, en Guerrilla, Afio |, N°4, Lima, 22 quincena de mayo de 1927.

17 Setrata, en realidad, de unapolémicaque comenzé con lamismamuerte de Maridtegui y atraveso distintas
fases, alimentadas por laapropiacion de su figuraen el seno del movimiento comunistainternacional . Noso-
tros hemos esbozado una periodizacién de | as etapas de larecepcion delaobrade Mariategui desde 1930 en
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nistade Maridtegui en abstracto, como s ellano hubiera surgido en un campo intelectual
histérico determinado (en sentido fuerte, esdecir, “limitado” por condiciones especificas).
Otros desmerecen |os aportes del director de Amauta a esta cuestidn, puesto que le atribu-
yen un intelectualismo quelo habriaaislado delarealidad del interior de su pais. Entrelos
gue se acercan a la trayectoria del peruano desde preocupaciones teorico-politicas, hay
quienes cuestionan su faltade advertenciaacercadeladimensién énicadel reclamodelas
comunidadesindigenas. También hay quienes sostienen que Maridtegui fueun “racista’ y
prolongan hastalaactualidad una pol émicacontemporaneaalavidadel Amauta, enlaque
sediscutiasu“ exclusivismoindio” . Estascriticas, que siguen apareciendo enloscongresos
y coloquios internacionales, se vinculan de manera estrecha con un vigjo debate (todavia
no saldado, en tanto se vamodificando con los cambios historicosy politicos) alrededor de
su supuestapostul acién del indio como Unico sujeto delarevolucion socialista. Esdecir, se
discute en primer término su practica, luego el lugar que la poblacién indigenatuvo en su
proyecto politicoy, finalmente, su valoracion del “indigenismo” cultural quereinabaen el
campo intelectual de ladécada del veinte.

Unade las principales tensiones que recorre estas interpretaciones acerca del “indi-
genismo revolucionario” 8 que promovié Maridtegui en |os afios veinte, es la oscilacion
entrela“herenciaandina’ -quele habriapermitido acercarse alacosmovision andina-y la
tradicion occidental, que vendriaarepresentar un obstacul o paraacceder adlal®. Aunque
agqui no podremos desarrollar todas | as aristas de este multifacéti co problematedrico, des.
glosaremos esta faceta del proyecto mariateguiano tomando el cruce entre las dos dimen
siones del indigenismo sefialadas por Mirko Lauer, que atravesaron la praxisy e pensa
miento de Mariétegui. Por unlado estarialadimension politica, relacionadacon las organi-
zacionesreivindicativasy lasdistintasposi cionesideol dgicas que el peruano planted frente
alaincorporacién del indio en la sociedad peruana, sus derechos econdmicosy politicos.
Por el otro apareceriala dimension cultural, en tanto el indigenismo artistico que impulsd
Maridtegui involucrabael interéspor lo autéctono, el pasado cultural y laherenciainkaica.

Enlaprimeradimensién, lapoblacionindigenase convertiaen sujeto -aunque nunca
excluyente, pero con unacentralidad importante- delarevol ucion que Maridtegui propicia
baparael Pertl. Enlasegunda, los distintos productos culturales del vanguardismo apare
cian como vias aternativas de conocimiento, con los que la“nueva generacion peruana’
procurabaacercarse alahistoriaeidentidad cultural delascomunidadesindigenas. Lo que
Mariategui llamo “indigenismo revolucionario” fue €l resultado del cruce entre ambas di-
mensionesdel problemadel indio, y puede considerarse expresion del estadio programéti-
co alcanzado por lageneracién de Amauta en la segunda mitad de ladécadadel veinte. En
estaetapadel proceso de definicionesideol 6gicas Maridtegui advirtié algunasdificultades
del indigenismo, particularmente su exterioridad, aunque padeci 6 también laslimitaciones
propias de unaépocaen que lainsurgenciacampesinahabiaquedado desarticuladay €l es

“Pensar con Maridtegui, hoy”, aceptado para su publicacion en El Rodaballo, Buenos Aires, 2001.

18 Cuando hablamosde*indigenismo revolucionario” tomamos unacaracterizacion asumidapor el propioMa
ridtegui en susescritos, como veremos ahora. Todavez que mencionamose “indigenismo” no hacemosrefe
renciaacorrientes étnicasactualessino a movimiento estéticoy politico quesedesarroll6 enel Pertienladé
cada del veinte.

19 Utilizamosel concepto de herencia andinaparaenglobar, no sololahistoriadel pueblo kechua, sinotambién
el movimiento social integrado por las comunidades que habitaban el “ Ande”, diferenciandolo asi del andi-
nismo y de latradicion indigenista, como corrientes ideol dgico-culturales.
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paciode“visibilidad” delaconfrontacién politico-reivindicativahabiaquedado reducido a
los “indigenismos’ criollos.

El campo cultural peruano durante ladécadadel veinte estaba bastante desarrollado
enel interior. Desdelasprovinciasemergian infinidad de grupos culturales detinteindige
nistaque articul aban losreclamos reivindicativos con laliteraturs?®. Si bien muchosde es-
tos grupostuvieron serias dificultades para penetrar en las comunidades serranas, algunos
de ellos se mostraron abiertamente contrarios a toda forma de paternalismo filantrépico o
idealismo romantico. La multiplicacion de revistas y periodicos estético-politicos en la
épocamuestran que el problemadel indio setransformé en el temacentral, tanto delapro-
duccién estética como de lalucha politicay social.

Aungue estos “indigenismos’ constituian, efectivamente, modos de representacion
de sectores medios, mestizosy principal mente urbanos, no podemos concluir con ello en
un equivoco que pudieraabonar caracterizacionesdelarevistaAmautacomo“ limefiista’ o
aisladadel interior del Per(l. Laactividad cultural de José CarlosMariétegui estuvolejosde
restringirsealaciudad deLimao alascapitaleseuropeas. Sedesarroll 6 enlasciudadespro-
vincianasy alrededor de ellas se distribuyeron las remesas mas grandes de libros editados
por Minervao laSociedad EditoraAmauta. Todo lo cual erafruto delaintencién explicita
del director de Amauta®®.

Entre susacusadores no sol o estaban quienesdesacreditaban el interésde M ari ategui
por e problema indigena, aduciendo su supuesto “limefiismo”, sino también quienes,
como LuisAlberto Sanchez, |o consideraban un“ exclusivistaindio”. El director de Amau-
tafue acusado de racismo por quienes rechazaban su énfasisen el predominio indigenaen
lapoblacion peruana, su constataci on delaoposicidn sierralcosta, asi como lafracturahis
térica dgjada por la Conquista. Frente a todo esto, debiéramos preguntarnos. ¢nos encon
tramosfrenteaun intel ectual marxistaeuropeizado o frente aun fanético indigenista tradi-
cionalista?

Ni unacosa, ni laotra. Parainterpretar el proyecto de socialismo indo-americano que
sustentd Mariategui en el Perti esnecesario afrontar unaindagacion que opereen dosdirec-
ciones: por unaparte, considerando lasdistintasfasesde peruanizacién” de su proyecto, y
por laotra, analizando lafuncién que adquiere en su obralacategoriade tradicior’2. Ma-
ridtegui reconocio la importancia de su aprendizaje europeo en la madurez de su pensa
mientoy recibid con entusiasmo lasexpresionesmasiconocl astasdel vanguardismo estéti-
co. Pero paralelamente titul6 su revista con un vocablo indigena, mostrando con ello su
“adhesidnalaRaza’, su“homengjeal Inkaismo” y laaspiracion de“crear” nuevamente el

20 EnnuestraTesisDoctora hemoshecho unadescripcion de cadauno de estos grupos, susprincipal es érganos
y polémicas. Cfr. “El itinerarioy labrdjula. El recorrido estético-politico de José Carlos Mariategui”, Mern-
doza, marzo de 2001.

21 Véanse, entreotras, lacartade Gamaliel Churata a José Carlos Mariétegui, del 8 de setiembre de 1928y la
cartade José CarlosMariategui aNicanor delaFuente, del 12 de noviembrede 1928, en José CarlosMariate
gui, Mariategui Total, Tomo 1, Lima, Empresa Editora Amauta, 1994, p.1924 y pp. 1941-1942 respectiva
mente.

22 Eneste breve ensayo no podemos ahondar en lasfases de “ peruanizacién” del proyecto mariateguiano, mas
podemos destacar aqui a afio 1925 como clave de este proceso. En setiembre de este afio Maridtegui se hizo
cargo delaseccion“ Peruanicemosel Per(” delarevistaMundial, fundélaEditorial Minervay publicd su pri-
mer libro, La escena contempor anea, cuyarepercusion social lo legitimé como portavoz dela® nuevagene
racién peruana’.
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sentido de lapalabra“Amauta’, en un intento de superacion del indianismo romantico?>.
Desde su regreso de Europa en 1919, ya se manifestaba su creciente preocupacion por la
creacion de un “auténtico puente” con larealidad de lasierra, tan densamente explotaday
algjadadelacosta. Pero haciamediadosdeladécadadel veinte esta preocupacion se habia
convertido en el pivote de su proyecto paliticoy cultural. Por elloincluy6 en surevistauna
seccion de denuncias delasujecion indigenadenominadaEl proceso del gamonalismoy se
ocup6 afanosamente de la distribucion de Amauta en |as provincias.

Con su importante articulo “Nacionalismo y vanguardismo (en la ideologia politi-
ca)”, publicado en Mundial en noviembre de 1925, Mariategui exponia los resultados de
una larga reflexion que venia efectuando desde que comenzara arecibir el impacto de la
presenciade una“ nuevageneracion” en el escenario politico y cultural peruano. Advertia
gue detras de este movimiento ocurriaun intenso proceso de busquedade unaidentidad na
cional peruanay festejabaquelareivindicacion capital del “vanguardismo” fueralareivin
dicaciondel indio. La“ peruanidad” deun programa politico generacional le parecialigada
basicamentealacentralidad del problemaindigena. Estacuestion eralaquedividiaa cam
po intelectual peruano entre colonialistas (“ pasadistas’, nostalgicos ddl Virreynato) y re-
volucionarios (representantes de un “ nuevo espiritu”, que asumian el verdadero pasado, un
pasado mas remoto, pero mas “ genuinamente nacional” )24.

Fuerecién hacia1927 cuando estareflexion seconvirtid en unatesisfil osofica, capaz
dedar cuentadelasvincul acionesentre unalecturasel ectivadel pasado peruanoy laspers.
pectivas de cambio social parael pais. Mediadaya por € desarrollo delapolémicaindige
nistaque atravesabaatodos|osgruposculturales, |apreocupaci 6n de Mariategui se organi-
z6 entorno adiferenciar latradicién del tradicionalismo. Explicabaque-contralo que de-
seaban lostradicionalistas- latradicién eraheterodoxa, “vivay movil”, y estabaen perma
nente creacion gracias alaaccién de quienes la“ negaban” pararenovarlay enriquecerla.
Laaniquilaban en cambio quieneslaquerian“fija’ eimprimian en ellaun presentesin fuer-
zay estético®. Los revolucionarios -asi gustaba Mariategui llamar a los vanguardistas-,
aungue actuaran sobrelarealidad “ por medio de negacionesintransigentes’, no podian re-
chazar latradicién en bloque. No podian proceder nuncacomo si la historiaempezaracon
€llos. Sabian que representaban fuerzas histéricasy no debian“ complacerseconlaultraista
ilusion verbal deinaugurar todas|as cosas’ 2. Detras de estas consideraciones se hallauna
concepcion que entiende ala tradicion como “heterogénea’, como resultado de procesos
historicos que sedimentan/condicionan cualquier teoria nueva o practicarevolucionaria.

No hay queidentificar alatradicion con los tradicionalistas. El tradicionalismo
-no merefiero aladoctrinafiloséficasino aunaactitud politicao sentimental que
seresuel ve invariablemente en mero conservatismo- es, esverdad, el mayor ene-

23 JoséCarlosMariategui, “ Presentacion de Amauta’, en Amauta, Lima, Afiol, N°1, setiembrede 1926, p.1.

24 José Carlos Mariétegui, “Nacionalismo y vanguardismo (en laideologia politica)”, publicado en Mundial,
noviembrede 1925, en Peruanicemosal Per (i, Obras Completas, 112edicion, Lima, EmpresaEditoraAmavr
ta, 1988, p.99.

25 Cfr. José Carlos Mariétegui, “Heterodoxia de latradicion”, publicado en Mundial , noviembre de 1927, en
Peruanicemos al Per(, Op. cit., p.160.

26 José Carlos Maridtegui, “Heterodoxia de latradicion”, en Peruanicemos al Perq, Op. cit., p.162.
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migo delatradicion. Porque se obstinainteresadamente en definirlacomo un con-
juntodereliquiasinertesy simbolosextintos. Y en compendiarlaen unarecetaes-
cuetay Unica.

Latradicion, en tanto, se caracteriza precisamente por su resistencia a dejarse
aprehender en una formula hermética. Como resultado de una serie de experien-
cias -esto es de sucesivas transformaciones de la realidad bajo la accion de un
ideal quelasuperaconsultandolay lamodel aobedeciéndola-, latradicion eshete-
rogéneay contradictoriaen sus componentes. Parareducirlaaun concepto Unico,
es p2r7eciso contentarse con su esencia, renunciando a sus diversas cristalizacio-
nes<’.

El conflicto real no era, parael Amauta, €l que se constituiaentrelarevoluciény la
tradicion, sino aquel hiato que separaba a programa revolucionario del tradicionalismo
conservador. Si bien losvanguardistas encarnaban |a“ voluntad de la sociedad de no petri-
ficarseen un estadio”, latradicién de estaépoca-en el sentido de dejar su sello enlahisto-
ria- laestaban haciendo | os que parecian aveces “ negar, iconocl astas, todatradici on"28.y
esto porque larevolucién estaba contenida, a decir de Mariategui, en latradicion historica
de todos los pueblos. Fuera de latradicion -y de la historia- no estabasino la utopl'azg.

Asi como habiaexistido unafuerteimprontacoloniaistaenlapoliticay enlacultura,
conla“nuevageneracion peruana’ Maridtegui advertialaexistenciade seriosesfuerzosen
posde una“reintegracion espiritual delahistoriay lapatriaperuanas’. Dichapropuestade
“reintegracién”, para el director de Amauta, debia incorporar las tradiciones olvidadas,
contrarias atodo conservatismo, especialmentelaherenciarevolucionariaindigena, sinla
cua eraimposible hablar siquierade” nacionalidad” . Con estalecturaselectivadelahisto-
rig, latradicion nacional peruanasurgiacomo un conjunto de elementos heterogéneos que
eranecesario aglutinar y €l Perd apareciacomo un “ concepto por crear”. El “Nuevo Per(”
surgiriaasi, de unaalianzaentre el “nuevo espiritu” y lastradiciones revolucionarias, que
saldrian alaluz como producto de lareval orizacion de todo aquello que habia sido aniqui-
lado por laConquistay quetodaviaseguiacorroyéndose en laaccién delas supervivencias
colonialistas de la sociedad peruana.

EL “INDIGENISMO REVOLUCIONARIO” DE JOSE CARLOS MARIATEGUI

Hemosdicho qued “indigenismo revolucionario” que propiciabaMaritegui desde
larevista Amauta se nutria del “socialismo marxista” y del “vanguardismo indigenista’.
Ahora bien, teniendo en cuenta que cada una de estas vertientes no solo se incorporaban
COMO aspectos programdti cos en sustextos, sino que expresaban sujetos sociales presentes
en el escenario cultural peruano, solo podremos acceder acomprender esta“aleacion” que
propuso Maridtegui si efectuamos una breve descripcion que dé cuenta de los principales
rasgos de estas corrientes.

27 Ibid., pp.162-163.
28 Ibid., pp.164-165.

29 José Carlos Mariétegui, “Latradicion nacional”, publicado en Mundial, diciembre de 1927, en Peruanice
mos al Pery, Op. cit., p.169.
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A pesar de laafirmacién de Mirko Lauer, reticente a caracterizar € “indigenismo”
como unavanguardiaen el sentido europeo de la expresién, nosotros hemos considerado
un conjunto derasgosdelaexperiencialatinoamericanaque permiteninscribir aeste movi-
miento cultural dentro del fendmeno vanguardista. Paranosotros, éste expresd unaruptura
cultural, que se desarroll6 hacia un terreno estético-politico y alcanzé importantes niveles
de proyectividad social. En susdistintas expresiones, especia mente en lasrevistas, consti-
tuyd un cauce importante de laluchaanti-oligérquicaque sedesarroll6 en €l Pertienladé
cadadel veinte. Logicamente, ante unadefinicion dela*vanguardia’ en estado “puro” (si
esque pudiéramosdar, algunavez, con €lla), e “vanguardismo indigenista’ podriaquedar
fuerade estaclasificacion. Mas, sobrelabase delarevision que nosotros hemos hecho del
vanguardismo | atinoamericano surge necesariamente queel indigeni smo no puede ser eva
luado solo por sus conquistasformalessino por € lugar de sus productos simbélicos dentro
del heterogéneo campo cultural peruano.

Unaevaluacion de estetipo permite advertir queentreel 1ndigenismo-2-cuyaconso-
nanciacon lacosmovision propiamenteindigenalL auer desmitifica, acertadamente-y €l in-
digenismo politico seformé unterritorio estético-politico diferenciado, nutrido delas prac-
ticasen lostextos colectivosy redes editorialistas, que sirvié como base del proyecto indi-
genistade José Carlos Mariétegui. Antonio Melis afirma que la convergenciadel indige
nismo politicoy lasinnovaci ones artisti casvanguardistasesuno delos aspectos méas singu-
laresdel campo cultural peruano durantelosafiosveinte, a que contribuye de maneradeci-
sivala capacidad aglutinadora de |a revista Amauta®.

Cuando Mariétegui hablabadeun “vanguardismo indigenista’ seestabarefiriendo a
lo que Lauer denominalndigenismo-2, esdecir, a movimiento artistico, pero entendiaque
sus exponentes y las producciones que o materializaban se articulaban a una dimension
politica, por elo utilizaba, ademés, una denominacion més abarcadora. Maridtegui sabia
qued 1-2, las asociacionesindigenas, federaciones gremialesy todas|as expresiones pol i-
ticas o cultural es quetenian en com(in el interés por un “orden nuevo” constituian un espa
cio heterogéneoy ambiguo, peroAmautay el proyecto social que seformabaen su seno as-
piraban canalizar esa proyectividad.

En este sentido, podemos entender el “indigenismo revolucionario” como un primer
resultado programético de la discusion entablada en 1926: la expresidn ideolgica de la
aleacion entre un programa politico socialistay e “vanguardismo indigenista’. No pode
mos, sin embargo, confundi r estaal eacion con un simpleencuentro del indigenismo politi-
coyla Ilteraturalndlgenlsta Por una parte, porque Marlategw pI’OdUJO unareformula
ciondel “indigenisma”, y por lactra, porque de estaal eacién surgié un resultado mayor: €l
proyecto estético-politico que se construyé desde Amauta.

Lareformulacion que Mariategui realizo del “indigenismo” (apartir de suinsercion
en €l proyecto socialista) y laconexion que establecio con el “vanguardismo indigenista”

30 Cfr. Antonio Mélis, “La experiencia vanguardista en larevista Amauta”, en Leyendo Mariategui, Op. cit.,
pp.141-153.

31 Mirko Lauer aclaraque el indigenismo politico tenia problemas para mantenerse como referente especifico
enlostextos sobre creacion delosIndigenistas-2 y viceversa, por lo cual en ninglin caso puede darse por sen-
tadaunaidentificacion entre ambos. En realidad, todo proyecto articulador del arteindigenistay lareivindi-
cacién politicadel indio debia atravesar un proceso ideol 6gico-programético capaz de crear unanuevains
tancia. Cfr. Mirko Lauer, Op. cit., pp.56-57.
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puede desentrafiarse sobre labase delacomprensi6n delos multiples espaci osintersubjeti-
vosque promovieron unapol émicafecundaentrelasdiversasvertientesdela“ nuevagene
racion peruana’ . Por un lado, se nutrid del debate en el niicleo de sus més estrechos colabo-
radores, que contribuyeron aladiscusi 6n tedricapreparatoriaparalaformaci én de un parti-
do socialistaen el Per(i. En segundo lugar, ocup0 | as paginas de Amautay de todo un con-
junto derevistasculturales. En tercer término, ocurrié con lacélebre“polémicadel indige
nismo”, que surgio enlarevistaMundial y se desarroll 6 también en otras publicaciones du-
rante 192732 nguna de estas discusiones tedricas pueden verse aisladamente, ni como
resultado del genio de dos o tres polemistas, pues la cuestién del indio en los afios veinte
constituye, como venimos sefialando, un territorio atravesado por lamayoriade los fené-
menos politicos y culturales de la época.

Antes de fundar Amauta, Mariategui intento definir en qué consistiael “indigenis-
mo” dela“nuevageneracion peruana’ y sostuvo que, en primer lugar, implicabaconside
rar a indio como representacion de la nacionalidad. Se trataba de un importante quiebre
con las concepciones delos“ conservatistas peruanos’, que creian que lo nacional coment
zabacon laColoniay presentaban |o indigena como simbolo delo pre-nacional. ParaMa
ridtegui, e “vanguardismo indigenista’ propugnaba una“reconstruccion peruanasobre la
basedel indio”, enfuncidn deunanuevaeval uacion del pasado. Lasobrasdeestosartistasy
ensayistas, que seincorporaban aAmauta, tomaban como material lahistoriadelosInkasy
promovian algo masque un “ pasatiempo roméantico” o una“inocuaapologiadel imperiode
losincas’. A estosescritoresy artistas, Maridtegui losinscribiaentrelos“indigenistasre
volucionarios’ y considerabaque su radical diferenciacon todo indigenismo anterior resi-
diaen que manifestaban una*“ activay concretasolidaridad con el indio de hoy”. Como ca
tegoria social, por lo tanto, € “indigenismo revolucionario” pretendia expresar a todos
aquellos sujetos que, desde el campo artistico o desde el campo reivindicativo, se acerca
banal problemadel indio apartir de unasuperacién delanostalgiaromanticapor €l antiguo
Imperio Inkaico®

Terminabael afio de 1925y Maridtegui ya se habia hecho cargo de lacolumna* Pe-
ruanicemosal Per(” enlarevistaMundial>*. En esas pagl nas afirmaba que esta nuevafor-
made“indigenismo” se acercabaal pasado en tanto “raiz”, pero no buscabaen las*“ utépi-
casrestauraciones’ su programa. Con ello, profundizabala* peruanizacion” de su concep-
cién del socialismo, que terminariaen laaleacion de marxismo y vanguardismo que veni-
mos desarrollando en este apartado. El “indigenismo revolucionario” sebasabaen unano-
cion “realistay moderna’ delahistoria, esdecir, noignorabalas modificaciones ocurridas
desdelaConquistahastael presente. Entreéllas, el Amautasereferiaal anclajeoligarquico

32 La“polémicadel indigenismo” seidentificaen el Perti con la disputa periodistica originada en la revista
Mundial en 1927, pero sus a cances fueron mucho méas amplios y deben consultarse en otras revistas de la
época. Lacompilacion de Manuel Aquézolo Castro, denominada® Lapolémicadel indigenismo” reconstru-
yemuy bienlas posiciones de Sanchez y Mariategui, pero no incluye las notas de Guillermo Guevara, Uriel
Garcia, y otrosimportantes pol emistasdelaépocaque publicaban en La Serra, Kuntur, Kosko, Boletinde Ti-
tikaka, etc. Cfr. Manuel Azquézolo Castro recop., La polémicadel indigenismo, Prélogoy Notasde LuisAl-
berto Sanchez, 22 edicion, Lima, Mosca Azul Editores, 1987. Para complementar esto puede consultarse el
trabajodeY asminLépez Lenci, El laboratoriodelavanguardialiterariaenel Per(, anteriormentecitado.

33 Cfr. JoséCarlosMariétegui, “ Nacionalismoy vanguardismo. (Enlaideol ogiapolitica)”, Op. cit., pp.99-100.

34 Cfr. Cartade Andrés Avelino Aramburl a José Carlos Mariétegui, 7 de setiembre de 1925, en José Carlos
Mariédtegui, Correspondencia (1915-1930), Tomol, Lima, Empresa Editora Amauta, 1984, p.93.
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delahistoria politica peruana, ala dependencia econémica semi-colonia y a nacimiento
de nuevas cosmovisiones acerca del mundo, nacidas con lamodernidad en Occidente. El
socialismo, que venia arepresentar una concepcion adecuada a la coyuntura peruana, ad-
quiria-al decir deMariategui- diferentes caracteristicas segiin setratarade un paiscentral o
dependiente. En € Perd, no podia manifestarse sino a través de una actitud nacionalista,
gue marcaba una modalidad especifica de su praxis revolucionari a2,

Para Mariédtegui, el “nacionalismo” no estaba definido por ladefensadeloslimites
territoriales ni por la consolidacion de las instituciones politicas independientes. Funda
mental mente, concebiaalanacionalidad como un proyecto, tendiente aintegrar lamemo-
riahistéricay satisfacer |as necesidades sociales de todos|os habitantes del Per(. Maridte
gui entendiaquelasoluciénalasinjusticiasy desigual dades, caracteristicasdelo que hasta
ahora habia sido definido como “nacionalidad peruana’, podia alcanzarse mediante laac-
cién mancomunada de indios, estudiantes, obreros, empleados, artistas e intelectuales. El
“Nuevo Per(l”, que sintetizaba este proyecto, estabalgjosdeidentificarse con lainstitucion
estatal que habia dominado |os destinos peruanos en e Cltimo siglo®®.

Todaslas manifestacionesdel “indigenismo revolucionario” ponian enteladejuicio
laideaque seteniahastael momento acercadelaidentidad naciondl . Lavisuaizaciéndela
opresiondel indioy el sefialamiento del Estado oligarquico como el principal responsable
delaconvivenciaentrela“Republica’ y lafeudalidad, alimentabalapreocupacién por de
finirlo“verdaderamenteperuano”. Masel programapoliticoy cultura queintentariasinte
tizar estas aspiraciones vanguardistas estaba todavia en formacion y seguiria precipitada
mente su curso pol émico a medida que avanzabala segundamitad deladécadadel veinte.
Con lafundacion de Amauta, €l debate se condensd y Ilegd a un punto de inflexidn.

Lafamosa*“ polémicadel indigenismo”, de 1927, consistio precisamente en ladiscu-
sion acercadel lugar del indio en el proyecto nacional que se debatiaen la“nuevagenera
cion peruand’. Luis Alberto Sanchez acusd aMariétegui de padecer un “exclusivismo in
dio” y dioa Amautalaoportunidad deexplicitar larel acion que proyectabaentrelascomu-
nidadesindigenasy €l resto delos sectores social es que componian € “sujeto” delos cam:
biosqueproponiaparasu pais. Alli sostuvo quesuideal noerael Pert colonia ni €l Pertiin
kaico, sinounPeruintegral. El cual selograbamediantelacapacidad solidariadel sociais
mo, pero se nutria de la supervivencia de la modalidad comunitaria de produccién que se
gjerciaen lasierraperuanadesde tiemposinkaicos®’. Lapolémicayamostrabatendencias
politicas contrapuestas:. laaleacion del socialismo con el vanguardismoindigenistaenMa
riategui, el nacionalismo anti-socialista de Luis Alberto Sanchez y Guillermo Guevara, €l
indigenismo leguiistade José Angel Escalante. Pero uno delos pilares més concretosdela

35 Cfr. José Carlos Maridtegui, “Nacionalismo y vanguardismo. (En laideologia politica)”, Op. cit., pp.100-
101.

36 Si bien estababastante claro que el Estado oligarquico erael principal enemigo, lageneracion de Amauta no
tuvotiempo dedisefiar como serian lasnuevasinstituci onescapacesdeexpresar y materiaizar al socialismo.

37 El planteamiento de Mariétegui acercadelaformadetrabajo comunitario quetodaviasobreviviaenlasierra
y sus principales fuentes de |a época puede verse en los Sete ensayos Paraun panoramadel temadelas co-
munidadesen el proyecto mariateguiano, puedeverse Alberto Flores Galindo, Buscando uninca: identidady
utopia en los Andes, Op. cit., pp.294-306. También pueden consultarselas* Contribucionesal andlisisdelos
SeteEnsayos” (incluyecriticas delos contemporaneos einterpretaciones posteriores) en José Arico,Maria-
tegui y los origenes del marxismo latinoamericano, Op. cit., p.237y ss.
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discusion se centrabaen el proceso de enjuiciamiento -aveces autocritico- del “indigenis
mo”, como corriente politico-cultural, y de su capacidad derepresentar a indio peruano.

En el caso de Maridtegui, lacondicién europeizadadel criollo nole pareciaun obsta-
culo paradarse cuentadel “dramadel Per(”. Por €l contrario, entendiaquelasituacion co-
lonial habiahecho del criollo un“espafiol bastardeado” y que, desdeel momento quelogra
bareconocerseasi mismo comotal, no podiaocurrir otracosaque unavueltademiradaha
ciael indio, en buscadelasraices delanacionalidad. Maritegui explicabacomoen larea
lidad peruana el “vanguardismo indigenista’ habia dejado de ser un fendmeno esencial-
mente literario, desde que los “auténticos indigenistas’ colaboraban, conscientemente o
no, en una“ obra politicay econémicadereivindicacion’. El nexo delosartistaseintelec-
tuales con un proyecto politico favorable alatransformaci én delasbases econémicasdela
explotacion gamonalista, haciadeestacorrienteliterariaunfendmeno derevisiéndelahis.
toriasocial. Y convertiaasus manifestaciones culturales en intentos de representacion de
latradiciony el “espiritu de unaraza’.

Flores Galindo reflexiona acerca de la famosa pol émica Sanchez/Mariategui y sos-
tiene que, en definitiva, anbos admitian en el indigenismo una nuevaactitud, unatomade
concienciaque“invitabaaencontrar laclavedel paisenel mundo andino”>°. Retomandola
cuestion de laexterioridad del “indigenismo”, podemos decir que Maridtegui se mostré
conscientedelaprobleméticadel verismo, quedistanciabalarepresentacion indigenistade
Su épocarespecto a acceso alacosmovision propiade las comunidades delasierra. Supo
advertir que, aun en su version masrevolucionaria, € “vanguardismo indigenista’ erauna
expresion mestiza que no surgia del seno de las poblaciones originarias del Peru. Por ello
distinguia entre laliteratura indigenista y la literatura indigena.

Laliteraturaindigenistano puede darnosunavision rigurosamente veristadel in-
dio. Tiene queidedlizarloy estilizarlo. Tampoco puede darnos su propia anima.
Estodavia unaliteratura de mestizos. Por eso sellamaindigenistay no indigena.
Unaliteraturaindigena, si debe venir, vendraasu tiempo. Cuando los propiosin-
dios estén en grado de produci ra®.

A Mariétegui no le parecianadaextrafio que el problemadel indio ocuparalamayor
partedelasreflexionesfilosdficasy politicas de su época. Por el contrario, entendiaque“la
presencia de tres millones de hombres de la raza aut6ctona en el panorama mental de un
pueblo decincomillones’ veniaaprecipitar un equilibrio necesario parael Perd. Lomismo
ocurria con un proyecto nacional que quisiese ser verdaderamente peruano.

Lo que afirmo, por mi cuenta, es que dela confluencia o aleacion de “indigenis-
mo” y socialismo, nadie que mire al contenido y ala esencia de las cosas puede

38 Mésalladelasdiscusionesacercadelaexterioridad del indigenismo, Flores Galindo destacaun hechoiirre
futable: el impacto delasrebelionesindigenasenlatomade concienciaacercadel papel del indioenlacultura
peruanadelas primeras décadasdel siglo X X. Alberto Flores Galindo, Buscando uninca: identidad y utopia
en los Andes Op. cit., p.307.

39 José CarlosMariédtegui, Sete ensayosdeinterpretacion delarealidad peruana, Biblioteca Amauta, 622 edi-
cién, Lima, Empresa Editora Amauta, 1995, p.242.
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sorprenderse. El socialismo ordenay define las reivindicaciones de las masas, de
laclasetrabajadora. Y en €l Pertlas masas, -aclase trabgjadora- son en sus cua-
tro quintas partesindigenas. Nuestro socialismo no seria, pues, peruano, —ni seria
siquierasocialismo- si no se solidarizase, primeramente, con lasreivindicaciones
indigenas. En esta actitud no se esconde nada de oportunismo. Ni se descubre
nadadeartificio, s sereflexionados minutosen lo que essocialismo. Estaactitud
no es postiza, ni fingida, ni astuta. No es mas que socialista®®.

Mariategui declar6 masde unavez quelamadurez tedricade su proyecto de* socia-
lismo indo-americano” fue el resultado de la adopcion de la perspectivamarxista. Reco-
nocié ante LuisAlberto Sanchez que“laclave de susactitudes’ y de su coherenciaperso-
nal estabajustamente en aquello quelereplicabacomo fuentede su “ contradictoriay eu-
ropeizada’ vision del indio: el socialismo. Confesd inclusive haber Ilegado ala“com-
prension, al entendimiento del valor y €l sentido deloindigenapor el camino-alavezin
telectual, sentimental y préctico- del socialismo™. Con lo cual, el Amauta planteabaal
socialismo como laconcepcion capaz de sellar launidad i deol gicaentre el problemadel
indio y la nacionalidad, como la base de una integracion real de todos los sujetos que
componian la sociedad peruana.

Estasaclaracionesde Mariategui acercadel “ camino socialista’ quelo habialleva-
do al “indigenismo revolucionario” pretendian disipar todo fantasma acerca de que su
proyecto antepusieralos intereses indigenas por sobre €l resto dela sociedad. Estasfor-
mas de “racismo”, que se registraban en algunas posiciones “ serranistas’ durante los
anosveinte, estaban muy |ejosdelas aspiracionesdel Amauta, que sereconociaasi mis
mo como mestizo e intentaba desmitificar el sentido —profundamente gamonalista- dela
dicotomia sierra-costa*.

LA POLEMICA DEL INDIGENISMO EN LA |11 INTERNACIONAL

Lacuestion del indio enlaobrade Mariétegui sevincul 6 también con otra“ polémica
del indigenismo”, quetuvorelevanciaentre 1928y 1930, cuando sefundo el Partido Socia
lista Peruano y sus representantes participaron del debate sobre el “ problemadelasrazas’
en la Conferencia Comunista, realizada en Buenos Aires, en junio de 1929. El documento
guellevaron los del egados peruanos al encuentro internacional causod unaimportante cor-
mociony las compl g as connotaciones del debate provocaron que el temaquedarairresuel-

40 José CarlosMaridtegui, “ Intermezzo polémico” (Mundial, N°350, Lima, 25 de febrero de 1927), en Manuel
Azquézolo Castro recop., La polémica del indigenismo, Op. cit., pp.75-76.

41 Cfr. José Carlos Mariétegui, “Intermezzo polémico”, Op. cit., p.76.

42 Unaspecto del complejo proceso derecepcion delaobrade Mariétegui duranteel siglo XX estarel aciona
do con el temadel “exclusivismo indio” en los Sete Ensayos. Quienes han favorecido unainterpretacion
del “racismo” se basan en los comentarios -poco felices- de Maridtegui sobre las comunidades negras o
coolies latinoamericanas. Para nosotros, no hay en el espiritu general de su obra, ni en el conjunto de sus
textos un “exclusivismo indio”, sino una defensa apasionada de la necesidad de incorporar al indio como
sujeto de larevolucion socialistaen un universo discursivo complejo, en el que algunos marxistas busca
ban en el proletariadoindustrial un “sujeto Gnico” y otros crefan que un marxistano eracapaz de compren-
der las necesidades del indio.
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toy queel érgano del Secretariado Sudamericano delaCominternen AméricalLatina, La
Correspondencia Sudamericana, publicara los dos documentos en disputa.

Latesisprincipal del documento, elaborado por Maridtegui y Hugo Pesce, eraquela
cuestion delas “razas’ servia, en América Latina, paraencubrir o ignorar |os verdaderos
problemas del continente. En €l fondo, o que habia que acometer eralaliquidacion dela
feudalidad, que eralabase del problemade latierray deladiscriminacién al indio. Defi-
nian a “problemaindigena’ como la explotacion feudal de los nativos mediante la gran
propiedad agraria, que convertiaal indio enunsiervo. El capitalismo, como sistemaecond-
micoy politico, se manifestaba paralos socialistas peruanos como incapaz de edificar una
economia emancipada de |a feudalidad™.

El texto desarrollaba de qué manerala concepcién delainferioridad de larazaindi-
genaimpedialaluchapor lalndependenciaNacional, pero advertiacémo deeste prejuicio
algunos se pasaban a extremo opuesto, creyendo quelacreacién deunanuevaculturaame-
ricanaseriaobrasdlodelas“fuerzasracialesautdctonas’. No sepodiaahora” superestimar
al indio”, confemesianicaen su misién como razaen el renacimiento americano. Suscribir
estatesisparecia“ caer en el masingenuo y absurdo misticismo”, puesto quelas posibilida
desdequee indio seelevaramaterial eintelectual mente dependian del cambio delas con
diciones econémico-sociales*,

Desde el punto devistageneral, Mariategui crefaqueel problemaindigenano eraun
“problemaétnico”, sino un problemaecondmicoy social, relacionado con latenenciadela
tierra. Las “comunidades indigenas’ agrarias habian resistido a las duras condiciones de
opresidny representaban, parael Amauta, un factor natural de sociaizacion, porquee in
diotenia“arraigados|os hbitosde cooperacion” . Pensabaquelastesisque sostenianlare
levanciadelo racia terminaban favoreciendo al gamonalismoy al imperialismo, pero en
tendiaque enlos paises de poblacion predominantementeindigenalareivindicacion del in-
dio eraladominante, puesto queel indio quechuao aymaraveiasu opresor enel “misti”, en
el blanco. Y esto volviamas urgente erradicar el desprecio que en las mismasfilasrevolu-
cionariasmestizasse sentiapor el indioy difundir atravésdelos* propagandistasindios’ la
doctrinasocialistaen las masas campesinas. Maridtegui creiaque la progresiva educacion
ideol 6gicadelas masasindigenas mediante el ementos militantes derazaindiapermitiria, a
largo plazo, la coordinacion de las comunidades indigenas por region.

Lalabor, en todos sus aspectos, sera dificil; pero su progreso dependera funda-
mental mente de la capacidad de los elementos que larealiceny de su apreciacion
precisay concretadelas condiciones objetivas delacuestion indigena. El proble-
mano esracial, sino social y econdmico; perolarazatienesurol enél 'y enlosme-
dios de afrontarlo. Por jemplo, en cuanto sélo militantes salidos del medio indi-

43 Cfr. José CarlosMariétegui, “El problemadelasrazasenlaAmérical atina’ (junio de 1929), enldeologiay
Politica, Obras Completas, Vol.13, 182 edicion, Lima, Empresa Editora Amauta, 1987, p.25.

44 Maridtegui estaba muy |ejos de despreciar |os mitos colectivosy laimportancia de lafe en los procesos de
cambio social, pero rechazaba las idealizaci ones nostél gicas que pretendian actualizar los mitosinkaicosy
sosteniaque sélo el “mito” revolucionario, con su profundara gambre econémica, podiaemancipar al indio
desu sujecién. Cfr. José Carlos Mariétegui, “ El problemadelasrazasenlaAméricalatina’ (junio de 1929),
Op. cit., pp.30-31.
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genapueden, por lamentalidad y el idioma, conseguir un ascendiente eficaz ein-
mediato sobre sus compaﬁeros45.

Lahomologacion de todas | as reivindicaciones popul ares baj o |a cuestidn econémi-
co-social seacomparid, en reiteradas oportunidades, con laafirmacion acercade laimpor-
tanciadelacuestiénracial enlasmasasy conlapostulacion de que el socialismosuponiala
emancipacion racial. Aunque lasolucion al problemade latierra apareciacomo instancia
previay necesaria para toda forma de emancipacion racial, en las concepciones mariate
guianas la dindmica étnica siempre era complementaria respecto ala dindmicade clase y
habiaun reconocimiento explicito deladistanciacultura entre el programavanguardistay
|aperspectivadelas comunidades. No sabemossi Maridtegui hubieradesarrollado latoma
de concienciarespecto de esta“ distanciacultural” hacia un derecho de autonomia, perolo
gue aparecia claramente en su programa era que €l factor racial se convertia, en las masas
indigenas, en un factor revolucionario.

Cuando sobre los hombros de una clase productora, pesa la mas dura opresion
econdmica, se agrega aln el desprecio y € odio de que es victima como raza, no
faltamas que unacomprension sencillay claradelasituacién, paraque estamasa
se levante como un solo hombre y arroje todas las formas de explotaci one.

Por todo esto, ya puede comenzar a prefigurarse el lector que las discusiones en la
ConferenciaComunistade 1929 fueron asperas: ni losdirigentesdel Secretariado Sudame
ricano podian aceptar el protagonismo delasmasasindigenasen €l programaperuano, ni la
delegacion del Partido Socialistade Mariétegui podiacoincidir con el planteo * autonomis:
ta’ que efectuaban los representantes de lal nternacional Comunista. Las posicionesdelos
voceros de laComintern en este debate fueron bastante heterogéneas y en algunos casos
ambiguas, lo cual se explicaporquetodaviano estaba consumado el proceso deinstitucio-
nalizaci6n de este organismo internacional en AméricaLating*’. Por jemplo, mientrasel
V| Congreso delalnternacional (1928) habia postulado el enfrentamiento de clase contra
clasecomo tactica, dirigentes como Vittorio Codovillasostenian laprioridad de unarevo-
Iucién democréti co-burguesaconducidapor el partido del proletariado, comoviaparalali-
quidacion de la feudalidad™.

José Arico sostiene que la posicién que mas peso tuvo dentro delaInternacional fue
guenuestros paisesno eran “ naciones’ y que con larevolucidn tampoco podriaculminar el
proceso de formacién nacional, porque se borrarian las fronteras y se crearia una federa
cion de republicas obrerasy campesinas. En este proyecto seincluialaposibilidad de una

45 José CarlosMariétegui, “El problemadelasrazasenlaAméricalatina’ (junio de 1929), Op. cit., p.45. S6lo
unapartedeestetexto fue publicadadespuésdelaConferenciade 1929 en La Correspondencia Sudamerica
na. El texto completo aparece en la compilacion de los escritos de Mariategui aqui citada.

46 JoséCarlosMaridtegui, “ El problemadelasrazasenlaAmérical atind’ (junio de1929), enldeologiay Poli-
tica, Op. cit., p.61.

47 Véasea respecto Michael Lowy. El marxismo en América Latina (de 1909 a nuestrosdias) , México, Edicio-
nes Era, 1982; y Manuel Caballero, La Internacional Comunista y la revolucién latinoamericana (1919-
1943), Caracas, Editorial Nueva Sociedad, 1987.

48 Cfr. Alberto FloresGalindo, LaagoniadeMariategui, 32edicion, Lima, Instituto de Apoyo Agrario, 1989.
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republicaindigena, con lamismaautonomiade las “republicas soviéticas’. Arico plantea
gue, con esto, sedesconociatodalasingularidad del proceso histérico desurgimientodelas
naciones|atinoamericanasy cual quier intento de analizar lacuestion delanacionalidad era
denunciado como partedeun espiritu“ estatista’ . El trasfondo de estas posiciones estabaen
el diagndstico delos paises|atinoamericanos como “semicoloniales’. Por su parte, Robert
Parisrecuerdaque Mariategui no veiael problemadel indio desdelaperspectivade “ dere
choalaautodeterminacion” delascomunidadesindigenas, sino como un problemaderela
ciones de produccior™®.

Locierto esquelaposicién delos peruanosplanteabal asreivindicacionesindigenas, y
especialmente @ derecho alarestitucion de sustierras, como parte del proceso revoluciona
rio, mientras quelos que firmaban € proyecto de resol ucién opuesto consideraban al proble
madelatierracomo unacuestionreservadaalaluchapor laautodeterminaciénindia. Lapro-
fundidad del debate entrelosdel egados de distintos paises| atinoamericanos obligd aalgunos
representantes delaComintern aproponer que se publicaran |osdos proyectos deresolucion
en disputa sobre la cuestion de las razas y se dejara abiertala discusion®.

Las criticasa “indigenismo revolucionario” de Mariategui, por parte dela Tercera
Internacional, se complementaron algunos afios después de la Conferenciade 1929 con la
acusacién contrael Amautacomo un pensador “ pequefio burgués’, que crefaque el socia
lismollegariaal Pertipor unavia“especial”, sinladireccion deun partido proletaric®. Y e
trasfondo de este planteo estaba, | 6gicamente, en lanecesidad de alinear por fin todo resto
del “disidente” Partido Socialista Peruano en €l proceso deinstitucionalizacién delaorto-
doxiastalinista, encarado por laCominternen AméricaL atinadesde principios deladéca
dadel treinta. Finalmente, ni enlaUnion Sovi ética serespetaron las* autonomias naciona
les” ni los partidos comunistas aceptaron al indio como sujeto de larevolucién. El legado
de Maridtegui fue, durante mucho tiempo, oscurecido y estas cuestiones han sido puestas
nuevamenteen discusion dentro del marxismo | atinoamericano recién enlosafios setenta.

PALABRAS FINALES

Llegados a este punto, conviene preguntarnos ¢gqué participacion tenia la herencia
andinaen el socialismo que sofiabaMariategui? ¢Aquellaque se expresabaen los simbolos
gue construyé el “vanguardismo indigenista’ ? ¢Aquella que todavia no se conocia plena
mentey quellegariarecién con el socialismo, que sentarial asbasesparaquelos*indigenas
estuvieran en grado de comunicarla’ ? También cabe unareflexion en otro aspecto, ligado a

49 Cfr. José Aric6 Comp., Mariategui y los origenes del marxismo latinoamericano, 22 edicién, México, Cuader-
nosde Pasado y Presente, N° 60, 1980; y VV AA, “José Carlos Maridtegui en el 50 aniversario de su muerte”,
seleccion dedocumentosy articul os, enSocialismoy participacion, Lima, CEDEP, N°11, setiembrede 1980.

50 Alfinal delosproyectosderesolucion el dirigenteinternacional Jules Humbert-Droz escribié un comentario
conciliatorio en el que reconociaque, habiendo sido losindios despojados de sustierras, el derecho adispo-
ner deellosmismossolo consagrariael derecho delos conquistadores. Proponiacompl etar laconsignadeau
todeterminacion del proyecto detesisoficial con el derecho delosindios aarrebatar lastierrasaquieneslas
han conquistado. Si bien incorporaba asi el problemade latierra, no contemplabatodo el problemaagrario
planteado por ladel egaci6n peruana. Cfr. “ Problemadelas Razas. El problemalndigenaen Américal atina”,
en La Correspondencia Sudamericana, 22 época, N°15, Buenos Aires, agosto de 1929.

51 Cfr.V.M.Miroshevski: “El ‘ populismo’ enel Pert. Papel de Mariétegui enlahistoriadel pensamiento social
latinoamericano” (Publicado en la URSS en 1941 y en Dialéctica, La Habana, en 1942), en José Arico
Comp., Mariategui y los origenes del marxismo latinoamericano, Op. cit.
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ladimension palitica: ¢esposibleincorporar unaherenciasin el protagonismo delascomu-
nidades que siguen reproduciéndola, sin considerar sus propias formas de representaci 6n?
¢Es posible mejorar las condiciones de vida de los indios sin promover su autonomiay €l
derecho que tienen ala autodeterminacién como etnias diversas?

El proyecto mariateguiano no pudo contestar muchas de estas preguntas, pues que-
ddé en muchos aspectos inconcluso. Su carécter de programa a largo plazo y el corte
abrupto delaexperienciadeAmauta no dejaron quelared editorialistanacional y el Parti-
do Socialista Peruano se insertaran plenamente en las comunidades serranas. Quizas
tampoco o habriapermitido larepresiéony lasdificultadesdelaluchasocia enladécada
del treinta. Pero también contribuy6 en su truncamiento la recepcion del marxismo de
Mariétegui en lasfilas del comunismo peruano, que convirtié al “ mariateguismo” en su
principal enemigo interno.

Cuando evaluamos la cuestién del indio en el proyecto mariateguiano debemos si-
tuarnos bajo la premisade que no setrataba de un “proyecto indio”, ni su propuesta puede
entenderse como resultado delacosmovision de un habitante delasierra. Maritegui supo-
niaque laideade nacion no habia cumplido aln su trayectoria, ni habia agotado su mision
historica. Considerabaque €l indio debiaincorporarse aunarevolucion socidistaparains
taurar, junto con los demaés sectores, una nueva nacionalidad peruana capaz deintegrar al
indio, con sustradicionesy espiritualidad.

Tantolascorrientes estéti casindigenistascomo lasrebeliones campesinas se presen-
taban ante sus 0j0s como expresiones de un nuevo espiritu revolucionario, como puertas
abiertas al advenimiento de un orden socialista. Maritegui reconocia laexterioridad del
movimiento “indigenista’ y planteabaquelaunidad desusreivindicacionesestabaenel in
terés por movilizar al indio haciasu liberacion. Pero lamayoria de |os exponentes de este
movimiento no eran conscientesde estas|imitacionesy suponian quelaredencion seal can
zariamediante un acercamiento de los indios hacia posi ciones el aboradas por mestizos. A
excepcion de lasimponentes rebelionesindigenas ocurridas entre 1915y 1923, lacaracte
risticaquerecorriélosgrupos estéticoso reivindicativos, incluidosen el comin denomina
dor de“indigenistas’, fue su distanciarespecto alas comunidades: 1o que marcabaladife-
renciaentre procurar laredencion del indioy ser efectivamenteindio. En el caso del “indi-
genismo revolucionario”, que pretendia gjercer unacriticaalas tendenciasfilantropicasy
paternalistas, esta exterioridad se manifesto en un retraso entre lateoriay laintegracion
real de los sujetos que debian protagonizar €l cambio social. Y en este punto es necesario
reiterar que Mariategui visualiz6 algunas de estas limitaciones con su lente histérico. Lo
gueno podiaver todavia, eraqueestarestriccion noresidiasolamenteen laliteratura. Tam
poco en un proyecto socialistaque encontrabadificultadesparaincorporar alasmasasindi-
genas en la accién revolucionaria, pues el Amauta inicidé importantes contactos con diri-
gentes campesinosy quién sabe cuanto habrialogrado de haber podido desarrollarlos ple
namente. Lalimitacién se hallabafundamentalmente en el hecho preciso deque el progra
madel socialismo indo-americano no se habia nutrido con la participacién de las comuni-
dadesindigenas, cuesti 6n que habriaaportado sus propias demandasy concepciones, ensu
propio idioma, I6gicay temporalidad.

Algunosautores plantean el logro, por parte de Mariategui, de unaconfluenciaentre
loandinoy lo occidental, que dariacomo resultado unaracionalidad distintadelaeuropea,
sustentadaen laintegracion delas creaciones modernasaunaespiritualidad indigenabasa
daenlasolidaridad. En este sentido, el componente andino del proyecto mariateguiano es
evaluado desde algunas concepciones filosoficas y politicas que el Amauta desarrollé en
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susescritos. Otros prefieren indagar en larel acidn efectivade Maridegui con el mundoin
digena, destacando sus aciertos, pero inscribiéndolo con justezaen € intenso proceso que
lacuestién delasetniashatenido en el resto del siglo. A pesar delaslimitacionesyaexpli-
cadas, y delasderivacionesdelacuestion enloslltimosafios, creemosqueexisteuna“ bre
cha” abiertapor Maridtegui, que actual mentelegitimaladiscusi6n desde unaampliagama
deposicionesy tonalidades. En unasociedad que ampliabalentamente sus canal esde parti-
cipacion, eraldogico que la cuestion indigena adquiriera un peso cada vez mayor, aunque
existiera un didlogo incompleto entre los proyectos urbanosy la insurgencia campesina.

No puede considerarseaMaridtegui como “lavoz del indio peruano delosafiosvein-
te”. El propio Amauta no habria aceptado semejante arrogancia. Pero es evidente que se
trataba un marxismo permeable a la herencia andina, posible sélo dentro de un universo
discursivo que convirtié alaideade“revolucion” y al referente social delas comunidades
indigenas en elemento vital del pensamiento politico y estético.
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