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RESUMEN

José Manuel Delgado Ocando, nos pre-
sentaunoriginal y brillanteandisisdelarealidad
politicavenezolana. Bien es sabido que araiz de
la eleccion presidencial de Hugo Chévez Frias,
éste convocaaun referéndum popular con la ex-
presa intencion de constituir un nuevo orden
congtitucional. Tal inusual experienciadelaciu-
dadaniaen laparticipacion delos* asuntosde Es-
tado”, gener6 no pocas controversias sobre €
conflicto decompetenciasentrelaAsambleaNa-
cional Constituyente (poder constituyente) y el
Congreso de la Republica (poder constituido).
No previsto en la Constitucion de 1961 esteing
dito protagonismo popular y la coexistencia de
dos regimenes constitucionales distintos, le toca
alaCorte Supremade Justicialegislar sobreeste
caso particular teniendo que apelar aladoctrina
de la supracongtitucionalidad a fin de dirimir el
conflicto normativo y ratificar lalegalidad de la
consulta referendaria que da origen a la Asam-
blea Nacional Constituyente. El autor sevae de
una compleja hermenéutica juridico-politica
parainterpretar este inédito fenémeno delafilo-
sofiapoliticamodernaque se havivido en Vene-
zuela, asi como paraconfirmar suconfianzaenla
produccidn originariadel derecho cuando éstaes
reclamada por |a soberania popular.
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ABSTRACT

Jose Manuel Delgado Ocando presents us
with abrilliant and original analysis of Venezue-
lan political reality. Itiswell knownthat duetothe
election of President Hugo Chavez Frias, a popu-
lar referendum was convened with the expressin-
tention of congtituting anew constitutional order.
This very unusua experience for the citizenry in
participating in “state affairs’ generated many
controversies as to conflict of mandate between
the National Constituent Assembly (constituent
power), and the Congress of the Republic (consti-
tuted power). Thisin-edited popular protagonist
role was not contemplated in the 1961 Constitu-
tion and the co-existence of these two distinct
constitutional regimes was referred to the Supre-
me Court of Justice for legidation asto this parti-
cular case. The Court had to appeal tothedoctrine
of supra-constitutionality in order to resolve this
normative conflict and ratify thelegitimacy of the
consultative referendum that gave origin to the
National Congtituent Assembly. The author utili-
zed a complex judicial-political hermeneutic to
interpret thisunique phenomenon of modern poli-
tical philosophy which Venezuela experimented,
aswel| asto assure usof hisconfidenceintheori-
gina production of rights when they have been
demanded by the sovereign populace.
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I.INTROITO

Cuando miscolegasdel Tribunal Supremo de Justicia, en SalaPlena, meencargaron
€l discurso de orden de laapertura del afio judicial, acepté el honor con satisfaccion, pero
también coninquietud) Cudl podiaser el temadel discurso, siendo que un discurso de or-
den se condicionapor laocasion en que sepronunciey por el interésque el auditorio pueda
tener enlascosasque en € discurso sedicen? Laoportunidad que este acto brinday € inte-
résque € sistemajudicial suscita en los ciudadanos a quienes importa la conductade los
jueces, exigen untemarel evante, tan rel evante que estéenrelacion conlo quelosjuecesha
ceny conloqueel pueblo esperadeellos, desde el horizonte en que el poder judicial cum-
plesufunciénpublica. Y por eso, cuando penséen el temadel discurso, medi cuentadeque
lacredibilidad del poder judicial y, en especial, lacredibilidad del Maximo Tribunal eraun
asunto prioritario, puessi tal credibilidad esta en entredicho, no es dable esperar reconoci-
miento y respeto para lo que éste decida. Pero la credibilidad, por supuesto, no depende
sdlodeloquehagael Supremo Tribunal, sino delo que construyan, performativamente, los
medios, cuyos proferimientos son hechos, y no sdlo informaci ones u opiniones, de manera
guelaconductadel Tribunal, aparte decidir conformeaderecho, tienequelidiar conloshe
chosconstruidos al margen de su jurisdiccién, demodo razonabley convincente). Procede,
entonces, en un discurso como éste, sinincurrir en retéricaligera, ladefensadel Tribunal
Supremo de Justiciarespecto de decisionesrelevantes, en el sentido indicado, tan relevan
tes, itero, que han constituido el fundamento doctrinario del proceso constituyente, como
las que contiene el volumen niimero 2, recientemente publicado por € Tribunal, sobre la
gunas de la Constitucién, supraconstitucionalidad de la Bases y Preguntas del Referendo
del 25-499, transitoriedad de las normas sancionadas por la Asamblea Naciona Constitu-
yente e interpretacion constitucional ? Al pensar en la defensa de tal es decisiones recordé
doslibros clésicos sobre lapoesia, a saber, Poética de Aristételesy Defensa de la Poesia
de Shelley. Lo singular de estoslibros es que no son, propiamente, un elogio del arte poéti-
casino unadescripcion delamaneracomo dicho arteescreado. Enrigor, setratade precep-
tivasliterarias, que no son, sin embargo, purastécnicas, porque versan también sobrevalo-
resestéticos, y aun sobrevalorescivicos, imbricadosen el modo dehacer poesia. Frenteala
verdad construida de los medios, no cabe elogio alguno de la doctrinadel Maximo Tribu-
nal, el cual resultariainocuo, dealli lasgrandezasy miserias delademocraci arepresentati-
va, cabe més bien mostrar |agramatica de esa doctrina, esto es, la preceptiva jurispruden
cial conlaqgue sehaelaborado, de manerainédita, unanuevateoriadelaproduccionjuridi-
caoriginaria. Defensa, pues, no; explicitacion del modus operandi de unaformade com:
prender un proceso politico del que depende, querdmoslio o no, el destino del pais, si. Por
supuesto que esta preceptivajurisprudencial estAmuy lejosdelapoesia, aunqueel derecho
tenga, como todos sabemos, unadimensidnpoiética, y |gos también de nuestra capacidad
paraemular, ni siquieramedianamente, |as ensefianzas de Aristételes o Shelley; pero des
cribir ladoctrinaelaborada por el Maximo Tribunal, dentro de un proceso juridicopolitico
gue haretado laconstruccion dogméticadel derecho publicoy lafilosofiapoliticatradicio-
nales, es un esfuerzo notable que no merece la diatriba manipul adora de tépicos escasa
mente comprendidos por laopinion pablica, segin laversion delosmediosy conforme al
dictum de expertos que no han gastado tiempo en la critica cientifica de las decisiones del
Supremo Tribunal, cuando han debido gjercer unacriticadial 6gica, esdecir, unaagonistica
puestaapruebaen el debate constructivo. Quede, pues, paralaconsideracion deestedigno
auditorio, el andlisis de temas devenidostopicos, esto es, lugares comunes, y que, por eso,
han sido eludidos en €l examen técnico-juridico que ladeontol ogia juridica ha debido exi-
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gir ajuristay abogados disconformes. Hacer ladefensadel Tribunal, por consiguiente, es
mostrar cdmo han sido hechos susfallosy elucidar lamaneraatravésdelacua sehacons
truido la doctrina que los hace razonabl es.

I1. LASLAGUNAS DE LA CONSTITUCION

Cuando €l proceso politico venezolano constato |a caducidad de un periodo incapaz
deresolver losproblemas que el mismo habiagenerado, laCorte Supremade Justicia, enun
brillante fallo del 19-01-99, suscrito por € eminente constitucionalista zuliano Humberto
José La Roche, se hizo cargo de la ausencia de regulacién reconocida o implicita de la
Constitucién de 1961 pararesponder expresamente la pregunta por el modus pr ocedendi
gue eranecesario seguir en orden aalcanzar un nuevo sistema constitucional . El fallo ob-
servo unadoble imprevision, a saber, e carécter enunciativo de los derechos ciudadanos,
propio del articulo 50y laomision del caso de supresion dela Constitucion, no previsto en
¢l Titulo X elusdem. Laimprevisién explicitaesel producto delateoriailustradaqueacep-
tael origen racional delos derechoshumanos; y latacita, €l deseo de quienes sufrieron los
rigores deladictaduray no consideraron plausible pensar que € pueblo pudierareclamar
su derecho de parti cipacion politica pararescatar, en algiin momento, €l gjercicio de su so-
berania. Lainvocacion del articulo 4eiusdem completd lahermenéuticaprogresiva, seaur
torizé laconsultay sereivindico del poder constituido, aquien se pretendiaatribuir el gjer-
cicio de la soberania, la potestad de producir la nueva norma basica en forma originaria.
Losprincipiosdelafilosofiadel derecho constitucional no silo hacian posiblelaconstata
cion delaslagunasy laprimaciaontol 6gicadel poder soberano, sino que exigiaunadoctri-
naaptaparaentender la, supraconstitucionalidad del mismo Titulo X y lanecesidad deinte
grar laslagunasadmitidas, segin el proceso deintegraci on cuyametodol ogiareclamabaun
nivel normativo superior alanormabasica positiva. Tal exigencia resultaba | 6gicamente
necesaria, pues, reconocidas las lagunas, laintegracion de la normaincompleta no podia
hacerse de conformidad con €ella, sino de acuerdo anormas mas altas, aunque estén previs
tasensutexto, tal loprevistoenel articulo4 del Codigo Civil, queincluyelosprincipiosge
neralesdel derecho entrelasfuentes deintegracion, sin que ello impidaaceptar que dichos
principios se superponen a texto quelosprescribe. El fallo violo quelamentalidad positi-
vistahabiaignoradoy, al reconocer laimprevision constitucional, eché |l as bases parade
terminar el proceso constituyente de modo normativo, es decir, juridico, sin que € naci-
miento de la nueva Constitucién significara solucién de continuidad institucional. El iter
constitutioniscomenzo, pues, cuando seautorizé el Referendo consultivoy estaautoriza-
cionimplicaba, por supuesto, lo que Lockellamélaapelacién al cielo, esdecir, lareivindi-
cacion dela potestad soberana enajenada por un uso ilegitimo del poder del Estado. Lleno
como haestado este proceso de desinterpretaciones y malentendidos, pero también de es
trategiasdestinadasaimpedir al pueblo el gjercicio de su soberania, nohasidoféacil percibir
estadoctrinadelal, supraconstitucionalidad (doctrinaaquenosreferiremosal comentar la
sentenciadela Corte Supremade Justicia, defecha 14.10.99) en los considerandos de este
fallo, aunque laintegracién del texto constitucional sea, apodicticamente, supraconstitu-
cional, desde que ninguna norma, ni siquiera la norma bésica positiva, puede integrarse
conforme aellamisma. Decidir lalegalidad y legitimidad del Referendo consultivo esun
dobletributo alasoberaniadel puebloy al respeto queal juristamerecelaproduccion origi-
narianormativay laidoneidad del derecho pararedlizarla
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I11. LA SUPRACONSTITUCIONALIDAD

Consultado el pueblo sobrela convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente
y aprobado el Referendo del 25.04.99, € proceso entrd en una segunda etapa, a saber, la
sancion de una nueva Constitucion, y la prescripcion de las normas tendientes a dar res
puestaalas Preguntas del Referendo, segln las Bases propuestas en el mismo, especifica
mente laBase Octava, que regul 6 la potestad dela Asamblea Nacional Constituyente para
el cumplimiento delasfuncionesqueseleasignaron. Lo notabledel proceso nacido del Re-
ferendo es que lacompetenciade la Asamblea Nacional Constituyente no lo determiné la
Constitucion de 1961, apesar de que aguéllahabiasido convocadaconforme aésta; y ade
mas, porque la Asamblea Nacional Constituyente coexistio con los poderes constituidos,
entre ellos, el Congreso delaRepublica, o que produjo la concurrencia de dos regimenes
constitucional esdistintos durante el periodo detransicion constituyente. Estasituaci n ati-
pica exigio unarespuesta juridica de la Corte Suprema de Justicia, que tuvo que resolver
dos problemas diversos, a saber, uno, su competencia para decidir e conflicto entre la
Asamblea Nacional Constituyente (poder constituyente) y el Congreso (poder constitui-
do), siendo que la Corte Supremade Justicia era, asu vez, érgano del poder constituido; y
dos, las normas seguin las cuales debiaresolverse €l conflicto, en el caso de quelacompe
tenciadelaCorte Supremade Justiciafuerajuridicamenteadmisible, comolofue, pueslos
poderes en conflicto estaban sujetos a niveles normativos diferentes, asaber, laAsamblea
Naciona ConstituyentealasPreguntasy Basesdel Referendoy el Congreso delaRepubli-
caalaConstitucionde 1961. El fallo delaCorte Supremade Justiciadel 14.10.99, resolvié
ambos problemas de maneraimpecabl e. Reconoci6 que la Corte Supremade Justicia, pese
asu carécter constituido, podiadirimir el conflicto potestativo, pues, para hacerlo, no re
gueria supremacia jerérquica, sino funcion jurisdiccional especifica (judicial review o
control judicia delos. Actos de laadministracion piblicalato sensu), como laquele co-
rresponde cuando resuelve controversias entre los poderes publicos, sin que elloimplique
latransgresion del principio dedivisiéndel poder, y solo porquede esafuncion jurisdiccio-
nal dependelacontinuidad institucional, en el momento en queel gjercicio del poder publi-
co culminaen actos de cumplimiento o g ecuci6n? Conformadores, en Ultimainstancia, de
lavoluntad del Estado. Lacongruenciade estefallo conladoctrinadel deenero de 1999 es
patente, pero lasolucion del conflicto requeriaun esfuerzo tedrico mayor, €l de discutir la
competenciadelos poderes en pugna, y el rango de las normas que regul aban dichas com+
petencias. Eraobvio que planteado el conflicto enlaformaen queel fallolo hizo, lasPre
guntasy las Bases del Referendo del 25.04.99. eranlex superior respecto de la Constitu-
cion de 1961, y, conforme adicho precepto hermenéutico, las competencias delos poderes
en pugna debian ser solucionadas. Aunque €l fallo del14.10.99, explicité ladoctrinadela
praconstitucionalidad para resolver un problema no planteado en la consulta refrendaria,
asunto que no dilucidd lasentenciadel 19.01.99, dicho fallo necesité mostrar quelaAsam:
bleaNacional Constituyente seregiapor normas de rango superior alaConstitucién segin
laque habiasido convocada (1o que, por o demés, hasido distorsionado appositaratione
adrede, por quieneshan adversado €l poder constituyente, a atribuir lasupraconstituciona
lidad no alas Preguntasy Basesdel Referendo sino alapropiaAsambleaNaciona Consti-
tuyente, distorsién que no es dable imputar aignoranciao desconocimiento del tema, sino
al esfuerzo por descalificar lasentencia, y pretender desacreditar,ad hominem lacompe-
tenciacientificay lahonestidad de quieneslaprofirieron). Lacongruenciadelosdosfallos
comentados, ambosdelaCorte Supremade Justicia, y nodel Tribunal Supremo de Justicia,
esjusto aclarar esto, muestra que las lagunas de la Constitucion y |a supraconstitucionali-
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dad de las Preguntas y Bases del Referendo, incluido € Titulo X de la Constitucién de
1961, son desarrollos inéditos de unafilosofiadel derecho constitucional, que ha ofrecido
al proceso constituyente unasélidafundamentaci n normativa, pero que, ademas, hacons
tituido un esfuerzo sin precedentes parapermitir el gjercicio delasoberaniapopular sin ce
suras normativas.

IV. LA TRANSITORIEDAD

En €l derecho hay transitoriedades contingentesy transitoriedades necesariasu onto-
|6gicas. Latransitoriedad contingente ha sido extensamente tratada en la doctrina sobre la
vigenciatemporal delas normas, que distingue diversos efectos de éstasy describe varias
modalidades de las mismas, segun €l tipo de relacion juridica regulada. La contingencia
aludeal hecho dequeel legislador resuelvelosconflictosdeleyesen el tiempo segin el ca
récter publico o privado deellas, y conformeal interésque puedaresultar afectado, como se
observaen el derecho penal o procesal, o en el caso deun cambio revolucionario quefractu
ralacontinuidad institucional. Pero en lahipétesis de un proceso de produccion originaria,
apartir delaConstitucion quelo autoriza, como haocurrido enVenezuel a, latransitoriedad
esnecesariaeinherente al referido proceso, pueslavigenciatemporal delas normas naci-
dasdel cambio constitucional no supone un conflicto normativo, cual e delasnormas san
cionadas y promulgadas en momentos histéricos distintos, verbi gratia, e conflicto que
implica la abrogacién o derogacién de leyes, sino la dindmica constituyente cumplida en
actos que van integrando temporalmente el sistema constitucional en dos niveles, a saber,
€l devigenciadeterminada, destinado aponer en pleno vigor lanueva Constitucion, y € de
vigencia indeterminada que corresponde al estrato normativo, sucedaneo basico, de la
Constitucion abrogada. Seve, por tanto, quelatransitoriedad entrelaConstitucion de 1961
y ladel999 no eslatransitoriedad propiadeun-conflicto deleyesen el tiempo, sinolatran-
sitoriedad procesal que pone en vigenciauna nueva Constituci én por medio de posibilida
des normativas contenidas en la Constitucion que laautoriza. De ali el carécter sistémico
del orden constitucional nacido del Referendo del 25-04-99, y sobre todo, la vigencia de
sus normas, no como conflicto normativo, repito, sino como produccion originariaen eta
pas sucesivas, las cuales han venido construyendo lanormabési ca procesalmente, del mis
mo modo queel juicio ordinario produce lasentenciaquedirimeel conflicto. Se hanecesi-
tado este esfuerzo tedrico paradar cuenta de una produccién juridicainéditaque, segiin se
hadicho, rindetributo alaparticipacion del pueblo enlasdecisionesqueleatafien, noatra
vésdelafuerzasino por medio | ( del derecho, conlo queVenezuelahapuesto aésteal ser-
vicio del gjercicio delapotestad soberana. Latransitoriedad en que consiste, pues, el proce
S0 constituyente es un proceso inmanente ala produccion originaria, en los términos que
hemos indicado supra. Cualquiera otra tesis hubiera supuesto una ruptura de la continui-
dad normativa, y, por eso, €l carécter necesario delatransitoriedad entre las dos Constitu-
ciones, debe plantearse, ora en términos de transitoriedad inmanente, ya en términos de
fracturaconstitucional, tertium non datur . Si buscamoslamotivacién reconditade quie
nes se han opuesto aladoctrina de latransitoriedad necesaria, habra que suponer que han
rechazado politicamentelaproduccién originariajuridicay han auspiciado, sigilosamente,
un hecho de fuerza. Nadahadolido més alos adversarios del proceso que éste hayadiscu-
rrido juridicamente. Mantener € proceso constituyente dentro de latécnica de la produc
cion derivadaes un hallazgo cientifico y una prueba de que €l derecho es apto para promo-
ver y llevara cabo la creacién de un nuevo orden constitucional sin quebrantar lasinstitu-
cionesvigentes. Este caracter inmanente se debe aque latransitoriedad constituciona de
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venida entre las dos Constituciones (la abrogaday la promulgada en 1999) no hasido un
fiat dela AsambleaNaciona Constituyente, ni de sus actos positivos, ni delasdisposicio-
nes provisorias del texto constitucional, sino del gjercicio temporal dela potestad origina
ria, conforme alas Preguntasy Bases de Referendo del 25-0499, que le encargd la“trans
formacion del Estado” y 1a“ creacion de un nuevo ordenamiento juridico capaz de poner en
funcionamiento efectivo unademocraciasocial y participativa’, aparte lapuestaen vigen-
ciaplenadelanueva Constitucion sancionada. Por medio de estatransitoriedad ontol égica
a, proyectadaalaeficaciadel cambio constitucional originario, lavalidez del orden consti-
tucional rebasalanormativadelaConstitucién de 1999 y exige que el proceso dé respues
tasalas preguntas referendarias con actosy normas constitucionales, los cualesforman un
sistemade normas bési cas delas que es componente la Constitucién misma. Delatransito-
riedad necesariaresultaque aun enlahipétesisde quelaAsambleaNacional Constituyente
no hubiera sancionado normas transitorias, la produccién originaria hubiera exigido la
transitoriedad y el Méximo Tribunal habriatenido queresolver los problemasinherentesa
ella, como ocurri6 conlas sentencias del 28.03.99, queresolvieron el conflicto entre pode-
respublicossujetosanivelesnormativosdiferentes. Delatransitoriedad necesariase dedu-
ce que tales normas poseen una pretension de permanencia indeterminada (dauer nde
Grundordnung) [laConstituci6n delaRepublicaBolivarianadeVenezuela) o determina
da(las normas transitorias como el RTPPy las Disposiciones Transitorias de la Constitu-
ciondelaRepublicaBolivarianade Venezueld) o que hace que estas Ultimas estén proyec-
tadasinvalidarse, pro futuro, cuando las Preguntas referendarias hayan sido contestadas y
cumplidas. El argumento delaviolacién delaConstitucion delaRepublicaBolivarianade
Venezuela es parte de la lucha politica que sus adversarios han librado contra el proceso
constituyente y las acciones de nulidad intentadas apuntan solo a una parte del sistema
constitucional vigente. Ladoctrinadel Supremo Tribunal hatenido que esforzarse por dar
cuentadelas antinomiasintrasi steméticas que latransitoriedad hagenerado. No debemos,
ahora, ofrecer un andlisisdel RTPP ni del articulo 279 de la Constitucion de la Republica
Bolivarianade Venezuela, por razones obvias, pero si podemos decir quelatransitoriedad
necesariadel proceso hace deimposible cumplimientolosarticulos270y 279 delaConsti-
tuciondelaRepublicaBolivarianadeV enezuel g, aparte queladoctrinasi stémicaesbozada
Ilevaalaconclusiéon de que, si bien la Asamblea Nacional es competente paraelegir alos
poderesciudadanoy judicial, noloes, en cambio, pararegular latransitoriedad, materiaso-
bre laque la Asamblea Nacional Constituyente se habia pronunciado oportunamente. Lo
gue llevamos dicho muestra como la Corte Supremade Justiciay € Tribuna Supremo de
Justicia se han visto abocados a problemas dificilesy cdmo una perspectivajuridica pura
mente dogmética no podia ofrecer para ellos soluciones plausibles.

V.LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Otro reto tedrico deimportancia hasido la el aboracion de una doctrinade lainterpreta-
cion condtituciona cuasiauténtica. La Sala Constitucional hadebido decidir sobre recursos de
interpretacion de normas constitucional es, apartel osrecursosdeinterpretacion delostextosle
gaesprevistosend articulo 266, 6 delaCongtitucion delaRepublicaBolivarianade Venezue
la, enconcordanciacon d articulo 41, 24 delal ey OrgénicadelaCorte Supremade Jugticia, S
bien este articulo habladelos casos“ previstosenlaLey” y no delostextoslegaes“en lostér-
minoscontempladosenlaley”. Lahermenéuticamés sana, dadalaprescripcion constitucional,
aconsgaconcluir quelal ey Organicadd Tribuna Supremo de Justiciadeberadeterminar los
términosen que puedaintentarseel recurso deinterpretacion, cualquierasead textolegal obje
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to deéste, incluido el texto constitucional mismo; y la Sala Constitucional haentendido su
potestad interpretativaal respecto, en cuanto parte dela proteccién delaConstituciény la
salvaguardanormativaqueleincumbe, conformelo disponeel articulo 335 delaConstitu-
ciondelaRepublicaBolivarianadeVenezuela. Esen el fondo, latesiskel senianadel legis
lador negativo cuya competenciadifiere delafuncién judicial propiamente dichay logra,
por laviadel “control abstracto de normas’, la garantia de la supremacia de la Constitu-
cion. Ladimension cuasi auténtica (paraconstituyentelallamaEduardo Garciade Enterria)
deestafuncionjurisdiccional no puede ser objetada, |o mismo queno podiaserlolafuncion
dirimentedelosconflictosentrelospoderespublicos, incluido el conflicto entre poderesde
diverso nivel jerérquico, como se decidi6 en la sentencia de fecha 14-1099. Pero, por si
puesto, lafunciéninterpretativadel texto constitucional requierelimitesy determinaciones
categoriales. Desde lalegitimacion de quien esté facultado paraintentar el recurso corres.
pondiente, hastalanaturalezadelasentenciaquelo decide, de caracter merodeclarativo, es
necesario unaparsimonianormativaparaincoarloy resolverlo, atenor delatécnicafunda
mental . Setratadelimitesimpuestos por lanaturalezadel themadecidendum (antinomias,
lagunas 0 ambigliedades dd texto congtituciona) y lasimplicacionesjuridicopoliticasdelapri-
maciadelaConstitucion relativasa caracter congtituciona delos Tratados, Pactosy Convent
ciones suscritos y ratificados por Venezuda (arts. 23y ss. de la Constitucion de la Republica
BalivarianadeVenezuea), afin de hacer compatiblelavigenciadeestasnormascond articulo
1E eiusdem, e cud consagralairrenunciabilidad delaindependencia, soberania, integridad te-
rritoria y autodeterminacién nacional. Tarea prominente corresponderd ala Sala Congtitucio-
nal, cuando debadecidir por viadeamparo ointerpretacion congtituciond, lacompatibilidad de
las normas internaciona es que integran € texto basico, con lainterpretacion sistematicade la
Congtitucion de 1999, en orden asalvaguardar lasoberaniay laautodeterminacion nacionales.
Esteesd sentido deunrecientefalo delaSalaConstitucional que, precaviendo € respetodela
técnicafundamental y buscando realizar € principio de parsimoniao economianormativaten
dienteaprevenir conflictosinnecesariosojuiciosindtiles, instauralavigiliapor launiformein
terpretacion y aplicacion de los principios y normas constitucionales exigidos por € articulo
335eiusdem. LaCorte Supremade Justiciay Tribuna Supremo de Justiciahan sido coheren
tesy ponderados en los fallos que han proferido y estamos seguros de que, cuando haya sufi-
cientemesuray equilibrio, y se hayatomado algunadistanciafrente aintereses, enconos politi-
cosy contiendas, € pais reconocera d ingente papel que han cumplido, afin de mantener la
continuidad ingtitucional, pese a complicado proceso de produccion originaria desarrollado
hastaahora. El Maximo Tribunal puede sentirse orgulloso y satisfecho de haber dado solucion
juridica a los problemas generados por dicha produccion politica todo conforme a proyecto
axiologico delaCongtitucion delaRepublicaBolivarianade Venezuelay d Estado de derecho
y dejusticiaquelo consagra. Esenatecedor y estimulante parami, que he revisado durante mi
largacarreraacadémicatesisque ponen en dudad rol del derecho enlaelaboracion de proyec
tospoliticosprogresistas, ver que, en esteproceso,  derecho no sdlo no hasido unobstaculoa
cambio socid, Sno que, por e contrario, haresultado uninstrumento al servicio delajuridiza
Cidn, sin solucién de continuidad, del cambio mismo. Desde este punto de vista se harendido
tributo a derechoy alajusticiay seharescatado lafeenlaidoneidad normativaparaproducir
cambio politico. Pesealadiatribade quienes seoponen adicho cambio, € Maximo Tribunal ha
hecho lo que se esperaba de é, aunque no todos |0 esperaran delamismamanera. A partir de
ahora la doctrina congtitucional habra que desarrollarla en sentido progresivo. Es hora de
adoptar, después del momento heuristico, una perspectiva genuinamente normativa del
proceso constitucional. Quizaéste sead inicio de un nuevo climajuridico-politico paravivir la
Venezuela deseable.



