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RESUMEN

En esta entrevista el conocido socidlogo
venezolano Rigoberto Lanz, nos presenta su in
terpretaci 6n, desde unaposturapostmoderna-cri-
tica, delarealidad social y €l desarrollo politico
de la democracia en la América Latina, en un
contexto histérico donde la globalizacion y el
pensamiento Unico parecen que han logrado
—aunquecueste aceptarl o- perfilar el sentidodela
historia. Se confiesa un escéptico del valor posi-
tivista del conocimiento, en cualquiera de sus
versiones, porque siempre preval ece unadogma
ticaraciondista que terminainterfiriendo con la
subjetividad incondicionada de las précticas so-
ciales. ParaLanz laalternativafrente alasdebili-
dadesdelademocraciay alasconcepcionesana
cronicas de la politica, debe surgir de una posi-
cioén preformativa, de un pensamiento que se de-
sempefiecriticamente, consonacon ladiscursivi-
dad de los nuevos paradigmas que parten de una
mayéuticadelapluralidady delapolisemiadela
realidad complejadelos movimientoslahistoria
presente.
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ABSTRACT

Inthisinterview with thewell-known Ve-
nezuelan sociol ogist Rigoberto Lanz, he presents
us with his interpretation, from a critical post-
modern posture, of the social reality and political
development of democracy in Latin Americain
an historical context where globalization and
united thought seem to have determined, even
when it isdifficult to accept it, the conformation
of the profile of historic sense. He claimsto be
skeptical of the positivist value of knowledge, in
any of itsversions, because dogmatic rationalism
always prevailsand will end by infringing on the
non-conditioned subjectivity of social practices.
For Lanz, thealternativeto theweaknessesof de-
mocracy and the anachronistic conceptions of
politics must come from a pre-formative posi-
tion, from a philosophy that functions critically,
in consonance with the discursiveness of para-
digmsthat are based on anotion of plurality and
of themultiplicity of acomplex reality inthemo-
vements of present history.

Key words: Democracy, Latin America, poli-
tics, criticism.
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“ Sempre habréa que negociar,
siempre habréa que disputar y el conflicto
me parece que es €l nervio de toda la vida social” .

Hoy nuestro quehacer estomado por asalto. Desprevenidos estamosfrenteaunarea-
lidad politicay social que como avalanchase asomay no hemos construido acabalidad las
herramientas tedricas parahacer unalecturaprofundade los hechosy deladinamicadela
realidad, cuando se impone la urgencia de los cambios.

Somos espectadores 'y lectores desprevenidos de un discurso informativo que sufre
de una cegueratedricasin precedentes. unalecturafragmentaday alavez dispendiosadel
hecho politico. Queno sélo seexplicapor el espectacul o mediatico queresultacoherentey
conciliador conlosinteresesque por tradicion losgrupos hegeménicoshan defendido, sino
que ahorasurge lafigurade un sector intel ectual asu servicio, que por abandono temporal
de su quehacer, se ve seducido por la palabra difusa, instantaneay perversa.

Cuando adiario nos encontramos con espaci os académicos desarticulados, sin vin-
culoscon un proyecto detransformaci 6n delauniversidad y con elladelasociedad misma,
porque cadadiase hace menos visible, menosreal, porque desde hacetiempo no se piensa,
se hace necesario acudir aintel ectual es como Rigoberto Lanz parahacer un gjercicio tedri-
co que nos vincule con larealidad.

Creemos que en medio de este clima cultural y politico no podemos tener un mejor
interlocutor que Rigoberto L anz. Paraquienes|o conocemos de mucho tiempo no podemos
dejar deasociar su pensamiento comprometidoy vertical amomentos hi storicos contradic-
toriosy alavez profundosvividosenlamilitanciadentroy fueradelauniversidad. Hay un
rasgo quelo hace singular: no hadejado de pronunciarse con un pensamiento que, como él
lo hadicho, debe cruzar laturbulencia, debeforjar el suefio delaemancipacionradical. No
hay mejor comienzo para esta entrevistaque unafrase que le pertenece: “Larevolucion en
curso esti asociada a fendmeno mismo de la comunicacion”.

Rigoberto L anz esdoctor en sociologia, profesor titular delaUCV desde 1986, y ac-
tualmente es director del Centro de Estudios Latinoamericanos Romulo Gallegos (CE-
LARG) y director delaRevista Latinoamericana de Estudios Avanzados (RELEA), 6rga-
no del Centro de Investigaciones Postdoctoral es de L a Facultad de Ciencias Econdmicasy
Sociaes delaUCV. Estambién autor de numerosos libros.

EldaMorales: Asujuicio ¢cuél eslaconcepciontedricapredominanteenel andlisis
politico actual sobre democracia en América Latina?

Rigorberto Lanz: Y o creo que esa concepcion tedrica predominante prosigue, ocupa
un mayor espacio, sigue siendo unaimagen mentada. Pienso que, por inerciay por lafuerza
del sentido predominante, tiene un toqueinstitucionalistadesdelacienciapoliticaconver
cional, ésa que se ensefia en las escuel as de Ciencia Politica donde caben matices de todo
tipo. Esacienciapoliticaconvencional esun sincretismo detodaclase de pedazosdetronco
Mas 0 Menos Serio, pero que es una especie de collage, de mezclaentre vigjo positivismo,
neopositivismo, laviejateoriade sistema con neosistemol ogia, un poco detodo. Tal mend
sincrético, en el fondo lo que revelaesquelas convenciones epistemol dgicasy las convert
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cionesdelasvigasagendassiguenreproduciéndose por inercia. Si semideel tamafio delos
curricula, el tamafio delostemas, delosautores, delasbiografias, yo creo que obviamente
predominaria ese enfoque convencional.

Ahora, si hablamos a revés, si decimos: ¢cudles son las corrientes que ponen la
agenda de | os debates interesantes hoy?, creo que son las corrientes post-modernasy 1os
alrededores del pensamiento politico, esdecir, las corrientes que estan asociadas alapers
pectivapostcolonial, alaneobarroca, alapost-modernay su version politica, en cadacaso.
No tengo ningunadudade que enlaltimadécadaestas corrientes, sin quetengan un apelli-
do muy exacto, pues son como cruzadas, han puesto |aagendade discusién. Eso no pasani
por laacademia, ni por el pensamiento politico que se practicasi lo miramos desdelapers
pectivadelasédlites politicas ¢Qué piensan | os cien dirigentes pol iticos mésimportantes de
AméricalLatina? S |os indagamos, veremos la vigja ciencia politica, en un pragmatismo
casi indescifrable. Si metemos en el mismo filtro las quince escuel as de ciencias politicas
mas importantes de laregion veremos la vigjaidea de la politica como ciencia.

Eso esunacosa, y otralos debates que en ladltimadécadanos han puesto apensar en
la politica de nuevo. Desde Guillermo O’ Donell, por ser el méas conservador de todos los
politologos de la region hasta Roberto Follari, pasando por Manuel Antonio Garretén, y
por quienes piensan hoy en la politicaen una perspectiva, “novedosa’, un poco critica, un
poco post-moderna, un poco transdisciplinaria, un poco sin apellidos, zafdndose de toda
matriz convencional, fuera de la academia, en una agencia como FLACSO, desde donde
creo yo que esta interpelandose a vigjo pensamiento politico que todavia se ensefiay se
cultiva en esos cascarones vacios que se llaman escuel as de Ciencia Politica.

EM: ¢Podriahablarseentoncesdeunaversiondelateoriacriticalatinoamericana?

RL: Eseesotro problema. Digamos que &l pensamiento critico, adiferenciade déca-
das anteriores, transitaen laregion por otros caminosy con otro combustibley en bocade
otros actores. Hastaladécadadelos 70, el pensamiento critico serefeririaaunosautores, a
unostemasy desdeun cierto lugar. A partir delosochentayano hay ni autores, ni temas, ni
un lugar desde donde puedadenunciarse unaciertaideadel pensamiento critico. Por lotan
to, €l pensamiento critico hoy diaesun modo de nombrar complgjay difusamente, unafor-
ma de oponerse a status quo politico e intelectual.

El pensamiento critico actual esubicuo, esnémada, porqueno vieneni del partidore-
volucionario, ni delaclaserevolucionaria, ni del lugar de emancipacion. No es desde esos
lugares desde donde antes eran méasfacilesdeidentificar, desde donde se hablacriticamen
te. Si se habladesde un partido revolucionario y en nombre de larevolucion, y en nombre
del marxismo, se habla de un lugar més o menos identificado, pero ahora esos lugares se
han evaporado radi calmente. No hay esos|ugaresdesde donde hablar hoy dia, y muchome
nos, una forma de nombrar como critico un pensamiento que esté ubicado alli.

De manera que hoy dialaposicién criticadel pensamiento se define no tanto por €l
lugar desde donde se denunciasino por su desempefio, por su performatividad. Me parece
que lo performativo es lo que define hoy esencialmente la condicion criticade lo que sea:
del arte, delas posturas, de la sensibilidad, del pensamiento. Por tanto, si es unaposicion
performativa, no se le puede buscar en ningln lugar, es en su desempefio, en su puesta en
marcha, en su accionar donde seleidentifica. He alli una complicacion paralos andistas.
Como medir, cdmo ubicar un pensamiento critico si estamos afirmando que esetal pensa
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miento notienelugar, queestaenningunlugar y entodo lugar. Queno hay formade ubicar-
lo porquetal autor que sedefinecritico enuncieun pensamiento critico, eso esmuy dudoso;
mas bien, hablemos de un pensamiento que se desempefia criticamente y desempefiandose
asi, selo puede clasificar de pensamiento critico.

Eso complicaenormementelalabor deubicacion, deandlisis, de clasificacién, deco-
locaci 6n en compartimientos. Antes eracomodo ubicar losfuncionalistas, |os positivistas,
losmarxistas. Ahoraesto no esfacil, esunalabor sumamente complejay hay que arriesgar
hip6tesis también performativas. Intentemos medir el desempefio en un autor como Ma
nuel Antonio Garretén. Su elaboraci 6n tedricasobre €l problemadelatransicidn represen
taen el continente una punta de lanza, una cierta renovacion de lainterpretacion delade
mocracia; eso tiene que mostrarse sobre lamarcha, no en nombre de que Garretdn estaco-
locado ental lugar y esmiembro detal grupo. Es, mésbien, analizando unaciertadiscursi-
vidad, es a partir de ahi que puede valorarse la esencia de su andlisis critico.

Para muchos autores, mi buen amigo Garretén apareceria como muy conservador
porque piensa la democracia como transicion y ésta es una especie de condicionamiento
muy fuerte paraunaideaque seniegaatrabajar con ciertaculturademocréatica. En € dltimo
nimero delaRevista Internacional de Filosofia Politica, |e hacen unaentrevista, dondelo
interpelan sobre laculturademocrética. A Garretén no le gustamucho el concepto mismo
deculturademocratica, porquelegustamasbienlademocraciacomo procedimiento, lade
mocracia como sistema de regla, la democracia procedimental. Sin que seaingenua, sin
gue seaunaversion enteramenteinstrumental, perosi enlaideade queenlos procedimien
toshay un énfasismasal lado delademocraciacomo sistemade reglasy menos como cul-
turademocrética, menos como | égicade sentido de unasociedad, queesdondeiriactraco-
rriente donde estariami postura: la posturade Roberto Follari, y de un conjunto de amigos
gue pensariamoslademocraci ahastadonde esa pal abradejadetener comillas, porque creo
gue no se puede escribir sino con comillas siempre.

Mas bien la democracia puede ser definida como cultura, como sensibilidad, como
unaapuestaalalibertady 1o delasreglastambién, pero en unaagendasecundaria, respecto
auna cultura politica, distinta ala democracia como sistema de gobierno.

Garretdn representa, en ciertaforma, una postura bien defendida en muchas de sus
obras, de pensar lademaocraciasobre todo desde el Cono Sur, justamente como un proceso
empirico desde el que se pasa de unadictaduraaun régimen delibertad. Poniael gjemplo
de Manuel Antonio Garretén parailustrar cuan dificil es de colocar un autor.

En el caso de Venezuelacémo pondriamos alli aun amigo como Alfredo Ramos Ji-
meénez: ¢como critico, como anti-critico, como conservador? ¢a qué clasificacion corres
ponderian sus pensamientos? No esfacil trabajar esto con un esquemaclasificatorio maso
menossimple; por el contrario, teobligaaprofundizar en el andlisis, aponer enjuego otras
herramientas. Que sea complicado no quiere decir que seaimposible. Al contrario, tienen
gue ponerse en juego otras mediaciones, que antes eran innecesarias porque todo estaba
mas 0 menos claro, claro en el sentido de que todo estaba como bien ubicado.

Los impulsos criticos del pensamiento, el talante critico del pensamiento en cual-
quieradelosterrenos, incluso enlosterrenos politicos estan proviniendo hoy deotrosluga
resirreconocibles, incluso sorprendentesparael esquematradicional quecreiaquelo criti-
co proveniade lalucha de clases, de la confrontacion social, delalucha entre pobresy ri-
cos. Erael esqguemamaso menossimplequeantespermitiadibujar el mapadelocriticoylo
no critico, delo revolucionario y de lo anti-revolucionario.
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En sintesis, pensamiento critico si, pero a condicidn de que ese pensamiento critico
selejuzgue en su propio desempefio y que no aspire aningunacartaprevia, aningunacali-
ficacion anticipada; que no creayo que porgue soy Chavista, que, porque hable del gobier-
no revolucionario del Presidente Chavez, habl o criticamente, eso esinaceptable. Que, por-
gue pertenezco a partido comunista, a hablar hablo en nombre de ese pensamiento y asi
sucesivamente. Eso se acabd. Serialamentable que todavia alguien aestas alturas pensara
gue este tipo de definicion aporta algo critico alo que se dice desde esos lugares. Esto no
aportaun apicealaposicién criticaque siempre lahay desde un pensamiento, de unaobra,
de una pintura, de una cancién, de lo que tu quieras.

Analrene Méndez: ¢Cuéles son entonces las coordenadas?

RL: Las coordenadas son las que se juegan empiricamente en la capacidad quetiene
ese pensamiento, esa obra, esa cancién, esa postura para conmover el status quo, para
aguarleslafiesta, paralarevuelta. Enfin, en este momento ¢qué hace Bourdieu en Francia?
El tiene una péginaweb llamando a crear un gran movimiento contralaglobalizacion, un
movimiento anti-globalizacion, denunciando lafalaciaque estddetrasdelaideologiadela
globalizacion.

AIM: El dltimo libro de Bourdieu, L aventanaabierta serefiere a estos planteamien-
tos...

RL: Si, serefierealaldgicadelo masculino. Ahoraestade modahablar del género.
Bourdieu anda haciendo conferencias en los metros y est4 combatiendo a pensamiento
nico que hace delaglobalizacion unaespecie de condicién universal, de quetodo vapara
alla, queeso estabien, y que no hay nadaque hacer. Esun g emplo emblemético deuninte
lectual, queresponde, quereacciona, quedice no alaideol ogiadominante. ;Cual esel pen-
samiento Unico queintentahacernoscreer queestamosdenuevo enlaondadelo universal?
&Y quéeslouniversal?Louniversa eslaglobalizaciony esun ejemplo practicoy como ese
hay muchos més, microscopicos, especiales.

Si ta preguntas ¢cuéles son las coordenadas?: no hay tales coordenadas; més bien,
unapuestainstantédneasin coordenadas a unacierta capacidad no probadaanticipadamente
deirrumpir, derevuelta, deimpulsién, de construccion, decritica, que solamenteexistenen
tanto que existiendo. Que previamente no se pueden definir, ni calificar. Anticipadamente
asu accion no puedes predecir qué escritico y qué no es critico, quién se oponey quién no
Se opone, quién se enfrenta o no se enfrenta. S6lo hablaremos de critica frente a este acto,
estemanifiesto, estelibro, en esaobradearte, este concierto, quetuvo unaresonanciacriti-
ca, que conmovig, contesto, frend.

Eso seveen e campo delaluchadelos derechos humanos, y en lalucha ecol 6gica.
Green Peaceparami esun agente subversivo paralal égicatecnol 6gicainstal ada, un grupo
tan sifrino y tan inocuo como hace décadas atras visualizabamos alos hippies. Hoy diame
parece que Green Peace es unade |as més avanzadas posturas ecol gicas. Seenfrentaala
depredacion del ambiente queimplicael modelo ecol dgico imperante en occidente. Y en
nombre de qué o hacen? No |o hace en nombre de algun partido, ni siquieradelosVerdes
Alemanes. Ese es un grupo que por su accidn mismahace un acto de contestaciony notie-
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nen por qué previamente empezar ajustificar cua es son losfundamentos. En el camino al-
guien puede tomar sus estandartesy hacerlos suyos, en el camino alguien puede asociarlo
con su lucha

Esto lo plantea muy bien en su Ultimo texto Como salir del liberalismo, el amigo
Alain Touraine. Latesisde Touraine, serefiere precisamente, alapuestapor laaccion, la
puestaradical por laaccion misma, sin el prejuicio de calificarlaantes o detener claro para
déndeva. Setratadeno calificar anticipadamente, nojuzgar un presunto fundamento de mi
accion; setratadejuzgar por el efecto real demi accion. Esenloperformativo, enlacalidad
del desempefio, en €l tipo de desempefio que se deriva de una accion, de una postura, en
todo, no sdlo en o poalitico, sino también en el arte, en la cultura, en todo.

No por casualidad en nuestro caso, en el grupo con el cual yo meidentifico més cer-
canamente, insistimos en autocalificarnos de pensamiento postmoderno critico. Lanocién
decriticaahi no esun adjetivo graci0so, no esunadecoraci én discursiva. Lo queheintenta:
do mostrar es quelacondicidn critica puede ser reivindicadaa condicién de que no se pre
juzgue su condicion, no se pretenda que haya un fundamento previo alacondicion critica
delaaccién, como el pensamiento mismo, en su desempefio, en su accionar, en su puestaen
esceng, en su discurrir. Con todalibertad y con € riesgo de que eso no seanadacritico, con
riesgo que de verdad no haya en su aspecto real ninguna capacidad critica. Es una puesta
riesgosa comparada con la comodidad desde la cual se hablaba antes, porque eras critico
anticipadamente. Peor que eso, hablabas de una postura criticay eras un reaccionario.

Nos consta que abundan | os jempl os, que de una presunta posturacritica entendida
como un lugar del que se habla desde el partido revolucionario, ese actor ha podido emitir
un discurso muy reaccionarioy tengaunaconductareal muy reaccionariaen lavidaprécti-
ca, ensufamilia, enlacalle. Por cierto, tengo gjempl os abundantes, en los cuales, en nom-
bredelarevolucion, sehahecholamashorribleestafay no por deshonestidad, sino por una
radical incoherencia entre una definicion de principiosy laaccion. Eslaposicién de: “yo
soy revolucionario, milito en un partido revolucionario y eso me protege parasiemprey lo
gue hago discursivamente, intelectualmente, tedrica o practicamente esta divorciado de
es0”. Eso yaexistio. Esaesla pruebamasradical de que no hay ninguna correspondencia
forzada entre posturasy accion criticareal, y efecto real de un nivel de pensamiento desde
lapractica. Ahora, esmejor apostar a efectoreal, a centro practico efectivo delaconcep-
cion critica del pensamientoy laaccion.

EM: A eso serefiere Angel Flisfisch cuando resefialarupturaentreel proyecto poli-
ticorevolucionario delosafios sesentay setentay la pérdida der eferentes par adigméati cos
paracalificar. El habla dela posibilidad dequeel cientifico social latinoamericano sevin
cule mas bien con una posicién de lo politicamente posible para América Latina. ¢Cémo
identificariamos las principal es ausencias del discurso tedrico al momento de caracteri-
zar lo que esla democracia en América Latina?

RL: Hay unapropension queyo califico deerrédtica-y lo heescrito por ahi. Merefiero
aMartin Hopenhayny a Fernando Calderén, que presentarian momentaneamente -porque
cambian mucho de opiniény de actitud- unaideade democraciacon lametéforade demo-
craciaen déficit. Manejan unaidea de democracia pero ala que le faltaago, que no estad
completa: lademocraciaen déficit. A mi meparece que esavision cojeapor varioslados, y
sobre todo porque reduce o condena de antemano a una concepcién demasiado evolucio-
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nista, demasiado quieta, delo que puede ser lo politico como proceso y aspiraacompletar
el concepto moderno de democracia, que aqui ha sido implantado deficitariamente por un
déficit de ciudadaniay déficit de derecho. Estaesunadelas perspectivas que en buenafor-
mailustrarian unavision, sino equivoca, por |o menos errética de la democracia.

Laotra, laqueesmasobvia, eslacompletaincapacidad del discurso politicoy acadé-
micoy el quesepracticaenlacalle, paradar cuentadelo politico mismo. Ahi yo seriaim:
placablementecritico. Y 0 no veo ningunaposibilidad derecuperar desdealli unalecturade
los procesos actuales que puedan ser inteligibles o interesantes, que puedan servir para
algo. Dicho deunaformamaéslapidaria, cas nadapodriaesperarse delasescuelasde Cien
ciasPaliticasy del pensamiento quelapartidocraciaolaélite politicaenuncia, porque esta
condenado de antemano por el lugar donde seinstituye, por laldgicaquelo gobierna, y por
|as categorias anacrénicas que |0 habitan. Salvo unarevolucién semidticay epistémicaen
suinterior -cosaque no estaalavista- no creo que desde alli pueda esperarse mucho por €l
balancerespecto al pensamiento critico oficial, deizquierday de derecha. Ahi estatodore
vuelto, lo académico, lo para-académicoy lo que se practicaen | os partidos sobrevivientes
o0 €l discurso politico oficial. Me parece que habria un balance claramente oscuro y no me
parece nadararo, si no hormal, razonable, que sea un balance méas o menosinocuo.

El tercer balance que yo hariaparailustrar las carencias que tiene este pensamiento
politico viene mashien por laondaalternativa, el pensamiento alternativo, donde sedebate
hoy dia como gjustar cuentas con toda la plataf orma de presupuestos epi stemol 6gicos con
los cual estrabajatodo pensamiento. Esun reto de enorme proporcién. Setratade como un
pensamiento, asi seadelaclase politica, ajustacuentas con Sus propios presupuestos, pues
to que no hay ninglin pensamiento que pueda saltar su presupuesto, que puedaignorarlo o
puedacreer que notiene presupuesto. Eso no existe: todo pensamiento es pensamiento por-
gue se afincaen plataformas presupuestarias. Y o creo, con Edgar Morin que un paradigma
esjustamente un conjunto de presupuestos que dan sentido acomo pienso, alalégicadel
pensamiento; entonces siempre habra paradigma, no hay forma de que no haya paradig-
mas. Ese es el primer reto: de un pensamiento que tiene que hacerse cargo de eso, que no
puede hacerseel distraido con su presupuesto, con sus bases, con sus estatutos, con susfun-
damentos.

Laotrapresion -més grave que laanterior- es dar cuenta de | os procesos generales,
hacerse cargo de qué estaocurriendo aqui y ahora, que no se responde periodisticamenteen
el mal sentido de la palabra, tomando acta de cuantos muertos hubo ayer, o delo que dijo
Chavez estamafiana. L os procesos no son evidentes ni se pueden nombrar. Losprocesosse
ocultan mas bien detras de las frases que se nombran, desde €l punto de vistade losdiscur-
sos habitual es. Ustedes seimaginan esapresion tensa, tensahastalaparadlisisque sehace a
pensamiento alternativo, seacritico 0 no, a pensamiento que intentano ser ni convencio-
nal, ni puramente académico, rutinario, ni escolastico. Entonces ahi estd, esa enorme ten-
sién sin saber muy bien cudl esel final. Esunaapuesta, eslidica. Hay aveces un sintoma,
no estamos partiendo de cero, no esaciegas, creo quehay criterioscomo paraapostar maso
MeNos, COMO para ser mas optimistas 0 menos optimistas.

Y 0, enlo personal hoy seriamés bien optimista, despuésdeladécadabastante oscura
y dificil delosnoventa. M e parece que ahorahay més criterio, més espesor, mas pi SO como
paradecir: “esto vapor aqui”. Si t me preguntas aquemarropa mi sentimiento respecto a
este déficit, aestas carencias, yo diriaque ellase suple enlamedidaen que estapuestaen el
centro de supuestos epistemol égicos y en la capacidad para dar cuenta de lo que esta ocu-
rriendo. Estamos crecientemente en mayor capacidad de reconstruir todala cajade herra
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mientasen el gremio epistemol 6gi co, lacapacidad deleer cadavez mejor los procesosrea
les. Lo digo méashbien por |o queveo, por misamigos, vemos cadavez cosas mejores, mejo-
resandlisis, mejores hipétesisy andlisis mucho més estimulantes delo que estd ocurriendo
en muchas partes del mundo, incluso en América Latina. Olfateo, presiento, un mejora
miento del estado del aparato tedrico paradar cuentade nuestrospaisesy de nuestrossiste
mas politicos. Ahi yo apostaria por una hipotesis optimista.

EM: Hasta ahora nos ha dado ciertos elementos, algunostel egramas, de su concep-
cion dedemocracia, nosgustaria entoncesque, en sintesis, nos pueda ofrecer suversiénde
la democracia.

RL. Yo lamento no poder responderte, porque yo no soy demdcrata. Quiero decir
que, detras de laidea misma de la democracia hay demasiadas trampas, hay mal entendi-
dos, sobre entendidos, supuestos, casi todo es tramposo, casi todo esta envenenado. Hay
que limpiar muy desde atrés, dar marcha atras ala pelicula, limpiar mucho esa palabreja,
paraver que queda limpio finalmente, para que la pregunta tenga algiin sentido.

Lodigo, no por prurito metodol 6gico, formal, sino masbien paradenunciar deentra-
daque democraciaes unapalabrahueca, que no dice casi nadaellamismay laexperiencia
democrdticaestambién francamentediscutible. ¢Cudl experienciademocratica? ¢Laeuro-
pea?, (La norteamericana?: te las regalo. Entonces, democracia ¢seria qué? Un modo de
convivencia, juntado alanegociacion (tipo Habermas). Lo [lamariamejor comunitarismo,
YO SOy un comunitarista post-moderno. M e parece que en laondacomunitaristacontralos
liberalesmasbien habriaotraideadel 6gicade convivencianegociada, que no pasapor esas
cosasqueel diccionariollamariademocracia, ni por laexperienciaactual dedemocracia. Y
no lo diriamos nosotros, lo dice Alain Minc en La borrachera democrética. Esta percep-
cion, estaideasegunlacual hay un sistemauniversal fundado en cuatro o cinco principiosy
gue todo el mundo tiene que aceptarlo y que no hay otraforma de pasar por €ella.

AIM: ¢Un modelo universal y universalizado?

RL: Si como un model o demercado, un model o detécnica, lo cierto esqueeso estaen
marchay eso triunfd. Si no, miraaFukuyama. Ese modelo que hace delo singular un uni-
versal. Esel producto especifico deunacultura, pero queno esparatodalacultura. Y esoes
un triunfo de Occidente, un triunfo indiscutible de una cultura del planeta americano, de
unamaneradevivir. Triunfo eimpuso esas categorias estéticas, €ticas, a resto delahuma
nidad. En principio, ha sido un modelo triunfante, sin eufemismo y, por ser un modelo
triunfante, esquedesde él se puede hablar con estedesparpajo delademocracia, delatécni-
ca, delalibertad como si esto fueraun universal. Perolosqueno somostaningenuosno nos
calamosesediscurso. Pero reconocemosque entérminosdelahegemoniacultural, tieneun
efecto hegemanico como pensamiento inico, como formadeinstitucionalizacion forzada,
como planificacién de una manera de producir, una manera de vestir, de comer. Mal que
bien, Mc Donalds representa la metaf ora més globalizada de Occidente en el mundo.

A eso serefierelgnacio Ramonet en unaresefiaquetranscribid recientemente El Na-
cional. Es una hegemonia en todos |os sentidos, y que la gente lo asume como si fueralo
normal, sin quejarse. jQué curioso, el dominio militar, econémico, tecnol 6gico, no hay te
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rreno alguno donde no existaunahegemoniaavasallantey el mundolo celebray lofestgjal
i Qué curioso, esapequefiaironiade que se hayaimpuesto un pensamiento Gnico no por ca
sualidad! No fue una astucia de la academia americana que nos la haimpuesto. Es, justa
mente, un pensamiento Unico que seimpone por lafuerzade unaexperienciahistéricamuy
bien instalada de esto que llamabamos hacerato, €l triunfo de Occidente sobre buenaparte
del globo terraqueo.

Entonces partamos de reconocer que, de alguna forma, hay un planeta americano.

Esta l6gica de una civilizacion post-capitalista fue impuesta de una forma avasallante en
casi todos | os escenarios donde antes, por |0 menos, habia una disputa, una disputamés o
menosinquietante. Hoy dia, salvo laterceraviaque nacey languidece con unagran vel oci-

dad, no hay alavista unaresistencia que nos haga pensar que hay una contracultura, una
contracorriente detal envergaduraque pongaen jaque aestaculturaglobalizantedel plane-

ta americano. De alli, que Fukuyama celebre € fin de la historia con gran entusiasmo y,
como actofinal, como caida, seacab6, seacabd el teatro, pasemosaotracosa. Eseesel sen

tidodesuideadel findelahistoria. No esunapurailusién de Fukuyama, estacelebrandoen
verdad untriunfo, que esreversible, que no escompleto, porque hay fermentosde unacosa
que estallara. Eso viene después. Por ahora, Occidente haganado estabatalla, no laguerra
tal vez, pero estabatallalaestd ganando en varios escenarios donde antes estaba real mente
en dificultades, incluso para ocupar la mitad del terreno del campo de batalla. Ese es un
diagndsticorealistaque noscolocaentoncesen, y apartir de ¢y s nosechamosadormir? ¢y
si estamosderrotadosy pasamosaotracosa? o refrescamos el modo deimpugnar, contestar
este supermodel o decivilizacion que, estando radicalmenteen crisis, seimponeen el globo
terraqueo. jQué paradojal

EM: En sus trabajos mas recientes, cuando desmonta el concepto de democracia,
hacereferencia ala necesidad de una teoria critica radical sobrela democraciay sefiala
la necesidad que tiene € intelectual latinoamericano de enfrentarse a esa realidad, de
comprometer se politicamente, de oir lascampanasdelacalle parapoder construir efecti-
vamente sobrela base de eseideal . Entonces, no sé como la quiereasumir, si conceptuali-
zarla, si definirla, si idealizarla pero digame, ¢cual es su propuesta?

RL: Esdificil no esqguematizar. Hay presupuestos que si no se persiste en ellos que-
dan como un esquemavacio. Lo que yo propongo, junto con unatradicion intelectual que
se reconoce claramente por sus antecedentes visibles, una Escuela de Frankfurt, todo el
pensamiento critico occidental, gente como Michel Foucault, son nombres queilustran un
poco por donde andalo que quiero comentar. Es, justamente, una nocion de sociedad o de
socialidad fundado en otro contrato social. De tal manera que no son ideales: yaesta ocu-
rriendo en términos reales en las sociedades del norte. Son experiencias en las cuales la
gente sejuntao se asocia, lagente se agrega, empéti camente, proxémi camente, sin ningin
criterio de ciudadania, delibertad, de derecho, que son los méximosy mimados valoresde
unademocracia, |o masidealizable digamos, dondeizquierday derecha estén de acuerdo:
libertad, derechos, etc.

Entoncesyo diriaqueen el extremo opuesto delaideamodernade democracia, deli-
bertad, de ciudadania, cabe justamente unanocion del hombre, de laexperienciaque sola
mente puede ser pensadacontralamodernidad, contrael contrato social moderno, contrala
gran seguridad moderna, su Estado, sus ciudadanos, susderechosy sulibertad. Estaideade
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comunitarismo mésingenuo hasta estaidea de socialidad empética, sociedad tribal, de so-
ciedad proxémica, de | 6gica de sentir juntos, toda esta nomenclatura moderna que se nos
propone.

A mi meparece que, independientemente detodo |o queuno puedetransigir y transar
coyunturalmente en un pai's, vamos apensar como si estuviésemosen Tokio o en Paris, en
Caracaso NuevaY ork, ami meparece quesi setratade pensar en unaideade sociedad, en
unaideade comunidad, en unaideade socialidad, que no esté amarradade antemano anin
gunalégicaestablecida, justamente €l punto deinflexion de estareflexidn tiene que ser no
dejarseamarrar, localizar por democracia, por libertad, por derecho, por ciudadaniay pen
sar estos conceptos hastaromperlosy repensarlos de retorno aver que nosdicen, vistosde
alaparaaca No visto desde ellos mismo de su estiramiento, hastaver dondellegan, sino a
revés: romperlosy mirarlosdeallaparaacdaver si esverdad que hay libertad, democracia,
ciudadania, s nos da unaidea de otro tipo de socialidad, otro tipo de racionalidad. Yala
gente no funda su agregacién en nombre de laldgicainstrumental de los derechos con los
cualessobrevive, del derecho a trabajo, etc. Estamosen unasociedad dondeel trabajo esta
apunto de extinguirse, en unasociedad donde el concepto delibertad formal hasido expart
dido al extremo de que serairreconocible, apartir de un cierto estallido delapropianocion
delibertad por la via de las reformas tecnol égicas.

En una sociedad donde la Comunicacion, refunda toda la via de relacion social me
parece que se sigue pensando en democracia, libertad, en clave de unademocraciaen avan
zada, o de unademocraciaradical como dice Habermas. Me parece que ésaes unalimita
cion. Yo prefeririahacer estallar esos conceptosy no es ningunaproposicion digamos para
vivirla, no es una proposicién politica para accionar.

Si me preguntas qué hacemos paraaccionar ahora, tedoy unarespuesta paraese aho-
ra, pero en este momento no puedo hablarte de mafiana en nuestro pais. Pero no sési lo que
tedigotendriatraduccion paramafiana. En sintesis, yo no estoy proponiendo otro concepto
dedemocracia, tal vez lapropiademocraciano quepa, no sé como llamar eso, serviralapa
|abrademocraciaparanombrar el modo como negociamos-porque hay que negociar siem-
pre- nuestra convivencia, porque no estamaos en una sociedad de angeles donde todos so-
mos buenosy andamos por lavida sin mediaciones. Siempre habra que negociar, siempre
habra que transar, siempre habra que disputar y el conflicto me parece que es €l nervio de
todalavidasocial. Como se construye una sociedad, cuando estafundadaen lalégica, los
valores, lasreglas, deun contrato social dondelaciudadania, losderechos, son el regulador
gue permite que la gente sobreviva porque hay derechos, hay coercidn. Y o creo que no es
unaimprovisacion digamos mental, de unailusion personal, de unafantasiaconstruidaso-
brelamarcha. Y o creo que esun pensamiento que esta en camino, como parahacer de esto
unaagenda que puedeincluso rebotar, accionar en formade propuestas aternativasenva
riosterrenos, en el estético, en €l delaaccion directa, en €l de la organizacion social. Por
tanto, lapalabrademocracia, cual quier concepto dedemocracia, €l mésavanzado meservi-
ria, nos serviria como una mediacién momentanea, coyuntural, para lidiar con procesos
reales. Aconsgjaria, por gjemplo, defender esademocraciafrenteaunadictadurasi asi fue
ra, 0 una democracia mas avanzada respecto a una mas atrasada.
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EM: Y enesoscaminosdeconstruir esa otra socialidad, ¢quépiensadel trabajo que
ha hecho Habermas con suteoria, 0 sea, la democracia como teoria del discurso? ¢piensa
gue es un aporte importante?

RL: Si, esun aporte con el cual hay que contar porque seriatonto pensar que todo lo
guehadicho Habermasvapor el camino contrario alo queestoy diciendo. Tampoco estaen
&l mismo camino, pero me parece que en buenamedidayo partiria de una alta proporcion
deloqued pudierahaber aportado. Y oincluso en el mesde agosto (de 1999) consulté mu-
cho conlosconstituyentes, paravenderleslaideadeHabermasenLainclusiondel otro. Un
libro excelente, justamente por el debate constitucional, todo el problemadel Estado, don-
dehablapuntual mente detodo ese debate que se estabadando al rededor delaConstitucion.
Y no eraparacopiarlo, eraparailuminar un poco lostrasfondos de muchos de esos debates
quedaban lugar justamentealeyes, articul os. Esto parailustrar cuanto valor enlo personal,
en muchos terrenos, en muchos ambitos, tienen aportes de pensadores como Habermas. Y
justamente, con tesiscomo ésa, podemos caminar juntos. Obviamente, si uno profundizay
le pone unalupa, se dacuentade que, mésallade esto que comento, probablemente se abra
unabrechade unadistanciaqueluego tal vez seairreconciliable. Eso esnormal, pero tam-
poco por eso hay que apartarsedeello. En principio digo que mi reaccidninicial frenteatu
preguntaes que hay recuperar contodaobjetividad, y contodatranquilidad, |losaportesque
en muchos terrenos ha hecho Habermas en toda su trayectoria, especificamente en el cam-
po palitico. Creo que seriaunatonteriadescalificar todo 1o que Habermashahecho comosi
esofueraprescindible. No esparanadaprescindible: formapartedel patrimoniointel ectual
debuenapartedel pensamiento fil 0séfico-soci ol égico en estemomento. Hay quemontarse
paracabalgar otramanerademirar. Igual pasacon lamoral, hay muchos nombres como el
de Habermas que, sin estar en linearecta con unaondacomo lamia, a hurgar en el avance
demuchasdelascosas que uno esta pensando hoy dia, hay deudas muy grandes con Haber-
mas, con Edgar Morin, con Michel Foucault, y con tanta otragente. ¢Cué es el tamafio de
esadeuda? ¢Cuadl es son exactamente | os conceptos que han sido tomados deellos? (Cudles
sonlosaportespuntual es? Seriacuestién deotrotipo deandlisis; pero, enprincipio, yodiria
gue con Habermas hay que contar parapensar en unasociedad radi calmente distintainclu-
so con lacua é no estaria muy de acuerdo.



