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RESUMEN

Esteensayo cristalizaunareflexién entor-
noalosefectosdelaracionalidad moderna. Parti-
mos de la concepcion de la ciencia en su origen
como pensar filosofico ligado alarazon, a logos
en su carécter divino. Esta concepcion estaba li-
gadaaunabusquedacentradaenlointeligible, en
su relacion con el pensar que descubre el cosmos
como €l gje central delarazén en surelacion con
el alma. Lo cual haceevidenteunavisiontrascen-
dental delanaciente ciencia. Esdecir, el cosmos,
ensu caracter analégico cond cielo, fueel centro
de esa buisgueda de la fil osofia griega por los ci-
mientos de larazén. Hoy dialarazén positivista
moderna, que daorigen al nacimiento delacien
Cia-técnica, secontraponeaaquél ideal. Entre“el
ciloy latierra’, se haproducido un divorcio por
causa de la pérdida de los principios de larazén
que ha dado paso a un modelo de racionalidad
centradaen el conocimiento como poder. El pen-
sar haentrado en unapeligrosadecadenciaacon-
secuencia de un cientificismo técnico que pone
en peligro ala humanidad.
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ABSTRACT

Thisessay crystallizessomethoughtsasto
the effects of modern rationalism. We begin with
the conception of science in its beginnings as
philosophical thought linked to reason, andto the
logos of a divine character. This concept was
linked to a search centered on what wasintelligi-
ble, and on itsrelation with the soul. It isevident
that this vision of science in its beginnings was
transcendental. In other words, the cosmosin its
analogical characterization with heaven, wasthe
center of the search for the foundation of reason
in Greek philosophy. Today, positivist modern
reasoning, which gave birth to science-
technology, is in opposition to this ideal. Be-
tween “Heaven and Earth”, a divorce has oc-
curred duetothelossof the principlesof rational-
ity that gave birth to the model of rationality cen
tered on knowledge as power. Thought has en-
tered into adangerous decadence dueto technical
scientific-ism which places humanity in danger.
Key words: Philosophical thought, modernity,
technical-science.
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“Paralaaurora, la desgracia

ese esd dia que va a venir,

para €l crepusculo esa esla noche
que engulle’.

René Char

Cuando nosreferimosal divorcioentreel Cieloy laTierra, no nosestamosrefiriendo
precisamente aun poema, sino a abismo que se cierne hoy en diaentrelarealidad fil 0sofi-
caensuorigeny larelacion delacienciaen su caracter de sabiduria divina, naciente del
LOGOS, ratio, raison, esdecir, facultad de ser razonabley principio del ser como reflgjoy
luz de laverdad.

El pensar filosofico funda un ambito ontol 6gico donde se resguarda el orden moral
enlavisionde almay delainmortalidad, asimiladasal cosmos, esdecir, al movimiento or-
denado del cosmos con respecto ala practicade la vida misma.

El desarrollo delaciencia-técnica, instaurado apartir del racionalismo positivistade
laM odernidad, havenido conjugado | as bases de un pensamiento fil oséfico que hadejado
completamente de lado | os postulados misticos y metafisicos del pensar original, paradar
paso a unaciencia que concibe la naturaleza como objeto de dominio, bajo € angulo pro-
ductivista, rentabley mercantil. Lasabiduriaqueresultabadelacomprensiéndelointeligi-
bley espiritual esrechazada.

Estetipo deracionalismo no sblo hacambiado el carécter delaCiencia, sinotambién
el delaFilosofia. Hadegjado aun lado los ideal es espirituales del conocimiento, paracern-
trarseen unaconcepcion delarealidad sélo deducible por medio delaobservacion, laexpe
rimentacion y lacomprobacion. Se originaasi, un nuevo model o de racionalidad historica
gue postula la primacia del conocimiento cientifico-técnico como la epistemologia de la
modernidad.

Max Weber sehabiareferido alaracionalidad modernacomolaformaen quelaactivi-
dad econdmica capitalista, € tréfico social regido por el derecho privado burguésy ladomi-
nacion burocrética, organizan € orden socia y politico. Racionalizacion significa, en todo
caso, el sometimiento delosémbitossocidesaloscriteriosde unadecisiénracional. En este
sentido, laindustrializacion del trabaj o social respondealaacciéninstrumental delaraciona
lidad que termina por penetrar cualquier ambito delavida, pues setratadeimponer losfines
gue ésta conllevaen si misma. Este tipo de racionalidad, producto de lainstitucionaizacion
del progreso cientifico-técnico, termina por extenderse al espacio institucional de la socie
dad, transformando de acuerdo a su interés la sociedad que le sirve de soporte.

H. Marcuse siguiendo este andlisis de Weber demuestra que este concepto de racio-
nalidad formal esextraido tanto delaaccion racional del empresario capitalistay del obrero
industrial, como delapersonajuridicaabstractay del funcionario moderno. Estosllegan a
asociar los principios del pensamiento cientifico-técnico de la ciencia con las relaciones
socialesy productivas, insertando en lavidaciudadanaun comportamiento con arreglo afi-
nes. Este paradigmaracionalizalavidaatravés de unadeterminadaformade dominio poli-
tico, que se hace oculto, eimpide elegir o decidir segiin unaracionalidad estratégicacon fi-
nes comunicativos (Habermas), lo que haria posible una actuacién humanay socia no
siempre adecuada a las tecnologias de control que instaura el sistema social.
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Este model o de racionalidad puede ser entendido, especificamente, como razon-téc-
nica, cuyaaccion se cumpleen g ecutar un dominio tanto sobrelanaturalezacomo sobrela
sociedad, conlafinalidad delograr mecanismosde controles. Espor eso quedicho dominio
debe ser ingtitucionalizado en virtud de lograr hacerse del &mbito politico como gje de do-
minio y de penetracion ideol dgica. ParaWeber “el concepto de razén técnica es quizas él
mismo ideol ogia. No sdlo en su aplicacion sino queyalatécnicamismaesdominio sobrela
naturalezay sobre los hombres: un dominio metddico, cientifico, calculado y calculante.
No es que determinados fines e intereses de dominio sblo se advengan alatécnica desde
fuera, sino que entran yaen laconstruccion del mismo aparato técnico.” (Citado por Haber-
mas, 1992: 55).

Por su parte, Marcuse afirma que la técnica conforma un proyecto histérico social
gueproyectalosinteresesdominantesdelasociedad, con el objetivo dehacer enloshom
bresy aun enlascosassu propésito. Tal esel dominiomaterial y espiritual delarazéntéc
nica.

Latesis marcusianatambién resalta el hecho de que el aumento de lasfuerzas pro-
ductivas, institucionalizadas por el progreso técnico y cientifico del modelo de produc
cion capitalista, viene afavorecer laideamodernade progreso como concepto central de
laracionalidad tecno-cientifica, cuyo norteen si esel deresponder alas politicasde mer-
cado deuncapitalismoliberal cuyo dominiovamaésalladelaproducciénmisma, al &mbi-
to delacondicién humanadeloshombres, eincluso derepresion sobrelahumanidad. La
base de este dominio viene de lalegitimacion ideol 6gica que le confiere laracionalidad
técnicaal os espacios politicos de parti cipacion ciudadana. Es en estadirecciéon que Mar-
cusedesarrollasusvaliososandlisis, todaviavigentes, sobreel impacto delarazén-técni-
caen lo politico:

L os principios de la ciencia moderna estaban estructurados a priori de formaque
podian servir como i nstrumentos conceptual es paraun universo de controles pro-
ductivosque se g ercen automaticamente. El operacionalismotedricovino al cabo
acorresponderse con €l préactico. El método cientifico que conducia a una domi-
nacion cadavez més eficiente delanaturaleza, proporciond después también tan-
to los conceptos puros como | osinstrumentos para una dominaci én cada vez mas
efectivadel hombre sobre el hombre através de la dominacién de la naturaleza.
(Citado por Habermas, 1992: 58).

Es desde este dngul o ideol 4gi co-politico y de dominio tecno-cientifico del desarro-
Ilo delaracionalidad moderna, que seinterpretaraen este ensayo suinfluenciaen el ambito
filosofico, y que se manifiestaen ladecadenciadel pensar, o lo que nosotras hemos califi-
cado como €l divorcio definitivo entre el origen dela Cienciay su presente actual.

LA DECADENCIA DEL PENSAR POR LA RAZON CIENTIFICA

Lacienciamodernanos haconducido alabanalidad del pensar en su sentido mases-
tricto. Existe unaconcepcién cientificistadel saber y del conocer querestringey enajenael
discurso reflexivo del pensar. Como diriaHeidegger (1985: 121): “€el pensar estaen el des
censo alapobrezade su esenciaprovisoria. El pensar recoge el hablaa simple decir.” En
lenguaj e heideggeriano, el pensar venidero, lafilosofia, yano seramasfilosofia, puesesta
en e descenso total. Evidentemente delo que setrataesde no ver €l pensar como unasim



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 6, No. 12 (2001), pp. 90-97 93

ple experiencia o “aventura’, sino de preocuparse por el destino del pensar que se cierne
hoy en un gran abismo, en un divorcio casi total entre el pensar y larealidad de su realiza
cion, pueslaciencia-técnicareduce anadael pensar, apesar de haber nacido éstaen el am-
bito ontol gico.

La negacion o reduccién del pensar por parte de una racionalidad que ha querido
prescindir de é como manifestacion del ser, es el proposito que anima a esta racionalidad
definesinstrumentalesy univocos, queterminades-ontol 6gizandose asi misma, en viade
autoreproducirse solo atravésdelatécnicay su poder. Estaescision delacienciade su na
tural eza pensante, ha producido su propio “ocultamiento”, su “eclipse”. Como bien sefidla
Marcuse (1968a: 15): “laseparacion entrelacienciay lafilosofiaesen si mismaun aconte
cimiento histérico. Lafisica aristotélica era parte de lafilosofiay como tal, preparatoria
parala‘cienciaprimera : laontologia.”

Aunquefue a partir de Arist6teles cuando la Ciencia se fue distinguiendo en los tér-
minos de la ldgica conceptual, no fue sino hasta Galileo cuando llegaron a fijarse sus ci-
mientos cientificos. Esevidente quelaideadelaCienciaque sedesarroll6 apartir de aque
Ilos postuladosfil osoficos, estabaasimiladacon larel acion miméticadel alma, conlaspro-
porcionesinfinitasdel cosmos, dondeel cielo eralaverdadintrinsecadel ser. Esdecir €l gje
central del cosmos era el de la ciencia-filosofia. En este sentido afirmaba Husserl que la
pérdidadeladimension filoséficaque originariamente eraladimension fundamental dela
ciencia, radicaen el elementoracional. Asi laracionalidad cientificano solo dgjaaunlado
suraiz, esdecir laFil osofia, sino que seconvierteen cienciapura. “ El método cientifico de
pende de unaespecificalebenswelt. Estees el elementoirracional oculto enlaracionalidad
cientifica.” (Husserl, citado por Marcuse, 1968b: 86).

No obstante, la perspectivadelaciencia-técnicarompe con ladimensién del Logos,
como unaideade larazon que ponea hombrefrente al descubrimiento y lademostracion,
en el camino de unaverdad hacia su validez.

En todo caso larazén humana como via hacialaracionaidad labré € camino dela
ciencia-técnicasustentadaen un ansiade poder y de dominio que determind lasbasesdela
cienciamoderna, paradejar en el olvido el pensar desde su esenciay darle entradaal poder
delatécnica. “ Para que podamos aprender a percibir —y esto significaconsumar—ladicha
esencia del pensar, tenemos que liberarnos de lainterpretacion técnica del pensar” (Hei-
degger, 1985: 100). En este sentido, nos abrigamosen el pensamiento hei deggeriano, quien
plantea: “ Asi podria—alinsi el momento delahistoriamundial nosempujaraaello- desper-
tar unameditacion que pensase en direccion no sélo haciael hombresino haciala“ natura
leza“ del hombre, no s6lo hacia la naturaleza sino, mas originariamente aln, haciala di-
mension enlacual laesenciadel hombre determinadaviniendo del ser mismo estaen casa’
(Heidegger: Ibidem). Yano esel pensar, ni desde su esenciani en su viahacialaprofundi-
dad, sino que se hacambiado por un saber que se deslastra en laciencia-técnicaque repro-
duce un conocimiento negador desde |os cimientos de la naturaleza.

Ciertamente, laciencia-técnicaesnegadoradel pensar filosofico, entantoellasein-
clinafundamental mente por un domini o ideol 6gi co que pone en peligro | as especificidades
sociales, culturalesy particulares del propio ser humano. Esmaés, larazon modernano solo
Ilevaalahumanidad a mésinconcebibley vano pensamiento, sino quelaconduceaundia
en el que yano veamaslaluz crepuscular de la cua fueradotada en su razén original.

Antenuestros ojos se despliega unapanoramaincierto en € que el pensar estaamer-
ced del paradigmadelal6gicacientifica. “ Por estavial 6gicase dejasucumbir todo un nihi-
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lismo inventado con ayudadelalégica’ (Heidegger, Ibid: 102). Esen estadimension, dice
Heidegger, que esta filosofia predica un irresponsable y destructor nihilismo, incluso en
estatematicaserefierea mundoy aDios. “ Se oye hablar de una contraposicion atodo. Se
conocey tomalo nombrado por lo positivo. Lo que—tomado de oidas- se expresacontraello
en un modo que no se hameditado con rigor, lagente lo consideracomo su negacion, y ésta
comolo*“negativo” en el sentido delo destructivo” (Heidegger, Ibidem). Asi, setratapuesde
entender € pensar enunir mésalladelapal abral 6gicaparaorientarlaenlapalabradel “ apro-
piamiento”, hacialafecundaesenciadel Logos. “La“logica’ entiende el pensar como € re
presentar delosentesen su ser, dondeel representar sedacomolo general del concepto. Pero
¢qué acontece con la meditacion relativa d ser mismo, esto es: con € pensar que piensala
verdad del ser? Solo este pensar tocalaoriginal esenciadel Logosqueen Platény Aristételes
-el fundador de laldgicar yaesta, encubiertay perdida’ (Heidegger, Ibid: 103).

Encontramos en lareflexion heideggeriana una posicion muy criticay muy certera,
sobretodo, enlo queserefiereal olvido del pensar desde su esenciaapartir delos pensado-
resgriegos. Asi pues, laldgicadel pensar coqueteacon larazén desvanecidaen su propdsi-
to original:

Séloapartir delaesenciadelo sagrado se puede pensar laesencia. S6lodelaDivi-
nidad, laluz delaesenciadelaDivinidad se puede, debemos, pensar y decir loque
significalapalabra“Dios’. ¢O no primero poder entender y oir cuidadosamente
estas palabras, si, como hombres—esto es: como seres ex-sistentes-, hemosdete-
ner el privilegio de experimentar larelacion del Dios a hombre cémo podra el
hombre delaactua historiamundial preguntar seriay rigurosamentesi el Diosse
acerca o se le escapa, cuando el hombre omite el paso previo de ingresar por €l
pensamiento en la dimension Gnica donde esa pregunta puede ser preguntada?
Esta, empero, esladimensién delagracia, que alin como dimension quedacerra-
dasi lo abierto del ser no esdespejadoy en su despejo no leestacercadel hombre.
Quizasconsiste el distintivo de estaedad mundial enlacerrazén deladimension
del agraciar (=sanar). Quizas es éstala Unica desgracia (Heidegger, 1bid: 106).

Evidentemente que el mayor descenso que ha producido laracionalidad téncica
enlahumanidad se manifiestaen el pensar, cuyo descenso se debe a su dislocacion ini-
cial. Y mastarde canalizadapor unacienciafundamentadaen el saber como poder y do-
minio. Es més, la racionalidad conducida desde el estado positivista ha dado lugar a
desarrollo de unaconcienciatecnocrética (Habermas, 1992) que dirige al mundo hacia
su propia destruccion.

Entonces, ¢donde qued6 la esenciadel pensar? ¢Acaso ella se encuentra escondida
en laconcepcidn del conocimiento desarrollado filosoficamente como primerareferencia
del ser? Entonces, ¢debemos rescatar la esencia del pensar a partir de los pensadores del
abainicial, en su concepto del Logosy del Ser para hacer un nuevo recorrido? O bien,
¢seguir los postul ados de algunos fil 6sof os criticos de este advenimiento, afin de crear un
nuevo paradigmadel pensar en surelacién con el delarazon filosofica, quetome como an-
gulo el biendelahumanidad, paraconfigurar unavisiondelarazén mashumana?L o cierto
esque esmuy notablelapresenciade unamodernidad vistaen el espejo de unacienciaque
no es mas que la tecnificacion del pensar.
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Ciertamente, lairracionaidad de la ciencia moderna es la razon racionalizante fun-
dadaen laposesion del mundo material, lo cual pone en evidenciael divorcio conlaCien
ciainicia relacionada con el mundo inteligible o espiritual:

“LaCienciamoderna, que procede de unalimitacion arbitrariadel conocimiento
deunciertoorden particular, y queesel méasinferior detodos, €l delarealidad ma-
terial o sensible, ha perdido de hecho estalimitaciony las consecuenciasqueella
entrafiainmediatamente, todo valor intel ectual por lo menossi seledaal intelec-
tualismo la plenitud de su verdadero sentido, si se le refuta en compartir el error
“racionalista’, esdecir en asimilar lainteligenciapuraalarazon, o eso quevuelve
avenir alo mismo, anegar laintuicion intelectual. Eso que esen el fondo de este
error, como de unagran parte de otros errores modernos, eso que eslarazon mis-
ma de toda la desviacién de laciencia’ (Guenon, 1973: 94).

Larazdn se desplegd bajo un estado de debilidad que conduce alahumanidad hacia
su propiadestruccién, pues estamos en presenciade un enredo racional y de unaequivoca
ciontan singularmentedestructivaque consumeno solo €l pensar en €l pensar sinotambién
alaesenciadel pensar. “El pensamiento no esun medio por conocer. El pensamiento traza
lossurcosend airedel ser.” (Heidegger, 1976: 157). Lacienciamodernabajo | os postula
dos de larazon cientificareduce ala humanidad a una paranoica provocaci 6n técnica que
absorbe los destellos de laluz inicial a simples destellos confusos.

La cienciamoderna se ha desplegado en tres dngul os: carece del principio del Bien,
estadivorciadadelajusticiadivinay esunacienciasin conciencia. Por lo tanto se explica
por quésehaerigido en poder y dominiodelatierra. “Latierra, exactamentecomolosjove
nes esclavosdelaOdisea, essiempre consideradacomo propiedad. Larelacion delatierra
esaln estrictamente econémica: ellacomprende privilegios, pero sin ningunaobligacion.”
(Aldo Leopold, citado por Luc Ferry, 1992: 131). Larealidad impuestapor laracionalidad
materializada nos deja perplejos en la medida que nos encasilla en €l circulo del conoci-
miento haciaun fin, donde imperael dominio atravésdel saber cientifico técnico bajo un
carécter de poder absoluto. Bien profetizo Bacon “ Saber espoder” . Estaconcepcion hoy en
diase confunde con unarealidad latentey lastimosaporque setratade unadesviacién dela
concepcion de larazén en toda su dimension.

LA CIENCIA-TECNICA, EJE DEL PENSAR

Laracionalidad cientificista le da un “JAQUE MATE" al pensar filosofico, pues
rompe totalmente con el pensar profundo, paraaterrizar en el saber apartir delaverifica
ciénolacomprobacion de un hecho en baseaun método. “ El honor delascienciasconsiste,
desdeluego, en aplicar infaliblemente susmétodos sin reflexionar sobre el interésque guia
a conocimiento.” (Habermas, 1992: 178). El método no sdlo guiael conocimiento sino que
lo restringe a una particularidad reductiva del saber. Bien afirma Habermas que no saben
metodol 6gicamente o que hacen, por o tanto mas ciertas estan | as ciencias de su discipli-
na, vale decir: “del progreso metddico dentro de un marco no problematizado” . No obstan
te, el ideal del conocimiento no radicaen el espiritu de la cienciasino en € delatécnica.
Mientras, la ciencia queda encerrada en un modelo representativo del residuo del cual se
origind. “Lavictoriadelacienciano eseso que caracterizanuestrosiglo XIX, sinolavicto-
ria del método cientifico sobre laciencia.” (Nietzsche, citado por Heidegger, 1976:162).
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Lametodol ogizacién en el método querige el conocimiento seimplantacomounsis-
tema bien estructurado en el mundo del saber que se trasluce en una representacién de la
mismaciencia. “Todo el poder delacienciadescansaen el método. Todo “tema’ estaen su
lugar en el método.” (Heidegger, Ibid: 165). Seentraen el juego delaobjetividady lasub-
jetividad pararendir larazén alaracionalidad cientifica. “ Enlainterpretacion racionalista,
€l pensar eslaproduccion de un orden cientifico unitario y lareduccién del conocimiento
factual apartir de principios, que esos sean entendidos como axiomas postulados arbitra:
riamente, ideasinnatas o de abstracciones superiores. Las|eyesldgicasinstauran lasrela
ciones, las més generales en el sentido del orden.” (Horkheimer y Adorno, 1974: 92).

Se nos hace participes delacienciacomo entes pasivosy reproductores de unareali-
dad deshumanizada en lamedida que respondemos a elladesde lasfilas de fiel es soldados
rasos, reducidosy conducidos como sujetos pasivos del mundo cientifico. “El cientifismo
comparte con el positivismo laconviccion de quetodos|os procesos socia es o fisicos pue
den ser analizados, entendidosy codificados mediante un planteamiento cientificoy deque
“por lo visto un planteamiento cientifico” de cual quier problemao situaci én estanto nece
sario como suficiente paraindicar el modo en que se puedelograr su solucién objetivay po-
Iiticamente neutral.” (Dickson, citado por David y Ruth Elliot, 1980: 85).

Setienen que desgarrar las envestiduras del método que proyecta unaimagen inma-
culada de la ciencia-técnica que encubre en si misma el carécter ideoldgico del conoci-
miento en su relacion de dominio politico y deirracionalidad destructiva. “Lairracionali-
dad del dominio, que se haconvertido en un peligro colectivo en €l que nosvalavida, solo
podra ser domefiada a través de una formacion politica de la voluntad colectiva, ligadaa
una discusion general y libre de dominio.” (Habermas, 1992: 129).

Latendenciadelacienciaestacadavez masvaen contrade sus principiosfil osoficos
acufiados desde su origen baj o un caracter racional y conceptual, pero rel egando los princi-
piosespirituales, mucho menosen su carécter ontoldgico. “ Lareflexion solo seriacapaz de
evitar el peligro deunaoclusién semejante si lograraencontrar un punto devistagque seha
Ile por encimadetodas estasformasy que, por otra parte, no se encuentre meramente mas
allade dllas, un punto de vista que haga posible abarcar de una mirada latotalidad de las
mismasy untrato de asegurar otracosaque lasrel aciones puramenteinmanentes que guar-
dan todas estasformasentre si y no larelacion con un ser o principio “trascendente”. (Cas
sirer, 1976: 23). Si lacienciase liaraalareflexion filosdfica en busgueda de un centro, es
decir, € bien, lajusticiay laarmoniacon lanaturaleza, evidentemente que el esquematico
mundo delacienciacentrado en normasy reglas metédicas sucumbirian ante el paradigma
del pensar en una dimensién més humana en funcion de una base de profundidad en favor
delahumanidad y en consonancia con una éticaconciliadora, haciaunamoral destinadaa
consolidar lajusticiay €l orden armonico de lahumanidad. Es “Laexigencia de pensar la
totalidad del espiritu comototalidad del espiritu como totalidad concreta, esto es, deno per-
manecer en un simple conjunto sino de desarrollo en el conjunto de sus manifestaciones’
(Cassirer, Ibid: 23).

En este orden de ideas es que fundamentamos la necesidad de un norte conciliador
con un model o de cienciaméas humano y emancipador en €l orden delajusticia, del bieny
delapaz, como hemos afirmado. Paraabrir la perspectivadelacienciaen estavertiente es
evidente que seimponeun centro del conocimiento que seriael humanoy no precisamente
& meramente materialista, el cual ha predominado hastael momento. Esto incluye el pen
sar en su caracter dereflexion y bajo unavisién emancipadora, que dejeaun lado € domi-
nio sobre lanaturalezay sobrelasociedad. “ Quieren poner bajo control alasociedad dela
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mismaformaquealanatural eza, esdecir reconstruyéndol asegiin el model o delossistemas
autorregulados delaaccion racional conrespecto afinesy del comportamiento adaptativo.
Y estaintencién no solamente la podemos encontrar entre |os tecnécratas de la planifica
cion capitalista, sino también entrelostecndcratas de laplanificacion del socialismo buro-
crético” (Habermas, 1992: 105).

LaCienciabajo el paradigma del pensar profundo debe orientarse al conocimiento
emancipador y liberador de todos |os €l ementos que se han tejido paratal finy no cercenar
lafeliz postulacion delaCienciaen €l orden de beneficio humanoy social, que permitala
brar los surcos de una humanidad en plena armonia con la natural eza.

Hasta el momento la Ciencia sdlo ha servido para someter alahumanidad alafalsa
ilusion deun model o de vidamaterializado que rompe total mente con un nortedevidacon-
sono con lacalidad de laexistencia, negadora del beneficio social delaCiencia. Lacien
cia-técnicaesunaviolaciénagresivaalapropiavidaen virtud dequedescansaenuna“irra
cionalidad” dominadora: Laracionalizacién del dominio sélo cabe esperarla de un estado
decosasquefavorezcael poder politico de unareflexionvinculadaal didlogo. Lafuerzali-
beradoradelareflexion no puede ser sustituidapor ladifusion del saber técnicamente utili-
zable (Habermas, 1992: 129).

Hoy endialafuerzadela“irracionalidad del conocimiento” esel resultado deun de-
sarrollo delatecnol ogia con pretension dominadora. Es un camino desértico quele abrela
ciencia-técnicaalahumanidad, donde no deja posibilidades para el paradigmafilosofico,
mucho menos para el despliegue de una vida mas humana donde prevalezca la sociedad
como centro, sino que se despliega la aridez en todas las perspectivas a darle cabidaala
deshumanizaciény al pensar agénico. Ello dalugar aquelosespaciosdelaexistenciasean

menos receptivos para el pensar utdpico, pues el pensar debe estar acompleta disposicion
delamegor condicion parael ser humano y en completa armonia con su entorno.
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