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RESUMEN

La Etica de la Liberacion de Enrique
Dussel defiende tres requisitos para que unare
volucién politicapueda utilizar legitimamente la
violencia: el cumplimiento de un criterio formal
(que corresponde grosso modo a la situacion
ideal de didogo defendida por Apel y Haber-
mas); de uno material (identificado conlaconse
cuciondeun nivel devidaaceptable paralosciu-
dadanos); y de un criterio de factibilidad (que
hace legitimalarevueltasdlo si tiene visos razo-
nables de éxito). Sin embargo, todosy cada uno
delostres criterios, segun se defiende en el arti-
culo, son conceptual mente incompatibles con la
violencia, por lo que Dussel se ve envuelto en
multiples contradicciones al intentar, por el con
trario, justificar con ellos el uso de ésta.
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ABSTRACT

The Ethics of Liberation by Enrique
Dussel pleads for three criteria that every politi-
cal revolution must fulfill if it wishesto use vio-
lence in a legitimate way: the formal criterion
(that basically takesafter theideal dialoguesitua-
tion endorsed by Apel and Habermas); the mate-
rial criterion (defined asthe upshot of an accepta-
ble welfare for al citizens); and the criterion of
feasibility (that makes arevolt legitimate if and
only if it has a reasonable possibility of succe-
eding). Nevertheless, this paper embraces the
view that each of these criteria is conceptually
uncongenia to any violence, and thus Dussel
gets involved in multiple contradictions as he
aims, on the contrary, to justify precisely with
these criteria the (legitimate) use of violence.
Key words: Ethics, liberation, Dussdl, violence.
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Lost aportestedricosentornoalaopresién social, lapobrezay losmediosparapaliar
ambasfiguran sin dudaentrelos dones més sefieros quelacomuni dad de pensadoresibero-
americanos hemos hecho en este siglo a debate intelectual mundial (o, como se dice hoy
coninnecesario anglicismo, “globa”); y podemos sentirnosorgullososdeello. No asi dela
infraestructura que nos lleva a dedicarnos con especia urgenciaa este tipo de cuestiones.
En cualquier caso, entre tales propuestas intel ectuales, sin duda pasaraalaHistoriadel si-
glo XX laque desde |os afios sesentas se vino a denominar como “ Teologia de lalibera:
cion”: un intento de conectar la reflexion filosdfica con esos problemas que nos son tan
acuciantes; intento que, como pensamiento esencial mente praxico, produjo coherentemen:
telo que pueden reputarse como las mayores consecuencias (y reacciones) politico-socia
les eintraecl esiales que hayatenido pensamiento catdlico al guno en estos deceni os; conse
cuenci asguenosson bien conocidasen sumayor parte. Unadeellasfueel desarrollo, yaen
el campo més estrictamente filoséfico, del armazon tedrico que e argent| no Enrique D.
Dussel havenido construyendo desde hace afios?, principalmenteen México, y quehasido
rotulado como “ Eticadelaliberacion” (EL, apartir de ahora) Ta etlcafue no hace mucho
expuesta de modo encomiablemente unitario en €l libro casi homaéni mo® gue tomaremos
como referente principal paralasreflexionesquesiguen; lascualespretenden adentrarseen
laEL medianteun hilo de Ariadnano sol o capaz deiluminar gran parte desucontenidotes-
rico, sino que alude aunade las praxis® all propuestas que mas podrlan despertar laaten
¢ion de cual quier desmayado homo videnscontemporaneo: laviolencia. Procederemosasi:
primero veremos brevemente cdmo considera Dussel que deba abordarse este asunto, y a
continuacién expondremos| o que en nuestraopinién son graves contradi ccionesteoréticas
en gque cae laEL en su aceptacion delaviolencia (o dela* coaccién legitima’, dicho en el
lenguaje ad hoc creado para esta teoria).

1.LA“ETICADELALIBERACION” Y SUFUNDAMENTACION DE LAVIOLENCIA

No tenemosen Dussel un defensor delaviolenciaen si misma(por supuesto), pero se
ve obligado ahacer unafundamentacion de ella(enlaguerray larevolucion) por cuantola
consideraun medio posible parael fin que é propugna: laliberacién delos oprimidos. No
debelasuspicaciadel lector, pues, ver en ciertasfrases dusselianas al go ambiguasun enco-

1 Estearticulofueorigina mente aceptado como ponenciaque sepresentd enel | Congreso |beroamericano de
Filosofia, celebrado en Caceresy Madrid (Espafia) en septiembrede 1998. Unaversion previadeél seexpuso
enViena(vid. nota3) antelosprofesoresDussel y Schelkshorn. Agradezco al segundo susvaliososcomenta
rios al respecto.

2 Y quenosllegdaEspafiayacon suMétodo paraunafilosofiadelaliberacion, Sigueme, Salamanca, 1974.

Eticadelaliberacionenlaedad delaglobalizaciénylaexclusién, Trotta, Madrid, 1998. Lascitas por para
grafos corresponderan al manuscrito presentado por el profesor Dussel en abril de 1997 parael Blockverans
taltugseminar delaUniversidad de Viena, dirigido por el Dr. Hans Schelkshorn, en el cual tuvimosel honor
de participar con la ponencia“ Kommentar zu «Die Frage der Gewalt: legitimer Zwang, Gewalt und Praxis
der Befreiung»” (inédita).

4 El aspecto praxico delaEL no haquerido desmerecer frenteal de su antecesor teol 6gico, y no solo haexperi-
mentado unarelacion algo més que anecddticacon el EZLN (cuyas primeras victimas se cobraron en 1994),
sino que ha participado en frecuentes debates, algo més académicos, con la“Etica del discurso” de K.O.
Apel, quesiemprevio en estapropuestal atinoamericanaunabuenaocasién degjercitar el didlogo transcultu-
ral del que estan firme partidario el aleméan: Vid. E. Dussel (ed.), Debate en torno ala ética del discurso de
Apel. Didlogo filosdfico Norte-Sur desde América Latina. Siglo XXI, México 1994.
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mio delaviolenciarevolucionaria por si misma®; nuestro autor dejapronto claro que para
é “revoluciony guerra son hechos ci ertamente dramaticos... causando inevitables sufri-
mientosyy victimasinocentes sin cuento” 8. Sin embargo, estas concesionesal discurso pa-
cifistamés politicamente correcto de nuestrosdias, y lacitaexplicitade textos como aquel
deHannah Arendt, en quelapensadoraarguyequelasteoriaspoliticasdelarevoluciény la
guerra“ solo pueden ser unajustificacion delaviolencia, y lo que esglorificacién o justifi-
cacion de la violencia en cuanto tal, ya no es politica sino antipolitica’”, no le llevan a
Dussel arenunciar aelaborar unateoriaquefundamente esos” mediosdelaliberacion”; de
hecho, lacitadel proprio mottode Arendt levaaservir paraintentar mostrar lo contrario de
lo que estabaen laintencion delapensadoraalemana: que se puedejustificar (politicamen
te) laguerraviolentasin justificar (“antipoliticamente”) laviolencia.

El modo de cumplir esta complicada pirueta argumentativa es e que acostumbra a
adoptar casi toda defensa verbal de la violencia: € de acusar de violentos “alos otros’, a
aquelloscontraquienes selevantalaguerrao larevolucion. Paradllo, Dussdl seesfuerzaalo
largo dedosparagrafosy un esquemaen cambiar “ligeramente” asu gusto el vocabulario ha
bitual castellano, y en restringir € uso de lapaladora“violencid’ sélo paralacalificacion de
aquellos regimenes (o revol uciones) ilegitimos, mientras que revoluciones (o regimenes) le-
gitimos deben, en su opinién, dejar deser [lamados“ violentos” parapasar acons iderarseque
lo queemplean es* coaccidnlegitima 8 Asi,a apoyar arevolucionarioscomo Fidel Castroy
el MSLN (8377), a espafiol curaHidalgooi ncluso aGeorgeWashington (8376, §382), nose
veasi mismo cayendo enla“antipolitica’ arendtianade defender laviolencia, sino slo apo-
yando la*“coaccion legitima’, mientras que los que si que serian violentos son los érdenes
contralos que estos lideres se levantaban, por ser su coaccion “ilegitima’.

Sevueveentoncescentral paralaEL ladeterminacién de cuando un orden politicoo
unarevolucion deben considerarsel egitimos-coactivosoilegitimos-violentos. Lostrescri-
teriosque aello sirven se ofrecen alo largo de todalaextensaobra, pero pueden resumirse

5  Poregemplo, aqui: “El siglo XX terminacon el colapso delamayor revoluciéndel siglo (lasoviéticade 1917)
y unaespecie dequietud mortal, sinrevolucion posibleen el horizonte. ¢Esladesesperanzafinal...?’ (8374).
El subrayado es mio, pues no deja de resultar un oximoron macabro que se aludaala pacificaquietud de ar-
mas revolucionarias como “mortal”.

6 Ibid. El subrayado también esmio: sinmalaintencion, no parece casual lainsercion del adjetivo especificati-
vode"“inocentes’ paralasvictimas que se quiere considerar como “draméticas’, habida cuentaque, como se
vera, Dussel considerajustificadas (no draméticas) las victimas queél juzgacomo “opresoras’. Al igual que
paralospartidariosdelapenade muerte, paraél hay puesquedistinguir entrevictimasinocentesy culpables,
y alacuentadelos lamentables “inevitables sufrimientos’ sdlo deben apuntarse las primeras; mientras que
|asdemas quedan en unaposicion que pareceresentirsedelaideadel castigo sobrelavictimapropicia(y pro-
piciatoria) tan caro alasreligiones, o a menos, a aspecto mas arcaizante de estas, visibleen R. Girard, La
violenciaylo sagrado, Anagrama, Barcelona, 1995 (lamencion alareligion no parece gratuitaalaluz dela
geneadlogiadelaEL).

7  H.Arendt,OnRevolution, Viking Press, NuevaY ork, 1990, p.11 (cit. apudibid.). Dussel esigualmentecons-
ciente delaposibilidad de revoluciones no violentas (Gandhi, Martin Luther King...), que, sin embargo, re-
chaza en la mayoria de los casos (8377).

8 “Laingtitucion vigente... debe apoyarse en una cierta coaccion legitimaque permitaencausar (sic) alosque
no estén dispuestosacumplir conlosacuerdosvalidamente aceptados’ (§8375). Estafrase, quetratadedistan+
ciar laEL del anarquismo (parael quetodacoaccién sobre el individuo esautométicamenteilegitima), seen
tiende mejor si suponemos (como creemos que estamos justificados a hacer) que el verbo eufemistico con
que Dussel pretende definir la accidn de esa coaccion es “encauzar”, y no solo el especificamente juridico
“encausar”, cuyaaparicion en el texto habra que atribuir aunaerrata de peculiar obedienciaalanuevaorto-
grafiadel castellano propuesta por un Garcia Marquez, v.g..
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asi: el primero es el que se denominaformal, es decir, siguiendo a Apel y aHabermas, €l
gue ve lalegitimidad como “la aceptabilidad consensual de un orden politico compartida
por los miembros simétricamente argumentables en una comunidad de argumentacion”
(8378). A este, empero, hay que afiadirle un segundo criterio (material) que“le(sic) faltaa
Weber y aHabermas® (ibid.), y afildsof os en general “ de sociedades avanzadas’, segun el
cual lalegitimidad de un orden politico reside, ademés, en “laposibilidad [de éste] de pro-
ducir, reproducir y desarrollar lavida humana de cada uno de los miembros... en un nivel
aceptable otolerable” (ibid.). Y, por Gltimo, un tercer criterio se debe exigir aregimenesy
revolucionesparaevitar que caigan en utépicasfantasias: € criteriodelafactibilidad, desu
realizabilidad en la situacion historica dada

Asi pues, paraDussel laviolenciaeslegitima(“ coaccion legitima’, ensulengugje) si
ladecision de utilizarlacomo medio paralaliberacién de una comunidad de oprimidos ha
sido tomada por estos de modo argumentati vamente simétrico parasalvar su vida(en senti-
donosblobioldgicodelapalabra), y esredizabletal liberacidn. Y “un orden que mata, ex-
cluye o deimposiblerealizacion empirica’ setornaria“inevitablementeilegitimo” (ibid.).
Cuando larevolucién eslegitimay el orden no lo es, estariamos ante el momento que ala
EL “leinteresaestrictamente(sic)” (§8379), el momento delaviolencialegitima. Pueshbien,
lo queintentaremosmostrar acontinuacion esque, sinentrar acuestionar loscriteriosdele
gitimidad que Dussel propone (démaoslos por supuestos), ni su bautizo como “ coaccion (y
no: “violencia’) legitima’, tal momento esimposible: esdecir, que nuncase pueden cum-
plir ninguno de los criterios de legitimidad que Dussel propone si unarevolucién emplea
lasarmasy lamuerte, porque existe unafuerte contradicci6n entre cadauno de estos crite
riosy laposibilidad delaviolencia, aunque Dussel seesfuerce denodadamente en defender
alavez aguéllosy ésta.

2. POR QUE NO SE PUEDE JUSTIFICAR LA VIOLENCIA DEL MODO EN QUE
QUIERE DUSSEL

Ninguno deloscriteriosque Dussel exigealarevolucion violentase puedecumplir s
estaesviolenta: si causa muertos, heridos o destruccion.

- El criterioformal del acuerdo simétrico, paraempezar, esradical mente incompati-
bleconel usodelaluchaarmada, y ello por dosrazones. En primer lugar, enel interior dela
comunidad delos oprimidos que decide formar el grupo revolucionario, nuncahay, si que
remosser realistas- paranoincumplir el criterio delafactibilidad -, un acuerdo totalmente
libre, dial6gicoy simétrico. Con buenasdosisde utilitarismoy de deseosdeefectividad, 1os
cabecillasde cualquier grupo armado serio no permiten ni el disenso interno ni unaexcesi-
vaatencion por las cuestionesdeformal® (“ formalismo vacio burgués’, selellaméencier-

9  Sabemosque, seglin nosensefalafilosofiadelacienciamaslcida, estetipo detérminos ad hoc esinevitable
en cual quier teorizacion; pero no podemos ocultar nuestro personal disgusto enfilosofiapoliticaantereorga
nizaciones de significados tan tajantes como estade Dussel (y de no pocos politicos). Dostipos de lecturas
haninfluido en estaaversion: las advertenciaswittgensteinianas contrael viciofilosofico deorganizar el len
guajealamedidade nuestrosgustos (y de nuestrateoria), por unaparte; y por otrolado, aquellagenial y esca
lofriante descripcién orwellianaen el apéndicede 1984 sobrelosmotivosy procedimientosde creacion deun
nuevo lenguaje (el “New English’) en la totalitaria sociedad por él narrada.

10 Dussel no parece prestar excesivaatencion aeste general menosprecio del didlogointerno por partedel grupo
armado, yaqueno |o mencionacomo dominacién evidentehacialos” pacifistas’ sino como simplenecesidad
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to momento), con lo quegran parte delacomunidad delosoprimidos, o a menos, aquellos
partidarios de laluchano violenta (ahimsa) no tienen nuncalaposibilidad real de exponer
sus argumentostt

Pero ademés de ser incompatible con el criterio delafactibilidad en el interior dela
comunidad de oprimidos, € criterio formal es, en segundo lugar, incompatible con lavio-
lenciatout court, por laaccién que éstaemprende hacia fuera de esacomunidad. Puesesfé
cil notar que aquell oscontraquienessegjercelaviolenciano estarianincluidosen e dialo-
gosimétrico queel criterio formal exige, y que, por tanto, tal dialogo no podriaconsiderar-
seni racional niuniversal (¢qué agente accederiaaconsensuar ladecision de que seejerza
laviolenciacontraél mismo?). El grupo revolucionario quegjercelaviolenciase convierte
entonces, segun lapropia EL, en opresor de aquellos a quienes ataca, pues|os excluye de
los acuerdos en e modo mas radical posible: matandolos.

Semuestraasi estegrupo armado como una“totalidad opresora’ = queimpideel dia
logolibreensuinterior (alos* pacifistas’) y que excluye aunos determinados“otros” (los
etiquetados de “ opresores’), lo cual lacolocaria, siempredeacuerdo alapropiaEL, enuna
posicion deilegitimidad al menos tan condenable como ladel sistemahegemanico contra
el queselevanta, el cual, envirtud detodoello, podriaconsiderarsecon buenos motivoséti-
cos, incluso seguin la misma EL, paracombatir violentamente alos rebeldes'. Estariamos
entoncesantelaparaddjica(y lamentable) situacion de que dos grupos humanos se destrui-
rian mutuamente “ con buenos motivos éticos’: ¢estal lalabor delafilosofia, proporcionar
buenas razones para |a reciproca masacre?'*

- El criterio material delaposibilidad de desarrolloy reproduccién delavidaesme-
ridianamente claro que tampoco se cumple, si se gjercelaluchaarmada, en aquel contrael
cual ésta se descarga (aunque sea €l “opresor”, lavictima*“no inocente”). Esto estan evi-
dente que no precisa de mayores precisiones.

a 12

“de organizacion con una cierta disciplinainterna’ (8379).

11 Estaincompatibilidad entreel cumplimiento del criterioformal a interior del gruporevolucionarioy el cum-
plimiento del criterio delafactibilidad sehace masevidenteal fijarse enlosejemplosque Dussel nospropor-
cionacomo paradigmas derevolucionesviolentas*legitimas’ y exitosas. Por ejemplo, lasguerrasdelainde
pendenciadelaAmericaespafiola, que se mencionan en este sentido varias veces (8376, §382), nuncaselle-
varon acabo, como Dussel mas queinsinda, con el acuerdo demacrético de todos|os miembros (o represen
tantes) de todas |as naciones hispanoamericanas, sino que hubo una divergencia de opiniones en todas ellas
(con mayoria de no independentistas en algunos casos) sobre la conveniencia o no de seguir vinculadosala
peninsula (o lamodalidad de tal vinculo) que en vez de resolverse argumentativamente sellevé, por ambos
bandos, alasarmas. Si se hubiese buscado y logrado un consenso entre independentistasy realistas, segura
mente no se hubiesen sufrido independenciastan destructivas paracasi todala Américaque hablaen espafiol
(compérense estas con lade Brasil, por ejemplo, préacticamente consensuadaincluso con su metropoli portu-
guesa, y capaz de conservar launidad de |os independizados que Bolivar sélo pudo anhelar).

12 El término, que Dussel empleafrecuentemente (vid. ibid. passim) guardareconocible ascendencialevinasia
na

13 Nonosesdesconocido en | beroaméricaestetipo deargumentacion, ni enlaEspafiaqueen el verano de 1998,
cuando se pergefiaba este articul o, condend judicialmente aalgunos de | os responsables de este tipo de vio-
lencia estatal que se cree justificada, en €l Ilamado “caso GAL”.

14 Sorprendeque Dussel, que esbien conscientedelaposibilidad de que ambos combati entestengan de acuerdo
asu EL legitimasrazonesparalamasacredel otro (vid. § 382), no ofrezcaun método que permitadecidir en-
treloslitigantes de modo intersubjetivamente vélido quien posee mayor legitimidad racional; nuestro autor
serefugiaen el subjetivismo dereconocer que cadauno delosgrupos poseelegitimidad “ asus propiosojos’,
“paraéelos’ (ibid.).
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En lo que si vamos a detenernos es en mostrar que, ademas, este criterio “material”
adolece de dos graves inconvenientes. En primer lugar, €l de lalaxitud de su definicion
como la obligacion del gobernante, para serlo legitimamente, de dar ala vida “un nivel
aceptable’ (8378), llegdndose aafirmar quesi un gobierno no logradar asus subditosel ni-
vel devidaque estosdesean, “ el incumplimiento de este constitutivo material torna«ilegi-
timos» i pso facto, en los pai'ses «pobres», alos regimenes politicos, aungue tengan preten-
sionformal de ser «democréticos»” (ibid.). No parece serio que en cuanto aun paisletoque
atravesar unamal acoyunturaeconémi ca, 0 s sufrede problemasecondmicos heredados, o
simplemente si hay ciudadanosinsatisfechos con su nivel devida(y lainsatisfaccién no es
insdlita entre los espemmena de homo sapiens®), los gobernantes elegidos en las urnas
sean fulminantemente (“ipso facto”) destituidos; no es seriatamafia propuesta, sobretodo
por los males que tal inestabilidad acarrearia alos propios gobernado

El segundo inconveniente de este etéreo segundo criterio estaen que atribuyalafun-
damentacion delalegitimidad al éxito enlapoliticaeconémica; algo que, curiosamente, no
estalg osdelastesi stecndcratas de muchospartidos neoliberalesde quelapoliticadebe su-
bordinarse alagestion adecuada de laeconomia: |o politicamente valido eslo econémica
mente triunfante, |o que produce riqueza. Este paraddjico paralelismo llevariaaDussel, s
escoherente con él, atener, velisnolis, que deslegitimar, segin lapropiaEL, aalgunosgo-
bernantes (Fidel Castro, v.g.) que sin duda no le son antipaticos, pero cuyos éxitos econé-
micos son més que dudosos.

-El criterio delafactibilidad de larevolucion legitima tampoco puede cumplirse si
estaincluyelaviolencia, pues, por las contradicciones sefial adas antes, quedaclaro que una
luchaarmada pero legitimaes unacontradictio in adjecto: siempre atentara contralavida
(criterio material) o impedira consensos argumentados en simetria (criterio formal). Asi
queloqueseperseguira(y eventuamentesereali zaré) ennombredelarevolucionlegitima
seradl go diferente alo realmente conforme alaEL, si estéd entrelos medios usadoslavio-
lencia

15 Coincidimos (aunquecasi solo enesto) con Michael Novak en que el drama shakespeariano Henry VI nosda
unainmejorable representacion de lo extrafia que es al ser humano la satisfaccion total.

16 Noseentiende, ademés, por qué Dussel reservatal torturade destitucionesinmediatas, ilegitimidad delasur-
nasy volatilidad de todo gobierno, a*“los paises «pobres»” (ibid.), que yabastantes problemastienen. Tam-
poco quedaclaro por qué en algin momento se citacomo legitimo el gobierno de Salvador Allende, si segiin
esemismo criterio dedesl egitimacion“ipsofacto” delaEL, €l presidente brutalmente defenestrado por el ge
neral Pinochet reuniriaun curriculumdigno de unadestitucién mastempranaadn (el rapido descenso del ni-
vel devidadelos chilenos durante su mandato no fueleve). Ni tampoco se nos dice por qué se consideraque
unsimpleimpuesto sobreel tédelaCoronainglesaamenazabaen tal modo nadamenosquela vidadelastre
cecoloniascomo parajustificar suguerradei ndependenciacomo “autodefensa’ (§8376), y s esqueentonces
Austrdia o Canada, que no gjercieron en aguel momento su “autodefensa’, quedaron en algun sentido
“muertas’ (y sl esasl, por que apesar de ello figuran hoy entre los paises mas ‘desarrollados del orbe). ¢No
estaintentandose juzgar “éticamente” hechos hi stéricos demasiado ricos como para ser proclamadosin toto
legitimos o no?

17 Losejemplos que Dussel proporciona de revoluciones que demostraron tener “factibilidad” no hacen sino
corroborar laimposibilidad de unir estacon lalegitimidad y laviolencia. LaNicaragua de después de Somo-
zaolaCubatras Batista, que podrian parecer revoluciones“factibles’ al haber resultado exitosas, no son en
realidad legitimas (ni exitosas, por tanto) ateniéndonosaloscriteriosdelaEL. Y ni siquieraconsiderando el
éxito como un simple* aupar a poder delanacién aloscabecillasdel grupo armado” cabe hablar deunagran
“factibilidad” de larevolucion en Iberoamérica, si se atiende al contraste entre la apabullante densidad de
gruposarmados que han surgido allay el hecho de que estos dos sean | os Uini cos pequefios paises donde obtu-
vieron “éxito”.
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3. CASI COMO CONCLUSION

Hemos intentado mostrar la contradiccion que Dussel comete a pensar que puede
haber revoluciones armadas pero alavez respetuosas con los tres criterios de legitimidad
por é propuestos. Cabe aducir entonces que de esa contradiccidn se extraen como conse
cuenciastodos|osbizarros €jempl os que hemos someramente resefiado: como diriael [6gi-
co clasico, ex contradictione quodlibet. Laméas indeseabl e de esas consecuencias eslade
guelateoriasirvaparalegitimar laluchaviolentadeinclusolasdospartesenlitigioalavez.
Tal cosa, sin embargo, es algo desafortunadamente habitual en todateoriade justificacion
dela“guerrajusta’: son invocados amenudo unos mismos presupuestos tedricos por am-
bos partidos en liza, cada uno deduciendo de ellos empero “ su propio derecho” agjercer la
violencia. Si lalabor delarazén eslade of recer unaviaaternativaa mero enfrentamiento
brutal entreloshumanos cuando surgeel desacuerdo (y €l desacuerdo grave) entrelosmis
mos, cabe pensar entonces que no hasido muy feliz el modo que hatenido de hacerlo cuan
do haelaborado estas“teoriasde laguerrajusta’ o dela*coaccién legitima’, lascuales, si
no han reafirmado alos contendientesen lalicitud deladestruccion del otro'®, al menosno
loshan frenado. Lo que cabriaesperar delaracionalidad esun modo deresolver losconflic
tosque eludalaviolencia, y no unajustificacion de estacomo “legitima’, 0 como maximi-
zacion utilitaristade utilidades (por mencionar otracorriente del pensamiento ético queno
nos previenedel recurso aladestruccion del “enemigo”, enlalineade Clausewitz). Pensa
mientos como el hermenéutico de Hans-Georg Gadamer'® y Gianni Vattimo, al resaltar
guelaviolenciaessiempre interrupcién irracional de un didlogo en que eslo razonable no
cerrar nuncael esfuerzo por entender a otro (y entendernosen él), si quelogran, por el con-
trario, candar estasalida®®. Y es que resulta extrafio que laEL, tan atentaalacuestién del
“otro” en varias de sus paginas, se aparte precisamente aqui de su linea habitual.

Porque también la victima“culpable’, e odiado opresor, esun “otro”.

18 ¢Y nolohacequien ofrece” unfirmefundamento...enlaevidenciaincontrovertible que no dejaacceso aulte-
riorespreguntas... como unaautoridad queacallay seimponesin proporcionar explicaciones’ ? (G. Vattimo,
Oltrel’interpretazione, Laterza, Roma-Bari, 1994, p. 40) No obstante, el temade lavinculacion general de
|as filosof ias fundamentistas con la violencia es demasiado complejo para abordarse aqui. Me permito por
elloreenviar a lector interesado amisarticulos* Unaterceravia. El antirrelativismo de V attimo, Feyerabend
y Rorty”, Laguna, 1999 (nimero extraordinario), pp. 193-204; “Ni relativismo ni universalismo: unatercera
via’, en M. Polo Santillan, Debate sobre el relativismo, Instituto parala Cultura Politica, Lima, 2001; “Her-
menéutica, modernidad y nacionalismo”, en M. Giusti (ed.), La filosofia del siglo XX: Balancey per specti-
vas, Pontificia Universidad Catélicadel Perd, Lima, 2000, pp. 309-323.

19 Vid. especiamente su Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, Suhrkamp, Francfort del Mena, 1976.

20 Laclausuradeta saidasevemasnitidasi senotagqueno hay por parte de este pensamiento un andlisisdel pa
cifismoenvirtud (como hace Dussel en el §377) desueficiencia, lacual quizano seasiempretodoloataque
quepadesear: lahermenéuticasimplementemuestralaligazén esencial denuestro“ ser racionales’ con nues
tro“ estar siempreabiertosal didlogo”, laincompatibilidad delarazén conlastotalidades cerradasaun “ otro”
excluido (se percibe agui su deuda para con Benjamin, Adorno, Bloch, Sartre: G. Vattimo - P.A. Rovatti
(eds.), Il pensiero debole, Feltrinelli, Milan, 1983, pp. 12-28). Ademas, laherenciadel nietzscheanismo mas
terapéutico le hacefiltrar del discurso moral términosaltisonantes como “justificacion” o “fundamentacion”
(delaviolencia), que pudieran acaso no ser sino méscaras de otros més “bajos’: “resentimiento”, “ vengan-
za', “autojustificacion tras €l crimen”.



