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RESUMEN

El estudio propone unarevision criticade
latesis, normal mente admitida, dequelallamada
generacion delos“ Fundadores’ eslageneracion
que preparalas condiciones parala“normalidad
filosofica’ en América Latina. En este sentido
tratade aclarar qué filosofiafundan los fundado-
res, es decir, qué pone en cuestion la concepcion
delafilosofiaconlaqueestageneraciontrabajay
plantea la necesidad de reconocer la orientacion
eurocéntricadelamismay por tanto deresituar el
aporte de dicha generacién a la filosofia latino-
americana, pues”latinoamericana’ noessoloesa
filosofia“ normalizada’ segin el canon europeo.
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ABSTRACT

This study proposes a critical revision of
the normally accepted thesisthat the founder ge
neration is the generation that prepared the basis
for “philosophical normality” in Latin America
In this sense we try to clarify that philosophy is
established by the founders. In this sense we
question the conception of the philosophy which
this generation founded, and propose the need to
recognize the European orientation of the same.
Thecontribution of thisgenerationto Latin Ame
rican philosophy must be revalued, since Latin
American philosophy is not just the “normaliza
tion” of European philosophy.

Key words: Latin American philosophy, foun
ders, criticism, history.
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INTRODUCCION

Laobrade losfil6sofos que componen el grupo o generacion de los llamados “fun-
dadores’ delafilosofialatinoamericanaocupahoy unlugar central indiscutibleenlahisto-
riadelafilosofiadel continente.

En casi todas las historias del pensamiento filosofico en América Latina se suele
presentar alos “fundadores’, en efecto, como “la generacion insigne” 1 gue hace posible
justamegte “el verdaderoingreso delafilosofiaen Iberoaméricay delberoaméricaenlafi-
losofia’.

No es, pues, extrafio que seles suela presentar como verdaderos“ clasicos’ delatra-
dicion filosofica latinoamericana. Pensemos, por €jemplo, en la presentacion que se hace
de figuras tales como Antonio Caso (México, 1883-1946), Algjandro Deustua (Perq,
1849-1945), Alegjandro Korn (Argentina, 1860-1936), Enrique José Varona (Cuba, 1849-
1933), José Vasconcelos (México 1882-1959), Carlos Vaz Ferreira (Uruguay, 1872-
1958); pero pensemos también en los casos de Enrique Molina (Chile, 1871-1956), Rai-
mundo Farias Brito (Brasil, 1862-1917) y José Ingenieros (Argentina, 1877-1925).

Este hecho ha llevado a que, como suele suceder con los “clésicos’ de todas las
tradiciones, el grupo de los “fundadores’ se haya convertido en un grupo de pensadores
précticamente “intocables’, yaque selesve precisamente como losinsignes“ fundadores”
de una herencia que debe ser cuidada como un patrimonio cultural.

Y es sabido que Francisco Romero (1891-1962) no sélo fue el primero en calificar a
ese grupo de pensadores | atinoamericanos con € nombre de “generacion de |los fundado-
res’, reclamando en consecuenciaun lugar privilegiado paraellos en nuestras historias de
lafilosofia; sino que fue también el primero en formular explicitamente la consecuencia
gue se desprendia de dicha consideracion, a saber, que la*“ generacion de los fundadores”
debia ser estudiada con una actitud de reverencia, respeto y admiracion®. Se sabe ademés
gue paraFrancisco Romero esetrato especial dereconocimientoy reverenciaestamasque
justificado en el caso delos“fundadores’, puesto que es su obralaque, ademasdefacilitar
el yasefialado “ingreso de | beroaméricaen lafilosofia’, vaahacer posible queen Ameérica
Latinalafilosofialogre alcanzar en su gercicio €l nivel de profesionalidad y de seriedad

que é mismo ha caracterizado con |a célebre formula de la“ normalidad filosofica .

Pero si recuerdo el nombre de Francisco Romero en este contexto no es tanto para
discutir su concepto de “normalidad filosofica” en cuanto tal, como para problematizar
mas bien un aspecto concreto de su concepcidn acercade la“ normalidad filoséfica’, asa
ber, lainterpretacion que nos trasmite de una etapa de lafilosofialatinoamericana. O sea
gue meinteresahacer ver como Francisco Romero, suponiendo por cierto unadeterminada

Francisco Romero, “Enrique José Varona’, en Filésofos y Problemas, Buenos Aires, p. 14.
Ibid.; p. 13
Cf. Francisco Romero, Ibid.; pp. 15y sgs; y Sobre |a filosofia en América, Buenos Aires 1952, p. 14.

Francisco Romero, “Enrique José Varona’, ed. cit.; p. 14; “ Sobre lafilosofiaen Iberoamérica’, en Fil osofia
dela personay otros ensayos, Buenos Aires 1961, pp. 147-156. VVer también: Carlos A. Ossandon, “El con
cepto de” normalidad filosofica’ en Francisco Romero”, en Revista de Filosofia Latinoamericana 7/8 (1979)
115-130; y “Leopoldo Zea, Romero y lanormalidad filosoficalatinoamericana”, en Sociedad | nteramerica
nade Filosofia (E.d.), Francisco Romero. Maestro de |a fil osofia latinoamericana, Caracas 1983, pp. 169-
181.
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concepcion delafilosofia, interpreta unageneraci on defilésofoslatinoamericanosalaluz
de su categoria de la “normalidad filosofica’ para presentarlos precisamente como los
“fundadores’ de eﬂitradm On con laquelafilosofiaen AméricalLatina emplezaaentrar
en sus cauces normales’® y con la que se hace posible por consiguiente gjercitar el oficio
“delafi Iosoflacomo funcidn ordinariadelacultura, a lado de las otras ocupaciones dela
inteligencid 6. Pero meinteresasobretodo analizar y cuestionar lavalidez de estacaracte-
rizacion delasituacion delafil osofialatinoamericanaen estaépocacomo etapadel a tradi-
cion fundante, y mostrar en perspectivacriticaademaslas consecuencias que sederivan de
la aceptacion de dicha caracterizacion paralavidafilosoficaen América Latina

En este sentido mi trabajo, por tanto, se estructura en dos momentos di stintos anali-
ticamente, pero con unainterrelacion teméticaesencial. En el primero se presentaralabase
argumentativaque parecefundamentar el discurso deuna* generacion defundadores’ enla
filosofialatinoamericana, mientras que en el segundo seintentarael cuestionamiento criti-
co detal caracterizacion.

1. LA “GENERACION DE LOS FUNDADORES’' COMO GENERACION QUE
CREA LAS CIRCUNSTANCIAS PARA LA “NORMALIDAD FILOSOFICA” EN
|BEROAMERICA

Es evidente — debo sefidlar de entrada — que en el marco de este breve trabgjo es
imposi ble presentar un andlisisdelaobrade estageneraci 6n defil dsof os|atinoamericanos.
Hay que admitir que se trata de un grupo de figuras realmente singulares que, a pensar de
laslimitaciones que harévaler en el cuestionamiento critico del préximo punto, noshanle
gado unaherenciacon referenciasfundamental es paralaculturafiloséficaen AméricaLa
tina. Y hay que saber y admitir igualmente que noshanlegado esaherenciaen obrasdegran
alcancey con acento propio que no sdlo documentan laprofundidad sino tambiénlaamplia
pluralidad de | os planteamientos de estageneracidn; y querequieren siempre, por tanto, un
estudio detallado y aparte.

Pero s bien escierto quetengo que renunciar aqui aun estudio de esetipo por esara-
z06n obvia que acabo de indicar, no es menos cierto que tampoco es indispensable paralo
gue se quiere mostrar aqui. Recuerdo, pues, €l titulo de este apartado y advierto de manera
explicitaquelo central aqui no eslaobraen si dela“generacion delosfundadores’, sinola
interpretacion de su obraimpulsada por Francisco Romero y hoy dominante en lahistorio-
grafiafilosoficalatinoamericana. En el siguiente apartado si tendré que arriesgar al menos
algunas consideraciones general es sobre |a obra de este grupo, pues yano se trata solo de
analizar unainterpretacion, sino de mostrar si esainterpretacion lehacejusticiaalosfun
dadores’ ono, viendo las posibilidadesy limites de sus planteamientos; y paraello es nece-
sariaevidentemente unaaproximacién minimaasu obra. Pero paraeste punto bastacon se
guir laimagen que se nos ofrece de ellos en lainter pretacion que queremos contrastar.

Pues bien; para Francisco Romero no cabe duda de que pensadores como Antonio
Caso, Algjandro Korn, Enrique Molina, José Vasconcelos o Carlos Vaz Ferreiramerecen

5  Francisco Romero, “ Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamericano”, en Sobrela filoso
fia en América, ed. cit.; p. 15.

6  Francisco Romero, Filosofia de la personay otros ensayos, ed. cit.; p. 126.
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el calificativo de“fundadores’ porque son elloslos que, “por lacapacidad especulativa, la
autenticidad delavocaciony laautoridad moral..., echan lasbases del pensamiento filoso-
fico iberoamericano, que hoy se desenvuelve en gran parte bajo su advocacion y recono-
ciendo suinfluenciadiscretao indirecta, por obradel estimulo, el egemplo, el magisterio o
€l aportedoctrinal... Todos €ellos tienen una significacion singular, un puesto aparte en los
cuadros de lainteligencia hispanoamericana. Y aellosfilosofan por unaintimanecesidad,
gue esen algunos como un destino; pero, avanzadatodosellosdeun g ercito adn inexisten
te cuando inician su labor, filosofan en la soledad, sin compafiiani resonancia, sin que €l
contorno atribuya mayor valor a su esfuerzo...”’

ParaRomero, pues, los*“fundadores’ fundan tradicién filosoficadesde lasoledad de
su personal vocacion filosofica; y espor ello que su acto fundador marcaunaradical infle
xiénenlavidaintelectual de Américal atina, asaber, laaparicion delafilosofiacomo una
funciondelacultura. Lo quesignificaque enlaculturaiberoamericana, que*“habiapreferi-
do hastaahoralos estudios de indole literaria e histérica’®, suenalahorade lareflexion fi-
| osoficapasdndose asi aunanuevaetapade madurez intelectual . O, paradecirlo conlaspa
labrasdel propio Francisco Romero, lacbradelos”fundadores’ pone de manifiesto un he-
cho deextremaimportancia: “... el hecho quelaculturade nuestros pa:sesseelevealacorr
cienciafilosofica, anunC|ando con ello que llegan a su definitiva mayoriade edad”®

Deestasuertelos*fundadores’ sonaguellosquecon su obray ejemplo, consu g erci -
cio delavocacion defil6sof o, hacen que pueda haber filosofiacomo funcién cultural enla
culturalatinoamericana; es decir, filosofia como expresion de madurez cultural o, todavia
mas concretamente, como actividad regular, habitual y com(n en un orden cultural, y no
como tareade espiritusraros no integrados alavidanormal delacultura. Y de ahi precisa
mente que Francisco Romero vea en esta“ generacion de los fundadores” el grupo precur-
sor querealizaacabalidad €l trabajo pionero quefunday haceposible el desarrollo delafi-
losofia latinoamericana en una situacion de “normalidad filosofica

En este sentido resultan muy clarasestaspal abrasde Francisco Romero: “ Si lafil oso-
fiaesahoratareanatural y aun habitual entrenosotros; si creceantenuestrosojosy cadados
o tres afios podemos agregar un nuevo nombre a una néminaya bien abundante de mentes
empefiadas afondo en estos estudios; si, en pocas palabras, hacomenzado nuestra col oni-
zacion del territorio filosofico — es porque tenemos anuestraespaldalageneracioninsigne
delosfundadores... S hoy tenemosen Iberoaméricaun vasto taller que afrontalafilosofia
como tarea, en comunicaciony didogo, y con perspectivasdeavancey deaporte propio—a
ellos en primer lugar se lo debemos’™ 10

Si no entendemosmal, €l argumento fundamental en lainterpretacion que Francisco
Romero nosofrece delos“fundadores’ como generacién queforjael camino delanorma
lizacion delafilosofiaen Américal atinay queposibilitacon ellolatareapropiamentefilo-
sofica de la generacion que les sigue inmedi atamente — que en la cronol ogia de Francisco

7  Francisco Romero, “ Tendencias contemporaneas en € pensamiento hispanoamericano”, ed. cit.; p. 13.
Francisco Romero, “Enrique José Varona’, ed. cit; p. 9.

9 Ibid;p.9.

10 Ibid.; pp. 14-15.
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Romero serfalatercera generacion! o sealos fil 6sofos que estan yaen lasituacion de la
“normalidad filoséfica’ —, se basa en que son |os miembros de esta generaci én quienes han
provocado “la aparicién de la verdaderay activa conciencia filoséfica”

Y ahemos sefialado que este mérito fundamental de la generacion delos fundadores
estaligado en Francisco Romero alaideade queen Américalati nasuenapor finlahorade
gjercer lafilosofiaen “el sentido de una comun funcién de cultura’3. Y si tenemos en
cuentatodaviaque este gjercicio delafilosofiacomo unafuncion cultural massignifica, en
su nivel concreto de préctica cotidiana de unaactividad profesional, poder disponer no so-
lamente de la vocacién profesiona y de la correspondiente formacidn (académica) para
cultivarla, sino también delos mediosinstitucionalesy organizativos que aseguren el gjer-
ciciopublicodel oficiodefilésofo, como sonlacatedrauniversitaria, el cursolibreo confe
rencia, larevistaespecializada®, etc.; se comprende que Francisco Romero, al hacer desu
concepto de la “normalidad fI|OSOfI " |a categoria que orienta su interpretacion de los
“fundadores”’, esta suponiendo unadeterminada concepcion delafilosofia, y quelaaplica
como lacomprensi 6n paradigméticaquelepermite caracterizar lacbradel os* fundadores”
precisamente en el sentido de la creacion de las condiciones necesarias paralograr la nor-
malizacion en el gjercicio delafilosofiaen Américal atina. En realidad, laargumentacion
de Francisco Romero no se comprende en su coherenciainternasi no seexplicitaeste pre
supuesto de lamisma. Por esto debo volver aqui sobre la afirmaci 6n que apunté de pasada
en el punto introductorio y explicar, aunque sea brevemente, los rasgos esenciales de la
comprensién de lafilosofia subyacente ala categoria de la“ normalidad filosofica

Por lascitasyaaduci dasdonde Francisco Romero noshabladelaconcienciafil osofi-
cacomo expresion demadurez cultural, de mayoriade edad intel ectual o defuncién normal
dereflexion en € orden cultural, se evidencia, en efecto que parte de unaconcepcion dela
filosofiay que ésta seinscribe concretamente en latradicién hegeliana que, como se sabe,
consideralafilosofiacomo unaformade saber racional autoreflexivoy, por tanto, superior
y “tardio” en relacion con otras manifestaciones culturales. El propio Francisco Romero
nos da |a pista de este primer rasgo caracteristico de su concepcion filosofica a escribir:

..porquelafilosofia, comparadapor Hegel, como es sabido, con el buho, el ave de Miner-
vaquelevantasu vueloal crepuscul o, sefialacon su aparicionlamadurez deI espiritueindi-
caque €l vigje intelectual ha comenzado su postreray mas ardua etgpa’

Otrorasgo esencia delaconcepcion delafilosofiacon queoperaFranci sco Romero,
radica, sin duda, en la vinculacion del quehacer filoséfico con una actividad profesional
cuyo gercicio requierejustamente de“ caucesnormales’ queimplicanasu vez lainsercion
de lafilosofia en los procesos de organizacion y de institucionalizacién de la cultura. Lo
gue asegura, por su parte, el aspecto, subrayado por Francisco Romero, del desenvolvi-
miento de lafilosofia como funcidn regular de cultura.

11 Cf. Francisco Romero, “ Tendencias contemporaneasen el pensamiento hispanoamericano”, ed. cit.; pp. 11y
sgs; y “Enrique José Varond”, ed. cit.; pp. 11y sgs.

12 Francisco Romero, “ Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamericano”, ed. cit.; p. 14.
13 Ibid.; p. 11.
14 Ibid; pp. 15y sgs.

15 Francisco Romero, “Enrique José Varona’, ed. cit.; p. 9. Ver también: G.W.F. Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, en Theorie Werkausgabe, Bd. 7, Frankfurt 1970, p. 28.
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Muy unido aesterasgo esta un tercero que se manifiestaen laubicacién preferencial
delafilosofiaen e ambito académico. De manera que lafilosofia se concibe primordial-
mente como una tarea de profesores universitarios; es decir, es asunto de “especidistas’
consagrados a su materia, y que deben tener, evidentemente, las debidas credenciales aca
démicas.

Por Ultimo, y aun nivel masconcreto, sefialarialacaracteristicadel habito deestudio
gue hace de la filosofia una vocacion personal, una pasion por estudiar y conocer meté-
dicamente lafilosofia en su propia historia, pero también larealidad en general.

Sin entrar ahoraaproblematizar estaconcepcion delafilosofia—esto quedareserva-
do paradl préximo punto de mi trabajo —, melimito aqui arecal car su papel enlaargumen-
tacién de Francisco Romero afavor de su interpretacion delos“ fundadores’ como pione
ros de lavidafilosofica que hace posible lanormalizacién delafilosofiaen Américal ati-
na. Esestaconcepcion delafilosofialaque aseguralacoherenciade su argumentaciony la
quejustificay legitimasu interpretacion. Pues es preci samente esta concepcion delafilo-
sofiao, mejor dicho, laaceptacién delanormatividad y del carécter paradigmético univer-
sal deestamanerade entender lafilosofialaquedabaseal argumento de Francisco Romero
en el gue se nos presenta a Antonio Caso, Algjandro Deustua, Alejandro Korn, Enrique
José Varona, Carlos Vaz Ferreira etc.; como la“primera generaciéon” de filésofos latino-
americanos, es decir, como los primeros que hacen de la filosofiaen América Latina una
actividad “ profesional” en sentido estricto, con todas sus consecuencias. Ellos representa:
rian, por decirloasi, laaparicién del fil6sofo atiempo completo. Por ello, enlaldgicadel ar-
gumento de Francisco Romero, eslegitimo referirse aeste grupo defildsofos en el sentido
de la tradicién fundante de la filosofia en América Latinay darles, en consecuencia, €l
nombre de “fundadores’. Pero debe observarse que con estainterpretaci én Francisco Ro-
mero esté centrando laimportanciadelaobrade este grupo de pensadores en €l aporte que
hace a una determinada cultura filosofica, a saber, la cultura filosofica académica que se
producey reproduce con lainstitucionalizacion universitariadelafilosofiaen Europa. Méas
adelante volveré sobre este aspecto. Lo que interesa aqui es resaltar € hecho de que, si-
guiendo lal6gicadel argumento de Francisco Romero, resueltaobvio calificar aestegrupo
de fil ésofos | atinoamericanos como “fundadores’, ya que son los que fundan |a posibili-
dad, mésalin, los que crean yacon su obray ejemplo las condiciones parapracticar lafilo-
sofiasegun € criterioimplicito paradicho gjercicio enlacategoriadela“normalidad filo-
sofica’. Desde la perspectiva de esta interpretacion estamos, por tanto, ante la generacion
gueinicialaculturadel filosofar “por su cuentay con resuelta consagraci 6n"16; y que nos
ensefia en concreto que lafilosofia esinvestigacion y estudio metddico, vocacion de pro-
fundidady préacticaprofesional deesavocaciénen el marcoinstitucional deun orden cultu-
ral. Eslageneracion en suma, que acorta“ladistanciarespecto alos paises de vidafil osofi-
caintensa’!’ y que contribuye con ello anormalizar el interés filosofico en América L ati-
na. Pero pasemos ahora ala problematizacion de estainterpretacion paraver dénde estan
suslimitesy ver ademdssi lacaracterizacion de estageneraci 6n de fil 6sof os como “funda
dores’ es realmente legitima.

16 Francisco Romero, “ Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamericano”, ed. cit.; p. 11.
17 Ibid.; p. 11.
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2. LOS “FUNDADORES’ DE LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA: ¢FUN-
DADORES DE QUE?

En este apartado estructuraré mi argumentaci én en tres pasos. Primero: Criticadela
concepcion delafilosofiadesdelaque Francisco Romero fundamentasu interpretacion de
esta generacion de filésofos latinoamericanos como “fundadores’ de la filosofia latino-
americana. Segundo: Planteamiento dela cuestion desi suinterpretacion hacejusticiaala
obradeestageneracion. Y tercero: Esbozo delasconsecuenciasquehaimplicadoeimplica
todavia la aceptacién de una “generacion de fundadores’ para el quehacer filoséfico en
AméricaLatina. Paso, pues, aexplicar estos pasos.

1. Laconcepciéndelafilosofiaqueinspiralacategoriadela“ normalidad fil osofica”
asi como la caracterizacion subsiguiente de un grupo de filésofos como “fundadores’ en
Francisco Romero, me parece que es de clara raigambre europeay de tendencia europei-
zante. Y, para ser mas preciso, afiadiriaque su concepcion delafilosofiaestributariadela
tradicionfil osoficauniversitariacentroeuropea. Lo que quieredecir que comprendelafilo-
sofiadesde el horizonte de esaespecificaculturafilosificaque secreacon lainstitucionali-
zacion de lafilosofiaen las universidades como carrerao disciplina del saber. Sin reparar
conscientemente en el hecho de que ese proceso deinstitucionalizacién cultural hapromo-
vido toda una transformacion del quehacer fil osofico, Francisco Romero seinscribe en su
horizonte y tiende a ver en esa cultura de lafilosofia el modelo paradigmético por exce
lencia.

Esta tendencia de su argumentacion se hace especialmente notoria en su compren-
siondela“normalidad filosofica’. Recordemos, por € emplo, cdmo los* caucesnormales”
gue Francisco Romero propone como pruebade esamaduracion en el gjercicio delafiloso-
fiaen Américal atina, respondentodosellosal canondelaculturafilosoficauniversitariao
académicaeuropea: lacatedrauniversitaria, laconferenciaespecializada, lapublicaciénde
articulos en revistasfilosoficas o delibros en colecciones delamateria, 1os con%esosfi lo
soficos, lafundaci 6n de sociedadesfilosdficasy €l trabajo regular en ellas, etc.” Sin olvi-
dar, naturalmente, que esaentrada o gercicio delafilosofiaen sus“ caucesnormales’ sig-
nifica para Francisco Romero que en América L atinanacey se desarrollaun tipo de“fil6-
sofo profesional” consciente de que buena parte de su trabajo debe estar caracterizado por
€l estudio “de lo que va ocurriendo en los paises de produccion original”lg. Y sillamola
atencion sobre este (ltimo aspecto no es porque quierasugerir que Francisco Romero corn-
cibalafilosofialatinoamericanacomo un simple eco delaeuropea, sino masbien parailus-
trar el caracter de modelo rector que tiene para é |a cultura filosofica europea.

Cabesefialar, por ultimo, que su ubicaciéntedricaen € horizontedelaculturafilosd-
fica(universitaria— académica) de Europa se pone también de manifiesto en su defensade
lafilosofia como una funcién ordinaria de la cultura. Pues asume con ello no sdlo la con
cepcién hegeliana subyacente alamisma, sino también, y sobretodo, laideadelafilosofia
como disciplinaintegrada en un determinado orden epistémico y cultural. Con lo cual, di-
cho seade paso, descuida, en mi opiniédn, unadimension esencial del quehacer filosofico,
cual eslatareacriticay subversivaque hade desempefiar lareflexion fil osdficaen contex-

18 Ibid., p. 15y sgs.
19 Ibid., p. 15.
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tos histéricos determinados por drdenesculturalesque, por ser el reflgjo delaculturadomi-
nante de élites, tienden a convertir lafilosofiaen un elemento estabilizador de sus corres-
pondientessistemasdeval or. Por eso no sereconocetampocolasi %nmcac:l 6ndelas” cultu-
ras alternativas’ como fuente y lugar hermenéutico del filosofar

2. Lahipétesisdetrabajo que planteo en la cuestion atratar en este segundo paso de
mi argumentacion, es clara: Lainterpretacion de Francisco Romero no hace justiciaala
obradelosfil6sofosqueéd llama*“fundadores’. Su interpretacion es, por [o menos, parcial
y reductivistao selectiva. Se habranotado, en efecto, que su lecturatiene por resultado una
visiéndelaobradelos*“fundadores’ que enfocasobretodo su significacion como aporte a
la normalizacion (académica) de la filosofia en América Latina. Su interés es, en suma,
mostrar que son los “fundadores’ de lafilosofia latinoamericana, entendiendo por éstaen
primer lugar laculturafil osoficaacadémicaprofesional . Perovisualizar alos* fundadores’
poniendo el foco delaatencién en su aporteal nacimiento de esaculturadelafilosofia, me
parece que es estrechar el significado de su herencia.

Intentaré ahora, como habia sefialado antes, una aproximacién minimaala obrade
adgunosdelos“fundadores’, paracontrastar lainterpretacion de Francisco Romeroy esho-
zar, aungue sea muy esqueméticamente, el fundamento de mi hipétesis de trabajo.

Tomemos, paraempezar, €l ejemplo de Antonio Caso en México. | ndudablementees
un filésofo que tiene una declarada vocacion de maestro universitario y de estudioso rigu-
roso de lafilosofia académica europea; pero su obra es g emplo también de g ercicio con-
textualizadoy publico delafilosofia, como demuestrasu famoso debatesobreel marxismo
en México o sus andlisis sobre la cuestion de |aidentidad nacional

Lo mismo cabedecir de su compatriotaJoséV asconcelosque, ademas deser autor de
clasicostratados de metafisica, éticay estética??, esbozé unafilosofiade la culturaameri-
canay su destino®, incitandonos ademas a “fil osofar con lostesoros delaexperienciana-
cional"?

Y acaso con mas razén podriamos aducir |os ejemplos de Algjandro Korn 'y de José
IngenierosenlaArgentina. Grandes maestros universitariosque saben vincul ar laensefian-
zamagistral desdelacétedraconlaocupaciony preocupaci én por losasuntospublicos. Re-
cordemosaqui el aportedeKornal desarrollo del “socialismo ético”%° en AméricalL atinao

20 Parailustrar con un jemplo concreto estalimitacion en el planteamiento de Francisco Romero me permito
recordar aqui laconcepcion delafilosofiaen Sartre. Ver especial mente: Jean-Paul Sartre, “LesDamnésdela
terre”, enStuations, V, Paris 1964, pp. 167-193; y Pierre Trotignon, “ Ledernier métaphysicien”, enL’ Arc 30
(1966) 27-32; donde se explicacomo Sartre practicaunafilosofiaque, Igjos de ser la“ coronacion” delacul-
tura, se gjerce més bien en el sentido de una potente arma de subversion. Ver también: Radl Fornet-Betan
court, Interculturalidad y globalizacion, Frankfurt 2000.

21 Cf.AntonioCaso, “Polémicas”, en Obras Completas, tomo 1, México 1971; y Antol ogia Fil ostfica, México
1978.

22 Cf. José Vasconcelos, “ Tratado de Metafisica’, en Obras Completas, tomo 3, México 1959; “Etica”, en
Obras Completas, tomo 3, México 1959; y “Estética’ , en Obras Completas, tomo 3, México 1959.

23 Cf. José Vasconcelos, “Indologia’, en Obras Completas, tomo 2, México 1958; y La raza cdsmica, México
1948.

24 José Vasconcelos, “Indologia’, ed. cit., p. 1206.
25 Cf. Algandro Korn, “Socialismo ético”, en Obras Completas, Buenos Aires 1949, pp. 503-585.
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la decisiva contribucion de Ingenieros a programa del “socialismo positivo” en nuestro
continente o al andlisis de la cuestion de laidentidad |atinoameri cana?®

Creo que estos ejempl os son | o suficientemente representativos como parailustrar
guelaobradelos*“fundadores’ puedey debe ser valoradatambién en base asu contribu-
ciénal proceso de contextualizaciéndelafilosofiaen Américal atina. Pero esto significa
ubicar su obraen latradicién quefundan aquellos que, como AndrésBello 0 José Marti —
entre otros muchos —, denuncian el vicio de laimitacion en nuestro hbito de pensar, y
dan como norteparael gjercicio delaactividadintelectual lacreatividad, esdecir, apren
der a pensar desde el contexto y en comunidn con sus tradiciones culturales; para que,
como dice Marti, cuando aparezca un problemaen Cojimar, no se vayaabuscar |a solu-
cién en Danzig?’

Contextualizar la filosofia no significa acomodar un modelo supuestamente para-
digmético a un contexto geogréfico sino la opcién metodol égicay hermenéutica de arrai-
gar el quehacer filosofico enlapropiatradicion cultural. Y creo quelos*fundadores’ tam-
bién han contri buido aeste proceso de contextualizacion delafilosofiaen AméricaL ating;
si bien hay que reconocer que su aporte en este sentido eslimitado, yaque dialogaron furr
damentalmenteconlacultura®criolla’ latinoamericana; o, mejor dicho, porqueconfundie-
ron ésta con la cultura lati noamencana en genera eignoraron lareal diversidad cultural
que caracteriza al continente®®

3. Laaceptacion delai nterpretaci On de Francisco Romero y, mas concretamente, la
desudiscurso afavor dela“normalidad filosofica’ hatenido serias consecuencias parael
desarrollo de lafilosofia latinoamericana. Sin ignorar las consecuencias positivas que ha
tenido, como por ejemplo e fomento y la consolidaci én de una culturafilosofica universi-
tariadealtonivel y seriedad, melimito aqui aenumerar algunasdelas consecuencias nega
tivas que veo en dicho proceso, porque me parece que requieren urgente correccion.

En primer lugar [lamarialaatencidn sobre este hecho: Esevidente que el discursode
una " generacion de fundadores’ o de una“ generacion de patriarcas’, segun prefiere decir
Francisco Miré Quesada?®, supone unadescalificacion delafilosofiaque se hace con ante-
rioridad adichageneracién, yaque, como hemosvisto, éstaserialageneracién quefilosofa
por primeravez en sentido estricto. Pero yahemos sefial ado quelal égicade esteargumento
radica precisamente en su concepcion delafilosofia. O seaque si no se comparte esacon-
cepcion o se partede quelafilosofiatiene siempre unapluralidad de culturas 0 manerasde
practicarse, no severazén algunaparaconvertir a grupo defil 6sofos que fundan lacultura
universitariaen Américal atinaen los“fundadores’ delafilosofialatinoamericanaen ge
neral, excluyendo de este modo amuchasfiguras que practicaron unfilosofar contextual en
nuestro continente, y ello ya antes de la colonizacion europea.

26 Cf. JoséIngenieros, “ Sociologiaargentina’, en Obras Completas, tomo 6, Buenos Aires 1961; y Antiimpe-
rialismo y nacion (antologia), México 1979. Ver ademés: Raul Fornet-Betancourt, “Marxismus und Positi-
vismusin Lateinamerika. Zur Geschichte des positiven Sozialismus*, en Dialektik 2 (1993) 135-150.

27 Cf. José Marti, “Nuestra América*, en Obras Completas, tomo 6, La Habana 1975, p. 20.
28 Hedetallado mésestacriticaen mi estudio Lafilosofiaylainterculturalidad en AméricaLatina—en prensa.

29 Francisco Mir6 Quesada, Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano, México 1974, pp. 13,41y 45.
El término de “patriarca’ yafue usado también por Francisco Romero.
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Mas o problemético de este discurso no es Unicamente que es excluyente de cara al
pasado. También lo esde caraasu presente. De aqui que vea unasegunda consecuenciaen
el hecho de que excluye apensadores contemporaneosalosllamados“ fundadores’ porque
no contribuyeronala“normalidad filosofica’, valedecir, porquepracticaron lafil osofiasi-
guiendo otros canones u otradireccion ideol dgica. Un gjemplo contundente serialaexclu-
sion de José Carlos Mariategui.

Latercera consecuencia que quiero enumerar, se refiere a que la interpretacion de
Francisco Romero llevaapotenciar “un proyecto latinoamericano de filosofar” 30 declara
vocacion europea, como lo muestra sobre todo la obrade la “ generam On forjadora”’, si-
guiendo latipol ogia establecidapor Francisco Miré Quesada’l. De esa“ generacion forja
dora’ cuyafigurade mésrelieve esacaso Francisco Romero, nosdice Francisco Mird Que
sada que eslageneracion quel o%ratransformar el pen&amlento latinoamericano “de mero
filosofar en filosofar autentlco ; pero entendiendo que “filosofar auténtico” significa
“hacer filosofiaalaeuroped Paraestageneram On, por tanto, la autenticidad del filoso-
far ha de ubicarse en €l estilo europeo

Para ilustrar este europaismo en Ia “generacion de los forjadores’, me permito
transcribir otracitade Francisco Miré Quesada, que creo que no necesitacomentarios. “La
filosofia que se persigue con el movimiento, eslafilosofiaeuropea. En esto Romero no se
diferenciadelos patriarcas, que empiezan afilosofar con material europeo, sin dudar ni un
momento que la filosofia que nos interesa es la europea ... solo la asimilacion del pensa
miento europeo actual habra de hacer posible que nuestras fuerzas germinaleslogren des
plegarse en verdaderasrealizaciones. Paraél, como paratodos|os miembrosde su genera-
ciony paratodo pensador latinoameri cano que puedaconsiderarse“integrado” en el movi-
miento, lo quenosinteresaconocer, asimilar y mangjar segin nuestras mas propias exi gen-
cias, eslaactualidad europed

Escierto, por otraparte, que estavocacion europeadel “ proyecto latinoamericano de
filosofar” yano estan unitariaenlageneracién quesiguealos“forjadores’ y que Francisco
Mird Quesada clasifica en su cronologia como “tercera generacion”. Pues con éstanueva
generacion se produce una bifurcacién en el “ proyecto latinoamericano de filosofar” que
Ilevaaladivisién en dos grupos, siendo razén de estadivision precisamente el distinto en-
foqueque seledaenambosgruposalacuestion delaautenticidad. O seaquefrentealosre
presentantes del proyecto en su version original se constituye ahoraun grupo, liderado por
Leopoldo Zea, quehacevaler que“laautenticidad ... no puede cons stir enfilosofar alaew
ropea, sino que debe hallarse en un tipo de filosofar diferente”

Con todo, a pesar de este virgje hacia lo propio en el tema de la autenticidad que
representaindudablemente unimpul so fuerte en el proceso de contextualizacién delafilo-

30 Ibid., pp. 25y sgs.

31 Ibid., pp. 13y sgs.

32 lhid., p. 50.

33 lbid., p. 53.

34 1Ibid., p. 122.

35 lhid., p. 127-128.

36 lbid., p. 81. Ver paratodo este punto las paginas 73-106.
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sofia en América Latina, hay que decir que no se quiebra del todo el eurocentrismo por
cuanto que, como en el caso delos* fundadores’ también este grupo “disidente” privilegia
€l arraigo en e mundo cultural criollo. Pero esto nos llevaya ala Ultima consecuencia.

En intimarelacidn con lo anterior estaria, por Gltimo, unacuartaconsecuenciaquese
puede resumir diciendo queel discurso enfavor de una“generacion defundadores’ halle
vado aque en Américal atina se haya optado preferencialmente por unaculturafiloséfica
monocultural que, justo porquesuponela“normalidad filosofica” al estilo occidental como
criterio rector de su desarrollo, haimplicado eimplicatodavialaexclusion o marginacién
delasotras culturasfilosdficas existentes en el continente. Y ahora, evidentemente, no me
refiero ala exclusion — ya mencionada — de tradiciones no académicas o de figuras que
practican €l filosofar sin atenerse alasreglas ni alasfronterasdela“disciplina’ filosofia,
sino que merefiero alaexclusion de las culturas fil osoficas de |as tradiciones de [os pue-
blosoriginariosde Américaasi como de Afrcamérica. Se hadesconocido —como seindico
antes—lapluralidad cultural de América. Pero unafilosofiaque quieraser latinoamericana
en sentido pleno, y no solo en un sentido parcial, tiene que superar esafijacion monocultu-
ral y renacer desdey conladiversidad detodas|as culturas que conviven en Américal ati-
na. Tendria que reconstruirse, por tanto, como un proyecto latinoamericano intercultural
defilosofar.

Detodo lo expuesto se desprende que en unarevision critica de la filosofia l atino-
ameri canaen la etapa que se suele denominar con el nombre de“ etapa delos fundadores”,
habriaque cuestionar muy radi cal mente estadenominacién haciendo ver €l estrechamiento
dehorizontequeconlleva, lasexclusionesqueimplicay fomenta, €l carécter ideol 6gico del
model o defilosofiaqueexpandey suslimitesparasustentar un proyecto defilosofialatino-
americana que haga justiciaala diversidad cultural de América

En este sentido mi propuesta seria la de renunciar a tal categorizacion; o, si sela
quiere mantener, propondria regionalizar e acto fundador de estos “fundadores’ y
reconocerlos solo como “fundadores’ de una determinada cultura filosofica en América
Latina. En este caso habria que multiplicar entonces el nimero de los “fundadores’ de la
filosofia latincamericana.



