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El va lor del tiem po en la re la ción en tre el pro ce di mien to y el pro ce so
de la ad mi nis tra ción y los ciu da da nos

The Value of Time in the Relationship between Citizen and the Procedure
and Process of Administration

Margherita INTERLANDI
Uni ver sità de gli Stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Ita lia.

Resumen
La pro tec ción ju rí di ca del “tiem po” como bien de

la vida, en cuen tra en la más re cien te le gis la ción ita lia na,
su cau ce a tra vés de prin ci pios en el or den ad mi nis tra ti-
vo, en la ce le ri dad y efec ti vi dad de la ac tua ción de la
Admi nis tra ción Pú bli ca y en el or den pro ce sal, a tra vés
de la ló gi ca de la “efec ti vi dad”. La vio la ción del prin ci pio
de la ca li dad, es su je to de una tu te la efec ti va tan to sus-
tan cial como pro ce di men tal. En el ám bi to de la tu te la
ad mi nis tra ti va, pre vis ta en re cien tes Le yes como la nº
80-2005, la nº 69-2009 y la nº 98-2013, pro te gen al ad-
mi nis tra do con tra la iner cia de la Admi nis tra ción Pú bli ca
(fren te al si len cio-in cum pli mien to), im po nién do se a ésta
el de ber de tu te lar con ce le ri dad, eco no mía y trans pa-
ren cia, los in te re ses de fi ni dos por la Ley. Y en la di men-
sión pro ce sal, con la nor ma ti va del Có di go de Pro ce di-
mien to Admi nis tra ti vo (Arts. 31-34, 117) mo di fi ca do por
De cre to Ley nº. 160-2012, el le gis la dor adap ta el jui cio
ad mi nis tra ti vo a la ló gi ca de la efec ti vi dad pro ce sal. Se
con clu ye que el em pe ño y de ter mi na ción del le gis la dor
ita lia no es en con trar una so lu ción para ga ran ti zar el co-
ro la rio de la Efi cien cia ad mi nis tra ti va, de ma ne ra que
ésta no sea ilu so ria y se ga ran ti ce su fun cio na li dad para
la pro tec ción de la plu ra li dad de in te re ses ho mo gé neos
de los ad mi nis tra dos.
Pa la bra cla ve: Admi nis tra ción pú bli ca, de re cho, si-
len cio-in cum pli mien to, Ita lia.

Ab stract
The le gal pro tec tion of time as a good that be-

longs to life, finds its chan nel in the most re cent Ita lian le-
gis la tion through prin ci ples in the ad mi nis tra ti ve or der, in
the ce le rity and ef fec ti ve ness of pu blic ad mi nis tra tion
ac tions and in the pro ce du ral or der, through the lo gic of
“ef fec ti ve ness”. Vio la tion of the prin ci ple of qua lity is
sub ject to ef fec ti ve pro tec tion that is sub stan tial as well
as pro ce du ral. In the con text of ad mi nis tra ti ve pro tec tion
fo re seen in re cent laws such as nº. 80-2005, nº.
69-2009 and nº. 98-2013, the one who is ad mi nis te red is
pro tec ted against the iner tia of pu blic ad mi nis tra tion
(against si len ce-breach), the reby im po sing on this ad-
mi nis tra tion the duty of pro tec ting the in te rests de fi ned
by law with ce le rity, eco nomy and trans pa rency. In the
pro ce du ral di men sion, with re gu la tions of the Code for
Admi nis tra ti ve Pro ce du re (Arti cles 31-34, 117) mo di fied
by Law De cree nº. 160-2012, the le gis la tor adapts ad mi-
nis tra ti ve judg ment to the lo gic of pro ce du ral ef fec ti ve-
ness. Con clu sions are that the en ter pri se and de ter mi-
na tion of the Ita lian le gis la tor is to find a so lu tion to gua-
ran tee the co ro llary of ad mi nis tra ti ve ef fi ciency, so that
the lat ter is not illu sory and its func tio na lity is gua ran teed
for pro tec ting the plu ra lity of ho mo ge neous in te rests of
tho se who are ad mi nis te red.
Key words: Pu blic ad mi nis tra tion, law, si len-
ce-breach, Italy.
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EL VALOR JURÍDICO DEL “TIEMPO” EN LA EVOLUCIÓN DE LA DISCIPLINA SOBRE
EL SILENCIO-INCUMPLIMIENTO

El tiem po en el or de na mien to ad mi nis tra ti vo ha to ma do a lo lar go de los años un va lor cada
vez más de ter mi nan te en la eva lua ción de la efi cien cia de la ac ti vi dad ad mi nis tra tiva has ta con ver tir-
se en un pa rá me tro de ca li dad de la ac ción pú bli ca, cuya vio la ción es hoy tema de un siste ma de tu te-
la que en cuen tra im ple men ta ción tan to en el ám bi to pro ce di men tal como en el ám bi to pro ce sal.

En par ti cu lar, la im por tan cia del tiem po en la re la ción en tre ad mi nis tra ción pú bli ca  y ciu da da-
no ha en con tra do un pri mer re co no ci mien to ju rí di co for mal en el caso del si len cio-in cum pli mien to
que se pro du ce cuan do el paso in ne ce sa rio del tiem po pre vis to por la ley para la con clu sión de un
pro ce di mien to im pi de al pri va do ob te ner una de ter mi na da me di da. En es tos ca sos la iner cia de la ad-
mi nis tra ción pú bli ca con fi gu ra un com por ta mien to pa to ló gi co de bi do, en pri mer lu gar, a la vio la ción
del art. 2lº. nº. 241/90, como su ce si va men te mod. e in teg. y, que es ta ble ce la obli ga ción de la ad mi-
nis tra ción pú bli ca de con cluir el pro ce di mien to con una me di da for mal, en un pla zo prees ta ble ci do.

En par ti cu lar, la im por tan cia ju rí di ca de la vio la ción del tér mi no con clu si vo del pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo se de du ce, como se ob ser va en la doc tri na más in flu yen te1, de la in ma nen cia del fin
pú bli co en la que está fun cio na li za da la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va que le im pri me a la ac ción de la ad-
mi nis tra ción pú bli ca el ca rác ter y sen ti do del de ber, sea en la ne ce si dad de sa tis fa cer la de man da de
aquel que as pi ra a un bien de la vida a tra vés del re co no ci mien to de una tu te la efec ti va para el lo gro
de la mis ma. Por otra par te, la fal ta o el re tra so en la adop ción de la me di da for mal cons ti tu yen una
po si bi li dad de le sión del in te rés le gí ti mo, ya que im pi de que el pri va do ob ten ga la de ter mi na ción que
pue da ase gu rar la rea li za ción de los in te re ses fi na les que busca.

Esto ha lle va do al le gis la dor a in ter ve nir en va rias oca sio nes en la dis ci pli na del si len cio, que
pre ten de ser una vio la ción de la obli ga ción de cum plir en el pla zo es ta ble ci do por la ley, para pro te-
ger a los ciu da da nos de la ine fi cien cia ad mi nis tra ti va, im po nien do a la ad mi nis tra ción pú bli ca el de-
ber ju rí di co de al can zar con ra pi dez, pre ci sión, con eco no mía y trans pa ren cia, los re sul ta dos con cre-
tos co rres pon dien tes a los in te re ses de ter mi na dos por la ley y a los ob je ti vos de fi ni dos por la pro pia
ad mi nis tra ción.

Los cam bios más sig ni fi ca ti vos en esta ma te ria en par ti cu lar fue ron los in tro du ci dos por el. nº.
80/20052 que, mo di fi can do el art. 2lº, nº. 241/90, ha otor ga do al juz ga do ac ce so a tra vés del ri tual es-
pe cial ex art. 21º bis l. nº. 1034/71 el po der para de ter mi nar tam bién la va li dez de la re cla ma ción de-
du ci da en jui cio3. La dis po si ción en dis cu sión, en la pers pec ti va de la sim pli fi ca ción de las re la cio nes
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1 SCOCA, FG (2002). “Il si len zio de lla pub bli ca am mi nis tra zio ne alla luce del suo nuo vo trat ta men to pro ces sua le”, Dir.
Proc. Amm.

2 Ver FIGORILLI, F & GIUSTI, A (2005). “Com men to all ’art. 2”, in: PAOLAMTONIO, N; A. POLICE, & ZITO, A (Eds). La
pub bli ca am mi nis tra zio ne e la sua azio ne. Sag gi cri ti ci su lla leg ge n. 241/90 ri for ma ta da lle leg gi n. 15/2005 e n.
80/2005, To ri no; OCCHIENA, M (2006). “Ri for ma de lla l. 241/90 e “nuo vo” si len zio-ri fiu to: del di rit to v’è cer tez za, in:
www.gius tamm.it; MORBIDELLI, G (2006). “Il tem po del pro ce di men to”, in: CERULLI IRELLI, V (Ed (2006). La dis ci pli-
na ge ne ra le dell ’a zio ne am mi nis tra ti va. Sag gi or di na ti in sis te ma, Na po li, p. 251ss.; FABRI, A (2007). “Le si tua zio ni giu-
ri di che sog get ti ve a fron te dell ’i ner zia de lla pub bli ca am mi nis tra zio ne, ne lla dis ci pli na sos tan zia le”, Dir. Proc. Amm., p.
113ss.; SAITTA, N (2007). “Il si len zio de lla pub bli ca am mi nis tra zio ne tor na a far si sen ti re”, in: www.gius tamm.it.

3 El de ba te so bre la ex ten sión de los po de res del jui cio, que ha bía lle va do el Con se jo de Esta do en la ple na ria nº. 10/78 a
creer que el jui cio po dría te ner como ob je to tam bién el re cla mo sus tan cial, mo vi do por la exi gen cia  de ase gu rar los in te-
re ses que pre ten den una tu te la efi caz con tra el ejer ci cio ile gal del po der ad mi nis tra ti vo, en la creen cia, por lo tan to, que
el po der de con tro lar la va li dez de la ins tan cia en el g.a. tan to por ra zo nes for ma les re la cio na das con su po der na tu ral
para eva luar la sub sis ten cia de un in te rés, tan to por ra zo nes sus tan cia les, dado que, en tér mi nos de la efec ti vi dad de la



en tre ad mi nis tra ción pú bli ca y ciu da da no fun da da tam bién so bre la va lo ra ción del tiem po, por lo tan-
to, ha am plia do los po de res de ve ri fi ca ción del juz ga do ad mi nis tra ti vo para ve ri fi car la va li dez de la
ins tan cia, su pe ran do así, de fi ni ti va men te la im po si ción res tric ti va ex pre sa da en el Con se jo de Esta-
do en la nota sen ten cia nº. 1/20024.

Con la l. nº. 80/2005 el le gis la dor ha que ri do, sin em bar go, cla ra men te su pe rar el ajus te
teó ri co de la tu te la con tra el si len cio-in cum pli mien to acep ta do re fi rién do se a la Reu nión Ple na-
ria, po nien do en el cen tro de la re for ma la ple na rea li za ción de aquellos in te re ses in di vi dua les
del po der ad mi nis tra ti vo. No es ca sua li dad, de he cho, que ta les mo di fi ca cio nes sean in ter ve ni-
das en el ám bi to de aquel di se ño de go bier no (se ña la do como de cre to de “com pe ti ti vidad”) que,
en la pers pec ti va de in cen ti var el de sa rro llo eco nó mi co, so cial y te rri to rial, ha apun ta do a la sim-
pli fi ca ción ad mi nis tra ti va so bre la pre sun ción que la cer te za de los tiem pos pro ce di men ta les y la
trans pa ren cia en or den a las ra zo nes de he cho y de de re cho, que la ad mi nis tra ción pú b li ca se
debe ex pli car ex art. 31º, nº. 241/90, re pre sen tan aque llas ga ran tías in dis pen sa bles para fa vo-
re cer la ple na rea li za ción de los de re chos del ciu da da no y para pro te ger lo, por tan to, de la ile gí ti-
ma ac ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca. De aquí la exi gen cia de re mar car la ne ce si dad  de un
pro nun cia mien to ex plí ci to y opor tu no, sólo es ca paz de iden ti fi car las ra zo nes de la de ci sión
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tu te la, la eva lua ción de la for ma en que la obli ga ción de pro por cio nar una me di da de be ría cum plir se ha cía la sen ten cia
sus cep ti ble de cum pli mien to más fá cil y más rá pi da men te.

4 Como es bien sa bi do, de he cho, en el pro nun cia mien to nº. 1/2002, el Con se jo de Esta do, re to man do la opi nión an te rior
ex pre sa en la Se sión Ple na ria nº. 10/78, ha bía de cla ra do ex pre sa men te que el co no cimien to de la cor te ad mi nis tra ti va
en el caso de un re cur so con tra el si len cio de be ría con si de rar se li mi ta do a la cons ta ta ción de la ile gi ti mi dad de la iner cia
de la ad mi nis tra ción, se ña lan do que el art. 21º bis, al dis po ner que en el caso de la apela ción del re cur so el juz ga do “or-
de na a la ad mi nis tra ción pro por cio nar” y si “la ad mi nis tra ción si gue en in cum pli mien to ... a pe ti ción de par te, nom brar un
co mi sio na do que dic te me di da en su lu gar” (pá rra fo 2º) , dé ja se en ten der, “en la acep ción co mún en la doc tri na y en ju-
ris pru den cia, el ejer ci cio de una po tes tad ad mi nis tra ti va, por lo que se ría ina pro pia do si el juz ga do tu vie ra que de ter mi-
nar el con te ni do con cre to de la me di da, ya que en ese caso, la ad mi nis tra ción y el co mi sio na do no ocu pa rían otros es pa-
cios sino para una ac ti vi dad con con te ni do y fun ción de mera eje cu ción”. El pro nun cia mien to que se exa mi na se puso,
de he cho, en la óp ti ca de una re cons truc ción del pro ce so ad mi nis tra ti vo an cla do en el mo de lo tra di cio nal ob je ti vo, en el
que, como se sabe, pre va le cía la tu te la del in te rés pú bli co de la con duc ta ilí ci ta de la ad mi nis tra ción pú bli ca, con res pec-
to al in te rés in di vi dual plan tea do en el jui cio. En cam bio, en la sen ten cia Ad. Pl. 10 de mar zo 1978, nº. 10, in: www.gius ti-
zia-am mi nis tra ti va.it, los tri bu na les ad mi nis tra ti vos ha bían sos te ni do que “En la me di da en que la iner cia se re fie re a las
de ci sio nes o ac ti vi da des vin cu la das, la de ci sión del tri bu nal ad mi nis tra ti vo pue de y debe ir más allá del mero re co no ci-
mien to de la obli ga ción de pro por cio nar una me di da, in di can do cómo y cuán do tal obli ga ción deba ser cum pli da, y el
res pec ti vo pro nun cia mien to está su je to al cum pli mien to de los cri te rios de eje cu ción del juz ga do ad mi nis tra ti vo”. So bre
el pro ce so ad mi nis tra ti vo ver GUICCIARDI, VE (1957). La gius ti zia am mi nis tra ti va, Pa do va, pp. 1-3; PIRAS (1962). Inte-
res se le git ti mo e giu di zio am mi nis tra ti vo, Mi la no, p. 27, quien se ña la la co ne xión en tre ob je to del jui cio y ac ción, o en tre
“con te ni do de la tu te la ju rí di ca y me dios ju ris dic cio na les de su rea li za ción”. Sobre la for ma ción del sis te ma de ad mi nis-
tra ción de jus ti cia, ver NIGRO, M (1994). Gius ti zia am mi nis tra ti va, Bo log na, pp. 119-131; CAIANIELLO, V (1988). Ma-
nua le di di rit to pro ces sua le am mi nis tra ti vo, To ri no; CAVALLO PERIN, R (2009). “Giu ris di zio ne Ordi na ria e Pub bli ca
Ammi nis tra zio ne: l. 20 mar zo 1865, ºn. 2248, all. E, Abo li zio ne del con ten zio so am mi nis tra ti vo, art. 2º sez. II”, in:
ROMANO, A & VILLATA, R (Ed)(2009). Com men ta rio bre ve alle leg gi su lla gius ti zia am mi nis tra ti va, Pa do va, pp. 16-32.
La po si ción adop ta da en la ci ta da de ci sión ha sig ni fi ca do un re vés im por tan te por el lado de la tu te la, de bi do a una ló gi ca
con ser va do ra ba sa da en el ajus te de si len cio como un acto im plí ci to cen su ra ble. En par ti cu lar, de acuer do con esta
Reu nión Ple na ria, las de ci sio nes ad mi nis tra ti vas no pue den ser to ma das por el juz gado aun cuan do la ins tan cia de los
par ti cu la res ten ga como ob je to una me di da vin cu la da, en con tra de lo de cla ra do por el Con se jo de Esta do en la ple na ria
nº. 10/78. En apo yo de la de ci sión en cues tión se ha ar gu men ta do que el nue vo ins tru mento de tu te la ofre ci do por el pro-
ce di mien to es pe cial no pue de apli car se para ob te ner de modo an ti ci pa do una re so lu ción so bre el mé ri to de la con tro-
ver sia, sino que se re ser va para el jui cio de co no ci mien to nor mal. La de ci sión fue fuerte men te ob je ta da por par te de la
crí ti ca más con ven ci da de que se ría más cohe ren te con los prin ci pios de efi cien cia de la jus ti cia y de efec ti vi dad de la tu-
te la re co no cer en el juez ad mi nis tra ti vo el co no ci mien to de los mé ri tos de la so lici tud so bre la que la ad mi nis tra ción pú-
bli ca debe pro por cio nar una me di da. La cues tión re la ti va a la eva lua ción de la ins tancia, como re sul ta do de esta sen ten-
cia, fue so li ci ta da lue go nom bran do de le ga do ad acta, que sin una di rec ción de ter mi na da por el juz ga do se en con tra ba
más ex pues ta al ries go de la adop ción de una me di da ile gí ti ma, obli gan do así al ciu da da no a un nue vo re cur so, in clu so
en au sen cia to tal de már ge nes de dis cre cio na li dad.



adop ta da y, por lo tan to, en caso de re cha zo, para que el des ti na ta rio ac ti ve to das las medi das co-
rrec ti vas ne ce sa rias para de fen der la po si ción sub je ti va le sio na da.

Por lo tan to, con la mo di fi ca ción del art. 2lº. nº. 241/90, se pre ten de ofre cer al ciu da da no, tan to
en el pla no sus tan cial como en el pla no pro ce sal, una tu te la guia da por la ló gi ca de la per ti nen cia fun-
da men ta da tam bién so bre la va lo ra ción del tiem po, que se tra du ce en dar al juz ga do el po der de de-
ter mi nar los mé ri tos del re cla mo, re ci bien do así la orien ta ción de la doc tri na di se ña da para en fa ti zar
la na tu ra le za sus tan cial del in te rés le gí ti mo cual po si ción sub je ti va cuya re le van cia ju rí di ca está vin-
cu la da a la con se cu ción del bien de la vida que el or de na mien to re co no ce a cada ciu da da no, aun que
a tra vés de la me dia ción del po der pú bli co5.

Se ob ser va, de he cho, que la his tó ri ca sen ten cia de la ca sa ción, ses. un., nº. 500/99, no ha
sim ple men te abier to la vía a la tu te la com pen sa to ria de las po si cio nes sub je ti vas re la cio na das al
ejer ci cio del po der pú bli co, pero tam bién ha afir ma do el prin ci pio de la per ti nen cia del bien de la vida,
que ha te ni do no ta bles re per cu sio nes so bre el mo de lo de jus ti cia has ta aho ra vi gente, ya que ha
pues to el jui cio ad mi nis tra ti vo por de lan te del de ber de ve ri fi car la pa to lo gía de la ac ción o con duc ta
ad mi nis tra ti va de acuer do con el pun to de vis ta di fe ren te del pa sa do, lo que re quie re un aná li sis de
los de fec tos de la me di da o el com por ta mien to, es pe cial men te en tér mi nos de su re le van cia con res-
pec to a la sa tis fac ción de la de man da ma te rial del re cu rren te6.

Así, ya en el mar co nor ma ti vo es bo za do en la re for ma nº. 80/2005, el jui cio con tra el si len cio
ter mi nó por te ner como ob je to la re la ción en tre la ad mi nis tra ción pú bli ca y el ciu da da no, con el re sul-
ta do de que el com por ta mien to ob je ta ble en jui cio era no sólo la mera inac ción de la ad mi nis tra ción,
sino más bien, la vio la ción de la obli ga ción de pro por cio nar una me di da ex pre sa men te so bre la ins-
tan cia de la par te.

Este en fo que, como se ha di cho, di fe ren te al que pre va le cía has ta aho ra en la ju ris pru den cia
des pués de la ple na ria 1/2002 ha, por lo tan to, fi ja do el in te rés de re cu rrir7 a la po si bi li dad real de con-
se guir a tra vés de la ac ción pro ce sal la li be ra ción de la me di da so li ci ta da. Sí, el tiem po den tro del cual
se re quie re que la ad mi nis tra ción pú bli ca dic te una me di da se vuel ve fun da men tal para la sa tis fac-
ción del re cla mo sus tan cial.

Y en esta di rec ción se en cuen tra el art. 20º, en la ver sión mo di fi ca da de la l. nº. 80/2005, que al
asig nar al si len cio-in cum pli mien to un va lor re si dual des ti na do a ope rar sólo en cier tas áreas, ha sub-
ra ya do cómo el jui cio so bre el si len cio se re fie re sólo a los ca sos tí pi cos en los cua les la re le van cia de
los in te re ses pú bli cos y pri va dos in vo lu cra dos re quie re el de sa rro llo del pro ce di mien to y, por lo tan to,
la adop ción de una de ci sión fi nal.
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5  Re mi ti mos a INTERLANDI, M (2013a). “La pre giu di zia lità am mi nis tra ti va tra mo de lli pro ces sua li ed ef fet ti vità de lla tu te-
la”, www.fe de ra lis mi.it, nº, 22.

6 Como se ña la tam bién en la doc tri na más au to ri ta ria, SCOCA, FG (2002). Op. cit., El Tri bu nal con si de ra in con di cio na da
la re cu pe ra bi li dad de los in te re ses le gí ti mos de opo si ción, en cuan to el in te rés sus tan cial está ya po si ti va men te va lo ra-
do en el or de na mien to, mien tras per ma ne ce con di cio na da la re cu pe ra bi li dad de los in te re ses le gí ti mos que pre ten den
un jui cio de pre vi sión so bre la va li dez de la ins tan cia pre sen ta da en pri va do y no acep ta da en la ad mi nis tra ción.

7 So bre la con for ma ción del in te rés al re cur so ver Cons. Esta do, s. IV, 10 de ene ro del 2012, nº. 16, se gún la cual “como
en base a los prin ci pios ge ne ra les en ma te ria de con di cio nes de la ac ción, como se in fie re por el art. 24º, par. 1, de la
Cons ti tu ción (“to dos pue den em pren der ac cio nes le ga les para pro te ger sus de re chos e in te re ses le gí ti mos”) y el art.
100º del c.p.c. (“Para pro po ner una so li ci tud o con tra de cir la mis ma se ne ce si ta te ner un in te rés, el in te rés pro ce sal re-
quie re, un per jui cio con cre to y real del in te rés sus tan cial de du ci do en el juz ga do y la ido nei dad de la me di da exi gi da al
juz ga do para pro te ger y sa tis fa cer el mis mo in te rés sus tan cial”.



Este en fo que fue pos te rior men te con fir ma do tam bién por la l, nº. 69/2009 que, siem pre en la
óp ti ca de fa vo re cer el de sa rro llo y la com pe ti ti vi dad, así como dar al gu nos prin ci pios de pro ce di mien-
to, in clui do el art. 2lº, nº. 241/90, el va lor de un ni vel esen cial de las pres ta cio nes ex art. 117º, pá rra fo
2, le tra m) const., ha pre vis to con el art. 9º de la l, nº. 241/90, que “trans cu rri do inú til men te el tér mi no
para la con clu sión del pro ce di mien to o la su pe rior a la que se re fie re el pá rra fo 7, el pri va do pue de so-
li ci tar a la per so na res pon sa ble men cio na da en el pá rra fo 9-bis8, ya que, den tro de un pe río do igual a
la mi tad de lo pre vis to ori gi nal men te, con clu ya el pro ce di mien to a tra vés de las es truc tu ras com pe-
ten tes o con el nom bra mien to de un co mi sio na do”.

Las más re cien tes in ter ven cio nes nor ma ti vas se mue ven, por lo tan to, con el fin de re co no cer
el va lor en el “tiem po” de los bie nes ne ce sa rios e in dis pen sa bles para la rea li za ción de los de re chos
de la per so na, me re ce do res por lo tan to de una pro tec ción ju rí di ca ade cua da. Por esta ra zón, la l, nº.
69/2009 ha re co no ci do el de re cho a una in dem ni za ción por los da ños cau sa dos por el re tra so (in ten-
cio nal o por ne gli gen cia) de la ad mi nis tra ción pú bli ca, en el su pues to de que el in cum pli mien to o el
re tra so de una de ci sión so bre la ins tan cia es, como se ha se ña la do por la doc tri na au to ri ta ria, tan
con tra rio al in te rés pú bli co que es pe ra ser rea li za do, como le si vo del in te rés pri va do que es pe ra ser
va lo ra do9.

Esto con fir ma, por lo tan to, que la ten den cia le gis la ti va es ha cer hin ca pié en la adop ción de la
me di da ex pre sa da en ra zón de la fun ción de ga ran tía con res pec to a los in te re ses pú bli cos y pri va-
dos in vo lu cra dos. Y por lo que esta ga ran tía en rea li dad sa tis fa ce  con cre ta men te la as pi ra ción de
cada ciu da da no para lo grar de ter mi na do bien de la vida, el le gis la dor ha im pues to a la ad mi nis tra-
ción pú bli ca ma yor obli ga ción de res pe tar los tér mi nos de con clu sión del pro ce di mien to, va lo ran do el
pa pel del tiem po como ele men to in dis pen sa ble para la ple na rea li za ción de las ne ce si da des hu ma-
nas y por lo tan to es un bien a pro te ger10. Tan to es así que el in cum pli mien to de este re qui si to, no
sólo cons ti tu ye el fun da men to para la tu te la de com pen sa ción, sino que re pre sen ta un ele men to de
eva lua ción del de sem pe ño in di vi dual, así como de res pon sa bi li da des dis ci pli na rias y ad mi nis tra ti-
vas-con ta bles del di rec tor y del fun cio na rio que in cum ple (art. 9lº. nº. 241/90)11. Por otra par te, en
una pers pec ti va más am plia, nues tro or de na mien to se está mo vien do en la pros pec ti va de la pro mo-
ción de la ple na rea li za ción de los de re chos fun da men ta les a tra vés de di fe ren tes de cli na cio nes de la
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8 El art. 9º bis l. nº. 241/90 pre vee, de he cho, que “El ór ga no de go bier no es pe ci fi ca, como par te de la di rec ción de la ad mi-
nis tra ción, el su je to a quien atri buir el po der sus ti tu ti vo en caso de inac ción. En caso de fal ta de es pe ci fi ca ción el po der
sus ti tu ti vo se con si de ra atri bui do al di rec tor ge ne ral o, en su de fec to, al di rec tor a car go de la ofi ci na o en su au sen cia a
un fun cio na rio de más alto ni vel de esta ad mi nis tra ción. Para cada pro ce di mien to en el si tio ins ti tu cio nal de la ad mi nis-
tra ción en in ter net se pu bli ca en for ma de ta bla y co nec ta do de for ma des ta ca da en la pá gi na prin ci pal del si tio web, el
nom bre de la per so na a quien se le da el po der sus ti tu ti vo y al cual el in te re sa do po drá so li ci tar para los efec tos del pá-
rra fo 9. Esta per so na, en caso de re tra so, de be rá no ti fi car de in me dia to el nom bre del res pon sa ble a los efec tos de eva-
luar la aper tu ra del ex pe dien te dis ci pli na rio, de con for mi dad con las dis po si cio nes del or de na mien to y de los con tra tos
co lec ti vos na cio na les de tra ba jo, y, en caso de in cum pli mien to de las dis po si cio nes del pre sen te pá rra fo, asu me su mis-
mí si ma res pon sa bi li dad, ade más de la pro pia".

9 SCOCA, FG (2002). Op. cit.; ver tam bién, SCOCA, FG & D’ORSOGNA, M (1995). “Si len zio, cla mo ri di no vità”, Dir. Proc.
Amm., p. 393ss.

10 En cuan to a la re cons truc ción del tiem po como bien de la vida, y como una de cli na ción adi cio nal del prin ci pio de la cer te-
za de las re la cio nes ju rí di cas en tre la ad mi nis tra ción y los pri va dos ver IMMORDINO, M (2010). “Tem po ed ef fi cien za
ne lla de ci sio ne ad mi nis tra ti va”, in: CONTIERI, A; FRANCARIO, F; IMMORDINO, M, & ZITO, A (Ed)(2010). L’in te res se
pub bli co tra po li ti ca e am mi nis tra zio ne, Na po li, p. 79-80, que de fi ne el tiem po como “un ver da de ro y jus to bien sus tan cial
au tó no mo res pec to al in te rés le gí ti mo, pre ten si vo u opo si ti vo, que se hace va ler de ma ne ra pro ce di men tal, tu te la ble en
sí y per sé”.

11 Re mi ti mos a INTERLANDI, M (2013b). “La pre te sa sog get ti va ad un prov ve di men to es pres so ed il va lo re del tem po
come bene de lla vita”, in: www.gius tamm.it, 11-2013.



re la ción en tre el pri va do y la ad mi nis tra ción pú bli ca, lo que im po ne una se rie de de be res de pro tec-
ción ha cia los ciu da da nos. Como he mos ar gu men ta do en otra oca sión12, de he cho, la di rec ción nor-
ma ti va pre do mi nan te ac tual men te es aque lla de con fi gu rar la fun ción ad mi nis tra ti va como un “ser vi-
cio” a la co lec ti vi dad, lo que “ge ne ra en el ciu da da no ex pec ta ti vas re la cio na das con la ca li dad de los
ser vi cios que se de ri van de ella”. Así que, des pués de ha ber obli ga do a la ad mi nis tra ción a pre de ter-
mi nar es tán da res de ca li dad (re la cio na dos con los ob je ti vos que, de con for mi dad con el art. 5º de l,
nº. 150/2009 los ór ga nos de di rec ción po lí ti co-ad mi nis tra ti va, con el apo yo de los di rec ti vos tie nen la
obli ga ción de iden ti fi car de modo pun tual el re sul ta do que cada dirigen te o ad mi nis tra dor de ser vi cio
tie ne que rea li zar) im pli ca la pre sun ción a ni vel le gis la ti vo de la pro tec ción de aquellos de re chos e in-
te re ses cuya sa tis fac ción de pen de de la con se cu ción de es tos es tán da res. En otras pa la bras, la exi-
gen cia de an clar los ser vi cios ad mi nis tra ti vos a es tán da res de ca li dad, que in clu yen, por su pues to,
tam bién el “tiem po”, se de ri va de la re le van cia ju rí di ca de las po si cio nes sus tan cia les en las que in ci-
den para el dis fru te o la ad qui si ción de un bien al que to dos los ciu da da nos le gí ti ma men te aspiran.

Todo esto es un ha llaz go im por tan te en la ac ción le gis la ti va más re cien te, la l, nº. 98/2013,
que ha fi nal men te (y de fi ni ti va men te) re for za do la pro tec ción del tiem po como bien de la vida, pre-
vien do, en fa vor del su je to ti tu lar del de re cho so bre el cual la ad mi nis tra ción pú bli ca se ha pro nun cia-
do des pués del tér mi no es ta ble ci do (en vio la ción, por lo tan to, un es tán dar tem po ral), el de re cho a
ob te ner una in dem ni za ción por el mero re tra so13, es de cir, sin te ner en cuen ta el he cho de que la vio-
la ción del tér mi no pro ce di men tal haya o no oca sio na do un daño in jus ti fi ca do14. La ac ción le gis la ti va
re cien te su pe ra, por lo tan to, de fi ni ti va men te tam bién aque lla orien ta ción ex pre sa da por el Con se jo
de Esta do, Ad. Pl., 15 de sep tiem bre de 2005, nº. 7, que ha bía im pues to una lec tu ra res tric ti va del art.
2º bis l, nº. 241/90 en re la ción con la in ten ción del le gis la dor con la re for ma de la l, nº. 80/2005, con
base en el su pues to de que “el sis te ma de tu te la de los in te re ses pre ten si vos –en los ca sos en que
hace com pro mi so (como en este caso) en las con clu sio nes del juz ga do para su rea li za ción– per mi te
el paso a re pa ra cio nes equi va len tes sólo cuan do el in te rés pre ten si vo, in ca paz de ser rea li za do por
el acto, jun to con el in te rés pú bli co, asu ma como ob je to la tu te la de los in te re ses sus tan cia les y, por lo
tan to, la fal ta de emi sión o el re tra so en la emi sión de una de ci sión ven ta jo sa para el in te re sa do (sus-
cep ti ble de sa tis fa cer un “bien de la vida”)”. En lu gar de ello, en la dis po si ción del art. 2º bis, pá rra fo 1
bis, como des ta ca tam bién el DPCM 13.2.2014, la vio la ción del tér mi no con clu si vo del pro ce di mien to
de ter mi na au to má ti ca men te la obli ga ción de pa gar una in dem ni za ción, in de pen dien te men te de la
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12 Cfr. INTERLANDI, M (2013c). Dan no da dis ser vi zio e tu te la de lla per so na, Na po li, pp. 134-135.
13 El art. 2º bis, pá rra fo 1 bis, l. nº. 241/90 como in tegr. en el d. lgs. nº. 98/2013, es ta ble ce que “Sal vo lo dis pues to en el pá-

rra fo 1 y a ex cep ción de la po si bi li dad de si len cio ca li fi ca do y de la com pe ten cia pú bli ca, en caso de in cum pli mien to del
tér mi no para la fi na li za ción del pro ce di mien to a pe ti ción de par te, para los cua les exis te la obli ga ción de pro nun ciar se, el
so li ci tan te tie ne de re cho a ob te ner una in dem ni za ción por el mero re tra so en las con di cio nes y en la for ma pres cri ta por
la ley o so bre la base de la ley, de los re gla men tos emi ti dos en vir tud del ar tícu lo 17º, pá rra fo 2, de la ley de 23 de agos to
1988 nº. 400. En este caso, los im por tes pa ga dos o por pa gar por con cep to de in dem ni za ción se de du ci rán de la res ti tu-
ción". La nor ma pro po ne el con te ni do del art. 17º, pá rra fo 1, le tra f) de la ley nº. 59 de 1997 nun ca im ple men ta da, que su-
po nía “for mas de in dem ni za ción au to má ti ca y ta ri fasª en fa vor del de man dan te, al mo men to en que  la ad mi nis tra ción no
haya dic ta do la me di da en el mo men to opor tu no, in clu so si es ne ga ti vo.

14 La im por tan cia del re tar do como con di ción de la tu te la com pen sa to ria, in de pen dien te men te de la le sión de un in te rés
sus tan cial, o con duc ta ile gal per ju di cial para el bien ”tiem po", ha sido es ta ble ci da en la li te ra tu ra por TRIMARCHI
BANFI, F (2009). La res pon sa bi lità ci vi le per l’e ser ci zio de lla fun zio ne am mi nis tra ti va. Ques tio ni at tua li, To ri no; RENNA,
M (2010). “Art. 2-bis. Con se guen ze per il ri tar do dell ’am mi nis tra zio ne ne lle con clu sio ne del pro ce di men to”, in:
BARTOLINI, A: FANTINI, A & FERRARI, G (Ed). Co di ce dell ’a zio ne am mi nis tra ti va, Roma, p. 139ss; GISONDI, R
(2009). “Il le gis la to re con sa cra la ri sar ci bi lità del dan no da mero ri tar do”, in: CARINGELLA, F & PROTTO, M (Ed) (2009).
Il nuo vo pro ce di men to am mi nis tra ti vo, Roma, p. 133ss; BERTONAZZI, L (2009). “L. 18 giug no 2009, nº. 69 e gius ti zia
am mi nis tra ti va: una pri mis si ma lec tu ra”, Dir. Proc. Amm., p. 888ss.



de mos tra ción de la exis ten cia de daño; no sólo eso, sino que esta úl ti ma di rec triz es pe ci fi ca que el
pago de di cha in dem ni za ción se debe tam bién en el caso de que la fal ta de emi sión de la me di da “se
deba a una me di da “ex cu sa ble”, y abs trac ta men te “le gí ti ma” de la ad mi nis tra ción”15.

La con si de ra ción de que la vio la ción del tiem po de ter mi na un pre jui cio au tó no ma men te eva-
lua do in de pen dien te men te del pre jui cio re sul tan te de la ad qui si ción de uti li tas de la cual haya sido
es ta ble ci da, de mues tra, como se ha di cho, que la pers pec ti va en la que se mue ve nues tro or de na-
mien to es la de pun tua li zar, sólo en ra zón de la con si de ra ción de las po si cio nes sub je ti vas re la cio na-
das con el ejer ci cio de la fun ción, las obli ga cio nes de la ad mi nis tra ción pú bli ca con re fe ren cia al tiem-
po y el modo de ope ra ción.

En de fi ni ti va, la re le van cia en la rea li za ción del pro ce di mien to a pe ti ción de par te, como lo de-
mues tra la más re cien te evo lu ción de la dis ci pli na de la ley 241/90, evi den cia que la ne ce si dad per se-
gui da por las di ver sas me di das de re for ma es, sin duda, para ga ran ti zar la cer te za de los tiem pos de
la ac ción ad mi nis tra ti va16 como prin ci pio que ope ra para ga ran ti zar los in te re ses pri va dos que par ti-
ci pan en el ejer ci cio del po der ad mi nis tra ti vo, y que dis mi nu ye en la tu te la de la con fian za de los su je-
tos que as pi ran a un de ter mi na do bien de la vida para lo grar lo a tiem po en la rea li za ción de sus de re-
chos e in te re ses17.

Esta pers pec ti va, que pone en el cen tro de la aten ción al ciu da da no como des ti na ta rio de la
fun ción ad mi nis tra ti va en ten di da en tér mi nos de “ser vi cio” a la co lec ti vi dad18, se re fle ja ine vi ta ble-
men te tam bién so bre el su je to del jui cio que no pue de ser, por lo tan to, li mi ta do a la ve ri fi ca ción de la
pura “iner cia” de la ad mi nis tra ción pú bli ca, de acuer do con la so lu ción erra da acep ta da tam bién re-
cien te men te por el Con se jo de Esta do, sino que debe res guar dar, como se ha tra ta do de mos trar, el
in cum pli mien to de la obli ga ción de pro por cio nar me di da, o la au sen cia, en la ex pi ra ción del tér mi no
con clu si vo del pro ce di mien to, de la de ci sión fi nal que acla re el éxi to de las eva lua cio nes rea li za das
por la ad mi nis tra ción pú bli ca. Esto en cuan to a que la ac ción ju ris dic cio nal con tra el silen cio pue da
creer se efec ti va men te sa tis fac to ria sólo si es fun cio nal para ase gu rar al pri va do una  de ci sión de
acep tar su re cla mo.

LA TUTELA DEL TIEMPO EN EL JUICIO ADMINISTRATIVO
La im por tan cia del tiem po como pa rá me tro de efi cien cia de la ac ción pú bli ca, ha com ple ta do

su iter con la nor ma ti va pro ce sal in tro du ci da por el có di go de pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo, y en par-
ti cu lar con sus art. 31º, 34º y 117º del c.p.a., mo di fi ca da por d. d.l. nº. 160/2012.

De he cho, con la apro ba ción del có di go el le gis la dor ha que ri do asig nar al jui cio ad mi nis tra ti vo
la fun ción de ga ran tía de los de re chos y de los in te re ses su pe di ta dos a la tu te la juris dic cio nal del juez
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15 Ver DPCM del 13 de fe bre ro de 2014 en la que se ex pli ca la mo da li dad para la apli ca ción del art. 2º-bis, pá rra fo 1 bis, de
la l. 241/90 como succ. mod. y in tegr. de la l. 98/2013 que pre vee la obli ga ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca de in dem ni-
zar por re tra so en la con clu sión de los pro ce di mien tos a ins tan cia de las par tes.

16 La in tui ción es de CLARICH, M (1995). Ter mi ne del pro ce di men to e po te re am mi nis tra ti vo, To ri no, que se ña la, con re fe-
ren cia a la res pon sa bi li dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca, que el in cum pli mien to de la obli ga ción de dic tar me di das con fi gu ra
una car ga de la ad mi nis tra ción pú bli ca una res pon sa bi li dad que es in de pen dien te de la obli ga ción sus tan cial de emi tir la
me di da de so li ci tud, por lo que el daño cuya re pa ra ción se de ri va de la si tua ción de in cer ti dum bre so bre la cues tión de una
de ci sión de tipo au to ri za ción, y ni si quie ra por la fal ta o re tra so en el dis fru te del bien de la vida o de la uti li dad fi nal.

17 IMMORDINO, M (2010). Op. cit., p. 63.
18 So bre la fun ción ad mi nis tra ti va en tér mi nos de ser vi cio y so bre las im pli ca cio nes en la re la ción en tre el ciu da da no y la

ad mi nis tra ción pú bli ca per mí ta se re fe rir a INTERLANDI, M (2013a). Op. cit., pas sim.



ad mi nis tra ti vo19, y, por lo tan to, de con for mi dad con las ins truc cio nes de la ley, ha co lo ca do en tre los
prin ci pios fun da men ta les del pro ce so aque llo de la efec ti vi dad. En este sen ti do se pre ten de se ña lar
que los re me dios ju ris dic cio na les de ben ga ran ti zar la ple na sa tis fac ción de los de re chos e in te re ses
de los su je tos tam bién con tra la ad mi nis tra ción pú bli ca, orien tan do así al juez, de acuer do con una
lec tu ra de las nor mas cons ti tu cio na les en cla ve pres crip ti va y no me ra men te pro gra má ti ca, para apli-
car los es ta tu tos pro ce sa les con el fin de ase gu rar una apli ca ción real del art. 24º de la const.

La ne ce si dad de adap tar el jui cio ad mi nis tra ti vo a la ló gi ca de la efec ti vi dad nace, de he cho,
del re co no ci mien to del va lor sus tan cial del in te rés le gí ti mo20 y de la afir ma ción del prin ci pio de que
per te ne ce al bien de la vida que, como se ha se ña la do, obli ga al juez ad mi nis tra ti vo a eva luar la pa to-
lo gía de la me di da o del com por ta mien to ad mi nis tra ti vo en la óp ti ca de la pre ten sión ma terial del de-
man dan te in jus ta men te per ju di ca da21.

Este as pec to, que ha afec ta do cla ra men te los po de res del juez, ha cien do que la mis ma doc tri-
na cues tio ne la po si bi li dad de una re vi sión ju di cial más ad he ri da a las exi gen cias de efec ti vi dad y
eco no mía de me dios pro ce sa les, y ca paz de tu te lar so bre el pla no sus tan cial al so li ci tan te sin in va dir
la es fe ra de com pe ten cia de la ad mi nis tra ción pú bli ca22.

Las ins tan cias de una tu te la ple na y efec ti va de las si tua cio nes sub je ti vas su je tas al juez ad mi-
nis tra ti vo lle vó, por lo tan to, al le gis la dor a re gu lar las di ver sas ac cio nes23 en el sen ti do de ase gu rar el
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19 El art. 44º de la ley para la reor ga ni za ción de la dis ci pli na del pro ce so ad mi nis tra ti vo dic ta ba ins truc cio nes al le gis la dor
para adap tar las nor mas exis ten tes a la ju ris pru den cia de la cor te cons ti tu cio nal y los tri bu na les su pe rio res, en coor di na-
ción con las nor mas del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, como ex pre sión de los prin ci pios ge ne ra les, así como para ase-
gu rar la con cen tra ción de las tu te las.

20 La na tu ra le za sus tan cial del in te rés le gí ti mo ha sido con sa gra do por el Cons. Esta do, Ad. Pl. 23 de Mar zo de 2011, nº. 3,
in: www.gius tamm.it, con nota de N. PAOLANTONIO, que, con fir man do los ar gu men tos plan tea dos por Cass., Sec. a.,
nº. 500/99, cit., ha evi den cia do que “el in te rés le gí ti mo no re co no ce como si tua ción me ra men te pro ce sal, o como tí tu lo
de le gi ti ma ción para la pro po si ción del re cur so al juez ad mi nis tra ti vo, se re suel ve en un mero in te rés en la le gi ti mi dad de
la ac ción ad mi nis tra ti va en sí en ten di da, pero re ve lan po si cio nes cla ra men te sus tan cia les, vin cu la das, de ma ne ra ín ti-
ma e in se pa ra ble, a un in te rés ma te rial del ti tu lar de un bien de la vida, cu yos da ños (en tér mi nos de sa cri fi cio o in sa tis-
fac ción en fun ción de si los in te re ses son de opo si ción o de pre ten sión) pue de cons ti tuir un pre jui cio”.

21 En re fe ren cia al pro ce so ad mi nis tra ti vo con res pec to a la tu te la de la pre ten sión sus tan cial va com par ti da la opi nión de
la doc tri na au to ri ta ria, MERUSI, F (2010). “Giu ris di zio ne e am mi nis tra zio ne: an co ra se pa ra zio ne dopo il co di ce del pro-
ces so am mi nis tra ti vo?”, in: www.giuas tamm.it, nº. 1, que hace hin ca pié en cómo la fun cio na li dad de la ju ris dic ción ad-
mi nis tra ti va para la rea li za ción de una tu te la ple na y efec ti va sig ni fi ca asig nar al in te rés le gí ti mo el sig ni fi ca do de “pre-
ten sión de ple na sa tis fac ción de una ex pec ta ti va le gí ti ma con tra la ad mi nis tra ción pú bli ca (la tu te la ple na y efec ti va de
las ex pec ta ti vas de ri va das de la re la ción es ta ble ci da o es ta ble cién do se del so li ci tan te con la ad mi nis tra ción pú bli ca)”.

22 El pro ble ma fue, de he cho, co lo ca do en re la ción al jui cio ad ver so al si len cio res pecto al cual, des pués de la in ser ción del
art. 21º del 21 de ju lio 2000, nº. 205, del art. 21º bis en la l. 1034/1971, el cons. Esta do, Ad. Pl. 9 de ene ro de 2002, nº. 1,
in: www.gius ti zia-am mi nis tra ti va.it, ha bía dic ta mi na do que el co no ci mien to del juicio ad mi nis tra ti vo ad mi ti do con un re-
cur so con tra el si len cio tu vie se que li mi tar se a la cons ta ta ción de la ile gi ti mi dad de la inac ción de la ad mi nis tra ción. La
pre gun ta con res pec to a los po de res del juez en el jui cio con tra el si len cio-rehu sa do fue re vi vi do des pués de las mo di fi-
ca cio nes in tro du ci das por la l. nº. 80/2005 a la l. nº. 241/90, que sus ti tu yó el art. 2º pre vien do ex pre sa men te la fa cul tad
del juz ga do para “co no cer los fun da men tos del caso”. La no ti cia ge ne ró que la ju ris pru den cia ad mi nis tra ti va adop ta ra
di rec tri ces a me nu do en con flic to. De he cho, si en al gu nos ca sos los tri bu na les ad mi nis tra ti vos han ha bla do de cómo li-
mi tar el po der de de ci sión so bre el fon do de la re cla ma ción ne ga da a la su po si ción de ac ti vi dad vin cu la da o de bi da (en
este sen ti do ver Cons. Esta do, VI, del 26 de no viem bre de 2008, nº. 5843, in: www.gius ti zia-am mi nis tra ti va.it), en otros
ca sos, sin em bar go, se han pro nun cia do a fa vor de una de ci sión ju di cial ex ten di da  a los ca sos de ac ti vi da des dis cre cio-
na les (ver Cons. Esta do, Sec. V, del 25 de fe bre ro 2009, nº. 1116).

23 El có di go de pro ce so ad mi nis tra ti vo, de con for mi dad con el art. 44º de la ley so bre el pro ce so ad mi nis tra ti vo del 18 de ju-
nio 2009, nº. 69, re gu la las ac cio nes y fun cio nes del juz ga do, pre vien do la nota “los pro nun cia mien tos de cla ra ti vos,
cons ti tu ti vos y de con de na y ca paz de sa tis fa cer la pre ten sión de la par te ven ce do ra”. So bre la ti po lo gía de la ac ción a
pro po ner de lan te el juez ad mi nis tra ti vo ver, FOLLIERI, E (2011). “La ti po lo gia de lle azio ni pro po ni bi li”, in: SCOCA, FG



cum pli mien to de la su pues ta cues tión de fon do en este caso24. En esta pers pec ti va, se co lo ca, cla ra-
men te la ac ción con tra el si len cio-in cum pli mien to cuya dis ci pli na, aún re co no cien do las dis po si cio-
nes de ca rác ter sus tan cial es ta ble ci das por la l, nº. 241/90, como succ. in tegr. y mod., se en ri que ce
con ga ran tías adi cio na les, sien do ex ten di do el po der del juz ga do para de ter mi nar los mé ri tos de la
pre ten sión sus tan cial in clu so “cuan do pa re ce que no hay már ge nes re si dua les de ejer ci cio de la dis-
cre cio na li dad y no son re qui si tos ne ce sa rios que de ban ser he chos por la ad mi nis tra ción”25.

La ac ción con tra el si len cio-in cum pli mien to es re gu la da por los art. 31º y 117º del c.p.a. como
un re me dio para con se guir del juz ga do ad mi nis tra ti vo un pro nun cia mien to so bre el in cum pli mien to
de la obli ga ción de dic tar me di das ex art. 2lº, nº. 241/90, como succ. mod. y in tegr., así como en los
mé ri tos sus tan cia les de la pre ten sión, sólo en los ca sos de ac ti vi dad vin cu la da, o a aque llos en los
que pa re ce que no hay mar gen re si dual para su pos te rior ejer ci cio de la dis cre cio na li dad y no son re-
qui si tos ne ce sa rios que de ban ser he chos por la ad mi nis tra ción (art. 31º, el pá rra fo 3 del c.p.a.).

El d. lg. nº. 160/2012, co no ci do como “co rrec ti vo” de có di go de pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo,
ha for ta le ci do la tu te la de la pre ten sión sub je ti va con el lo gro de una me di da ex pre sa que con fie re al
so li ci tan te el de re cho a so li ci tar al juz ga do, con tex tual men te la ac ción de nu li dad o ac ción con tra el
si len cio, den tro de los lí mi tes es ta ble ci dos en el art. 31º, pá rra fo 3, de la con de na de la ad mi nis tra ción
pú bli ca a la cues tión de la me di da  in vo ca da (art. 34º, pá rra fo 1, let. c), c.p.a.)26. La ac ción le gis la ti va
re cien te ha, por lo tan to, in tro du ci do en el sis te ma de las sis te ma de ac cio nes que se pro po ne un ins-
tru men to  adi cio nal de tu te la, cuyo ob je ti vo es ga ran ti zar al re cu rren te la sa tis fac ción ple na y efec ti va
de la pre ten sión de du ci da en jui cio de con for mi dad con el prin ci pio chio ven dia no de que el pro ce so
“tie ne que dar, por cuan to es po si ble en la prác ti ca, a los que tie nen de re cho todo aque llo y jus to
aque llo que tie ne de re cho a con se guir”27.

Aun que cabe se ña lar que al gu nos juz ga dos ad mi nis tra ti vos, a pe sar de ma ni fes tar una orien-
ta ción mi no ri ta ria, in clu so an tes de esa in ter ven ción ha bían per mi ti do la con de na de la ad mi nis tra-
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(Ed) (2011). Gius ti zia am mi nis tra ti va, To ri no, pp. 181-218. En re la ción a las ac cio nes en el pro ce so ad mi nis tra ti vo an tes
del có di go del pro ce so, ver DOMINICHELLI, V (2006). “Le azio ni nel pro ces so ad mi nis tra ti vo”, Dir. Proc. Amm., p. 1ss.

24 Obser va SCOCA, FG (2010). “Inte res se le git ti mo e giu di ce am mi nis tra ti vo: va ria zio ni in chia ve co llo quia le”, Dir. Proc.
Amm., p. 15ss., que el jui cio ad mi nis tra ti vo, te nien do como ob je to la re la ción en tre ad mi nis tra ción y pri va do, o la es truc-
tu ra de los in te re ses en jue go en la de ci sión im pug na da, no se tra ta de la per ti nen cia del bien de la vida, al me nos en la
ac ti vi dad dis cre cio nal que no per mi te que el juz ga do sus ti tu ya la ad mi nis tra ción en las de ci sio nes que se re la cio nan con
el mé ri to ad mi nis tra ti vo.

25 El art. 31º c.p.a. como succ. mod. art. 1º, pá rra fo 1, del d. lg. nº. 195/2011, es ta ble ce, de he cho, en el pá rra fo 3 que “el tri-
bu nal pue de pro nun ciar se so bre el fun da men to de la pre ten sión en jui cio sólo cuan do pa re ce que no hay már ge nes re-
si dua les de ejer ci cio de la dis cre cio na li dad y no son re qui si tos ne ce sa rios que de ban ser he chos por la ad mi nis tra ción”.

26 En el tex to del có di go de pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo ela bo ra do por el Con se jo de Esta do fi gu ra ba  tam bién de la ac-
ción de cum pli mien to, caso si mi lar para el or de na mien to pro ce sal ale mán [para el cual se debe ha cer re fe ren cia al tra-
ba jo de FALCON, G & FRAENKL, C (Ed.) (2000). Ordi na men to pro ces sua le am mi nis tra ti vo te des co (VwGO), Tren to,
que ad mi te una lí nea de ac ción di ri gi da a la pro pia pro mul ga ción de un acto re cha za do u omi ti do por la ad mi nis tra ción.
Ver en este sen ti do, tam bién MASUCCI, A  (1991). La leg ge te des ca sul pro ces so am mi nis tra ti vo, Mi la no; CLARICH, M
(1985). “L’a zio ne di adem pi men to del sis te ma di gius ti zia am mi nis tra ti va in Ger ma nia: li nee ri cos trut ti ve e orien ta men to
giu ris pru den zia le”, Dir. Proc. Amm., p. 60; ID., “Ti pi cità de lle azio ni e azio ne di adem pi men to nel pro ces so ad mi nis tra ti-
vo”, Dir. Proc. Amm., 2005, p. 565ss.; ID., “Azio ne di an nu lla men to”, in: www.giºus tamm.it; ver tam bién: CARBONE, A
(2012). L’a zio ne di adem pi men to è nel Co di ce. Alcu ne ri fles sio ni sul d.lgs. 14 set tem bre 2012, n. 160 (c.d. Se con do co-
rret ti vo)”, in: www.gius tamm.it, nº.9. De he cho, la ver sión del có di go otor ga do por el Con se jo de Esta do, ha bía pre vis to
que una ac ción de este tipo po dría ser lle va da jun to con la ac ción de anu la ción, mien tras, en el caso de la iner cia, de be-
ría ha ber sido for mu la da den tro del tiem po pres cri to para la ac ción por el si len cio, con fi rien do el juz ga do el po der de de-
ci dir so bre los mé ri tos de la so li ci tud en el caso de ac ti vi dad vin cu la da o en au sencia de adi cio na les már ge nes de dis cre-
cio na li dad y de la ne ce si dad de cum pli mien to por par te de la ad mi nis tra ción pú bli ca.

27  CHIOVENDA, G (1923). Prin ci pi di di rit to pro ces sua le ci vi le, Na po li, p. 81.



ción pú bli ca del cum pli mien to de la obli ga ción de pro por cio nar me di da de for ma cohe ren te con la so-ción pú bli ca del cum pli mien to de la obli ga ción de pro por cio nar me di da de for ma cohe ren te con la so-
li ci tud del de man dan te28, se ña lan do que “no es cier ta la dis ci pli na del pro ce so don de se de fi ne y ca li-
fi ca las ne ce si da des de pro tec ción y las for mas re la ti vas de tu te la (res ti tu to ria, sa tis fas to ria, com pen-
sa to ria), sino la ley sus tan cial”29.

Sin em bar go, la ac tual pre vi sión es pe cí fi ca de una ac ción de eva lua ción, sin duda ex pre sa la
exi gen cia de po ner el pro ce so ad mi nis tra ti vo al ser vi cio de los ciu da da nos cu yos in te re ses se ven
afec ta dos por un acto ile gí ti mo de la ad mi nis tra ción pú bli ca, en la óp ti ca de un nue vo pun to de vis ta
que mira so bre todo a la per ti nen cia del bien de la vida in jus ta men te sa cri fi ca do30.

En este con tex to, por lo tan to, la ac ción ex art. 31º c.p.a. con tra el si len cio ad mi nis tra ti vo, al
tiem po que con ser va la con fi gu ra ción ori gi nal de las re for mas más re cien tes (l, nº. 80/2005, l, nº.
69/2009, l, nº. 98/2013) como ins tru men to para ob te ner una me di da ex pre sa que de ci da so bre una
ins tan cia pro pues ta a la ad mi nis tra ción pú bli ca, como re sul ta do del ad ve ni mien to de las dis po si cio-
nes in tro du ci das por la se gun da co rrec ción se re for zó aún más en el ni vel de la efec ti vi dad de la tu te-
la, ha bien do asu mi do un én fa sis dis tin to el jui cio so bre la pre ten sión sus tan cial y, por lo tan to, so bre
la con de na al pro nun cia mien to de la me di da so li ci ta da.

La con fi gu ra ción ac tual del ri tual con tra el si len cio-in cum pli mien to pre vis to en los art. 31º,
117º y 34º del c.p.a., como mod. Al d. lg. Nº. 160/2012, tie ne por ob je to ga ran ti zar la cer te za de los
tiem pos pro ce di men ta les como prin ci pio de la de fen sa de los in te re ses de los pri va dos para ob te ner
una de ci sión ex pre sa, ya que es el úni co que pue de per mi tir la ac ti va ción de los ins tru men tos de tu te-
la di rec tos a la con se cu ción de la vida in jus ta men te ne ga do.

Tal bien está, de he cho, a car go del or de na mien to a tra vés de un sis te ma de re glas que con tri-
bu yen con gra dual in ten si dad a su bús que da efec ti va31.

Margherita INTERLANDI
68 El valor del tiempo en la relación en tre el procedimiento y el proceso...

28 Con la se gun da co rrec ción del có di go del pro ce so a que se re fie re la d. lg. Nº. 160/2012 se in tro du jo la ac ción de cum pli-
mien to, li mi ta da men te la adop ción de me di das in jus ta men te ne ga da o re cha za da. Sin em bar go, a pe sar de di cha ac-
ción, pa re ce po si ble afir mar que está to da vía au sen te en el jui cio ad mi nis tra ti vo una ac ción ge ne ral de cum pli mien to
que per mi ta al so li ci tan te ob te ner del juez tam bién la con de na a un com por ta mien to ju rí di ca men te vin cu lan te. La in no-
va ción del art. 34º c.p.a. pa re ce es tar de bi li ta da fuer te men te en cuan to la apa ren te ati pi ci dad de las sen ten cias de con-
de na está li mi ta da por la co ne xión de tal ac ción a aque llas pro pias de tal re cur so de anu la ción o de un re cur so con tra el
si len tium. En par ti cu lar so bre la ati pi ci dad de las ac cio nes de con de na v. FOLLIERI, E (2011). “Le azio ni di con dan na”,
in: SCOCA, FG (Ed) (2011). Gius ti zia am mi nis tra ti va, pp. 192-201. De ma ne ra más ge ne ral, se cree aho ra que se ha su-
pe ra do el prin ci pio de ti pi ci dad de las ac cio nes, ya que la ju ris pru den cia ad mi nis tra ti va tam bién ha pro pues to la ad mi si-
bi li dad de las ac cio nes de eva lua ción: Véa se, en par ti cu lar, Cons. Esta do, Con fe ren cia Ple na ria, 29 de ju lio de 2011, nº.
15, que es ta ble ce que “la pre vi sión fal tan te, en el tex to fi nal del có di go del pro ce so, de la ac ción ge ne ral de eva lua ción
no ex clu ya la po si bi li dad de una téc ni ca de tu te la per mi ti da por los prin ci pa les or de na mien tos ju rí di cos eu ro peos, que,
cuan do sea ne ce sa rio, con el fin de lle nar las exi gen cias de tu te la que no pue den ser ade cua da men te sa tis fe chas por
las ac cio nes ti pi fi ca das, tie ne un fun da men to en las nor mas in me dia ta men te es ta ble ci das por la Car ta fun da men tal con
el fin de ase gu rar la pro tec ción ple na y com ple ta de los in te re ses le gí ti mos (art. 24º, 103º y 113º)”. Así que tam bién “por
los in te re ses le gí ti mos, de he cho como pa cí fi ca men te con si de ra dos en el pro ce so ci vil para los de re chos in di vi dua les,
la ga ran tía cons ti tu cio nal im po ne re co no cer los re cur sos de eva lua ción au tó no ma, es pe cial men te en lo que res pec ta a
to dos los ca sos en los que, en au sen cia de una me di da a im pug nar, una ac ción si mi lar re sul ta in dis pen sa ble para sa tis-
fa cer la pre ten sión sus tan cial del so li ci tan te. Este re sul ta do no pue de opo ner se al prin ci pio de ti pi ci dad de las ac cio nes,
como co ro la rio in de fec ti ble de la efec ti vi dad de la tu te la es sólo el prin ci pio de la ati pi ci dad de las for mas de tu te la”.

29 Ver Tar Lom bar día, Bres cia, 8 de ju nio de 2011, nº. 1428, in: www.fe de ra lis mi.it, se gún el cual las ac cio nes de eva lua-
ción tí pi cas, in clu yen do la lla ma da class ac ti no pú bli ca, ten drían el pa pel no de dis po si cio nes ex cep cio na les sino de
ejem pli fi ca ción de una ac ción aho ra ad mi ti da ge ne ral men te.

30 So bre la con fi gu ra ción del pro ce so ad mi nis tra ti vo como ins tru men to de tu te la de di ca do a la efec ti va y ple na sa tis fac ción
del in te rés sus tan cial de du ci do en jui cio, per mí ta se re fe rir a INTERLANDI, M (2013a). Op. cit.

31 En re fe ren cia al sis te ma de tu te las de las si tua cio nes in di vi dua les in ser tas en las fun cio nes ad mi nis tra ti vas nos re mi ti-
mos a INTERLANDI, M (2013a). Op. cit., pas sim.



Se tra ta, en par ti cu lar, de re glas des ti na das a ga ran ti zar, en si tua cio nes de im par cia li dad, la
rea li za ción de las con di cio nes ne ce sa rias para la pro mo ción de los de re chos de los ciu da da nos. Por
otra par te, el bien de la vida al cual está, por re gla, an cla do el in te rés le gí ti mo se debe a una ne ce si-
dad de la per so na, y esto es su fi cien te para dar le re le van cia cons ti tu cio nal que se tra du ce en el re co-
no ci mien to de aquel que as pi ra al de re cho de ase gu rar se que esta ex pec ta ti va es, en con di cio nes de
igual dad de opor tu ni da des, real men te sa tis fe cha. Lo que no sig ni fi ca que esos bie nes ne ce sa ria-
men te de ban atri buir se a la ad mi nis tra ción, sino sólo que el que bus ca su con se cu ción pueda ejer cer
po de res di se ña dos para in fluir en las de ci sio nes pú bli cas des de el mo men to de su pro gra ma ción y
pla ni fi ca ción.

Por lo tan to, es la tu te la de la per so na, de acuer do con una lec tu ra com bi na da de los art. 3º y
24º const., que im po ne al or de na mien to adop tar cada so lu ción útil para que no se pro duz ca el daño,
y sea po si ble la ac tua ción efec ti va de las si tua cio nes exis ten cia les (art. 3º, pá rra fo 2), por lo que la
prin ci pal for ma de ga ran tía de la li ber tad y los de re chos ci vi les y po lí ti cos del hom bre está re pre sen-
ta da prin ci pal men te por la efi cien cia ad mi nis tra ti va, fun cio nal para lo grar aquel bien co nec ta do con
los in te re ses ho mo gé neos a una plu ra li dad de su je tos32.
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32 Ibíd., p. 234. En par ti cu lar, cuan do se ha bla de la efi cien cia ad mi nis tra ti va, se alu de a la ca li dad de la fun ción como ob je-
ti vo que el le gis la dor im po ne que la ad mi nis tra ción pú bli ca lle ve a cabo una fun ción para me jo rar el ni vel de bie nes tar de
la co lec ti vi dad. Con este fin, el d. lg. nº. 150/2009 im po ne a to das las ad mi nis tra cio nes se guir un pro ce di mien to, “el ci clo
de la ges tión del ren di mien to”, idea do para iden ti fi car los ob je ti vos que el in di vi duo debe al can zar, los es tán dares de ca-
li dad que se de ben cum plir y los in di ca do res para me dir los re sul ta dos con se gui dos, en tre los cua les está tam bién el
“tiem po”.


