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RESUMEN

Este trabajo tiene tres propósitos
principales. En primer lugar muestra,
desde un punto de vista latinoamericano,
que la civilización occidental es ambigua,
debido a que al mismo tiempo está
generando una nueva barbarie en nuestro
mundo. En segundo lugar, este trabajo
presenta el diálogo intercultural como una
perspectiva para criticar la globalización
de la civilización occidental y como una
alternativa para llevar adelante la
reorganización de la relación entre las
culturas. En tercer lugar, este trabajo
intenta indicar algunos supuestos
filosóficos del diálogo intercultural: la
concepción del ser humano como
"singular universal", la reflexión crítica,
la libertad, etc.
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ABSTRACT

This paper has three main purposes.
Firstly, the paper shows from a Latin-
American point of view that the westem
civilisation is ambiguous because at the
same time it is generating a new barbarity
in our world. Secondly, the paper presents
the intercultural dialogue as a perspective
to criticise the globalisation ofthe westem
civilisation and as an alternative to come

up to reoganisation of the relationship be-
tween the cultures. Thirdly, the paper in-
tends to point out some philosophical pre-
suppositions of the intercultural dialogue:
the conception of human being as a "sin
gular universal", critical reflection, free-
dom, etc.
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"Civilización yBarbarie"1 es lapolémica fórmula en laque Domingo F. Sarmiento
resumió lo que leparecía ser lacontradicción determinante en lasituación histórica de los
países americanos de su tiempo. Se sabe que Sarmiento consideró la"Civilización", con
cretamente ensuentonces pujante forma anglosajona, como laalternativa social ycultural
en cuya realización efectiva deberían empeñarse las naciones americanas para superar el
estadio de"Barbarie" enque estaban sumidas por lapersistencia terca delos pueblos indí
genas yde laherencia retardataria del colonialismo ibérico. He aquí dos citas ilustradoras
de laposición del procer argentino: "En nuestros tiempos de civilización homogénea yuni
versal, americana, europea, delíneas devapores porcaminos y decables submarinos por
estafeta, elpatriotismo como recuerdo, essimplemente una enfermedad que sellama nos
talgia" "¿Qué lequeda a esta América para seguir los destinos prósperos y libres de la
otra? Nivelarse; y yalohace con las otras razas europeas, corrigiendo lasangre indígena
con las ideas modernas, acabando con la edad media."

Sin poder entrar ahora nienlaconsideración ni enlacrítica de esta concepción de
Sarmiento, quiero señalar simplemente unaspecto desuplanteamiento que meparece que
puede servir de trasfondo para situar eltema de mi conferencia. Es el siguiente: Sarmiento
opera con una filosofía de lahistoria en laque sesupone que eltiempo de la"Civilización"
es superior al tiempo de la "Barbarie"; es decir que, consolidando la "Civilización", la
"Barbarie" debe irquedando atrás como unpasado delaprehistoria. En sudiagnóstico, por
tanto, la"Barbarie" es siempre anterior a la"Civilización" porque esprecisamente elesta
dio que ésta última supera.

Pues bien, tomaré este diagnóstico de Sarmiento como trasfondo para plantear la
cuestión que sitúa el tema de mis reflexiones.

¿No podríamos hablar denuestro tiempo entérminos deun tiempo cuya contradic
ción de fondotambiénes esa de "Civilización y Barbarie";peroentendiendo, a diferencia
de Sarmiento, esta fórmula no comola disyuntiva que marcala bifurcación de la historia
humana, sinomásbiencomola expresión enquese manifiesta la ambivalencia de nuestro
tiempo entanto que tiempo productor y reproductor de "Civilización" y "Barbarie" a la
vez?

Vistoasí,nuestro tiempo, paranosotros susgeneradores, noseríauntiempo quenos
remitea la"Barbarie" comoauncapítulo pasado onivelsuperado porsudinámicaciviliza-
toria, sino que nos confrontaría con unpresente de"Barbarie", conla"Barbarie" como una
delasdimensiones odelascarasquelohacenvisible yoperante. Nuestro tiempo estaríage
nerando "Barbarie". Estaríamos viviendoun "tiempo de Barbarie"; "tiempo de Barbarie",
insisto, que noesalgo anteriorsino contemporáneo denuestro tiempo de"Civilización". A
diferenciade Sarmiento,no deberíamosentoncesver en la alternativade la "Civilización"
lasolución alosproblemas delahumanidad sino veralcontrario laopción por la"Civiliza
ción"comounode nuestros problemas centrales. Pueses precisamente la dinámica que se

1 Cf. Domingo F. Sarmiento, Facundo. Civilización yBarbarie, enBiblioteca Ayacucho, tomo 12, Caracas
1976.

2 Domingo F.Sarmiento, "Lanostalgia enAmérica", enCarlos Ripoll (ed), Conciencia intelectual deAméri
ca.Antología delEnsayo Hispanoamericano (1836-1959), NewYork 1970,p. 90

3 Domingo F.Sarmiento, Conflictoyarmonías delasrazas enAmérica, enCarlos Ripoll (ed.), op.cit., p.94
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ha puesto en marcha con la apuesta por la alternativa de la "Civilización", la que ha llevado
a eso que Franz Hinkelammert llama el "Huracán de la globalización" y que hoy percibi
mos como una fuerza destructora que asfixia las diferencias culturales y ataca la sustancia
misma de la vida en sus más diversos órdenes, desde el psicológico personal hasta el ecoló
gico.

Mi diagnóstico sería por consiguiente éste: Nosotros tenemos hoy nuestra propia
"Barbarie" ; una "Barbarie" postcivilizatoria que se patentiza en la destrucción de las cul
turas, en la exclusión social, en la destracción ecológica, en el racismo, en el reduccionismo
de nuestra visión de la creación, en el desequilibrio cósmico que genera el modelo de vida
propagado por nuestros medios de publicidad, en el hambre y la desnutrición, etc. Por eso
pienso que a Sarmiento hay que oponerle la visión que anticipaba José Martí cuando nos
hablaba de una América nuestra que no se salvaría contra, sino "con sus indios" ; y de que
"ni el libro europeo, ni el libro yanqui, daban la clave del enigma hispanoamericano".
Pues Martí nos habla aquí de la necesidad de corregir el curso del proceso histórico, imita
dor de la "Civilización", por el que ingenuamente se había apostado, recurriendo precisa
mente a las fuerzas vivas que la "Civilización" quiere marginar y silenciar, pero que confi
guran el horizonte alternativo a cuya luz se evidencia justo que esa apuesta unilateral por la
"Civilización" es suicida.

Martí, muy contrariamente a Sarmiento, propone el camino de l&protesta contra el
modelo civilizatorio que se empeña en uniformizar el planeta; y lo más decisivo para lo que
me interesa en estas reflexiones es que Martí vincula su discurso protestatario a la "reali
dad" y "naturalidad" de los pueblos originarios de América. Y digo que esto es lo decisivo
para las reflexiones que estoy desarrollando, porque constituye la pista que me permite
complementar la caracterización de nuestro tiempo como un tiempo engendrador de "Bar
barie" con una propuesta de respuesta: Siguiendo la pista que ofrece Martí, diría que la po
sibilidad de responder alternativamente a nuestra "civilizada" organización del planeta ra
dica hoy, fundamentalmente, en el recurso a la diversidad cultural como pluralidad de vi
siones del mundo. Y debo precisar que se trata de un recurso que, por hacerse precisamente
en vistas a la formulación de respuestas alternativas a la "Barbarie" resultante de nuestra
"Civilización", está animado por la idea regulativa de lograr la articulación intercultural de
esas posibles respuestas alternativas en una estrategia universalizable de vida digna para
toda la humanidad. De donde se sigue que este recurso supone, ciertamente, que las cultu
ras son inevitables para encontrar y organizar alternativas viables a la "Barbarie" en expan
sión; pero sin presuponer por ello que las culturas fuesen ya, en sí mismas, la solución. Sin
tomar realmenteen serio las culturas en sus respectivas visiones del mundo no será posible,
pienso, articular una alternativa efectiva. Por eso, la necesidad de recurrir a ellas ante el de
safío de una "Barbarie" de alcance planetario. Mas insisto en que esto no significa una vuel
ta romántica a las culturas. Las culturas en sí, repito, no son la solución; porque toda cultura

4 Cf. Franz J. Hinkelammert, "El huracán de la globalización: la exclusión y la destrucción del medio ambiente
vistos desde la teoría de la dependencia", en Pasos 69 (1997)págs. 21-27

5 Cf. Michel Henry, La barbarie, París 1987; y Rolf Kühn, Lebenais Bedürfen,Eine lebensphanomenologis-
che Analyse zu Kultur und Wirtschaft, Heidelberg 1996. Pero pensamos también en la crítica de: Max
Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, Frankfurt 1969, págs. 1 y sgs.

6 José Martí, "Nuestra América", en Obras Completas, tomo VI, La Habana 1975, p. 16

7 José Martí, ibid., p. 20
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es ambivalenteen su proceso histórico, y sudesarrollo está permeado por contradiccionesy
luchas de intereses; en una palabra, porque toda cultura genera su propia "Barbarie".

Se trata entonces de un recurso intercultural crítico a la diversidad cultural que ve en
las culturas, es decir, en el reconocimiento real de cada cultura como visión del mundo que
tienealgoquedecira todos,el camino másapropiado parabuscarunaestrategiacomúnde
vidaparatodos.Lasculturas,pues,nosonla solución, perosíel camino paraalcanzarsolu
ciones viables y universalizables. Por ello planteoel recurso a la diversidadculturalcomo
propuesta de respuesta ante el desafío planetario de la "Barbarie" en nuestra "Civiliza
ción".

Se entiende,por otra parte, que, planteandode ese modoel recursoa la pluralidadde
las visiones del mundo con que nos interpelan las culturas todas de la humanidad, el reco
nocimiento y respeto de las culturas que supone necesariamenteesta propuesta,es funda
mento y condición de la misma, pero no su finalidad última. Me explico.

El recurso a la diversidad cultural apuesta por las culturas porque ve en ellas "reser
vas de humanidad" - para decirloinspirándomeen una expresiónqueAlfonsoReyesacuñó
para nombrarla sustanciautópicade América - a las que podemosacudirpara remediar la
penuria del presente. Si las culturas, pues, son nuestras "reservas", merecen respeto y reco
nocimiento incondicionalmente. Y en mi propuesta la exigencia del respeto y reconoci
miento realesde las culturas es una exigencia ética imperativa. Su observación y cumpli
miento no son, sin embargo, un fin en sí mismo, pues el sentido último de dicha exigencia
ética no radica en asegurar la preservación o conservación de las culturas como entidades
estáticas portadoras de valores ontológicos absolutos, sino la de garantizar la realización
personal librede los sujetos actuantes en ellas. En este sentido se puede suscribir la obser
vación de Jürgen Habermas cuando escribe: "Denn der Schutz von identitátsbildendenLe-
bensformen und Traditionen solí ja letztlich der Anerkennung ihrer Mitglieder dienen; er
hat keineswegs den Sinn eines administrativen Artenschutzes. Der ókologische Ge-
sichtspunkt der Konservierung von Alten laBt sich nicht auf Kulturen übertragen."

El respeto y reconocimiento de las culturas tienen que ser vistos, por tanto, como una
exigencia ética que apunta, en última instancia, a fundar realmente las condiciones prácti
cas para que los sujetos de cualquier universo cultural puedan apropiarse, sin consecuen
cias discriminatorias, las "reservas" de su tradición de origen como punto de apoyo (histó-
rico-antropológico, que no ontológico) para su propia identidad personal; entendida ésta
como un permanente proceso de liberación que requiere una tarea de constante discerni
miento en el interior mismo del universo cultural con que se identifica cada persona.

A fin de ilustrar mejor el contenido y la intención de esta idea, he de añadir que estoy
partiendo de una concepción de cultura según la cual la cultura no da nunca la medida de
todo lo que puede o quiere ser una persona humana. Por eso hablo de la cultura de origen de
una persona en el sentido depuntodeapoyo para planes de identidad que, sean individuales
o colectivos, han de ser siempre libres, es decir, resultado de un proceso de discernimiento,
de apropiación crítica y de elección. La cultura de origen no es para una persona su destino
inexorable sino su situación histórica original; situación que indudablemente la define
como persona perteneciente a un mundo con sus propios códigos sociales, políticos, reli-

8 Alfonso Reyes, Ultima Tule, en Obras Completas, tomo XI, México 1968, p. 60

9 Jürgen Habermas, "Anerkennungskampfe im demokratischen Rechtsstaat", en Charles Taylor, Multikultu-
ralismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt 1997, p. 173
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giosos, axiológicos, etc.;y queconstituyen paraella la "herencia" desde y conla queem
pieza a ser. Lacultura deorigen, como situación histórica original, noes, contodo, si no,
como decía antes, unpunto deapoyo para la persona. Es herenciaque la sitúa en una visión
específica desímisma, desusrelaciones conlosotros yconelmundo, peroquenoladispen
sade la tareade tenerquehacersupropio camino. Y esqueel serhumano, supuesta la cuali
dad de la libertad como misterio de su vocación de persona - como estoy suponiendo-, no
vive su situación cultural en el sentido de una instalación cómoda en un universo transparen
te deevidencias quevande suyo, sinomásbienen términos deunainquietante tareaherme
néutica porla quehabrá de ir dando cuenta delproceso conflictivo interno queha llevado a
que"su"cultura deorigen letrasmita, porejemplo, talsistema denormas morales como "evi
dente" o"propio", y nootro; y tendrá además queirasumiendo laresponsabilidad dedecidir
silaapropiación delo"propio" hadetomar el signo delaafirmación o dela superación. Por
eso he hablado en otro lugar10 del derecho ala"desobediencia cultural" al interior mismo de
los universosculturales particularesque identificanoriginalmentea las personas.

Pero lo importante ahora es subrayarque en las culturas,por muy coherentes que
puedan presentarse, siempre hay espaciopráctico para eldesarrollo deesoquesolemos lla
marbiografía personal comohistoria deunavidairrepetible e irrepresentable quebuscasu
realización.

Así, en la historia de las culturas, no encontramos sólo el conflicto de tradiciones en
pugna porestabilizar enunadeterminada dirección lacultura con laque seidentifica; sino
que encontramos también la historia o, mejor dicho, las infinitas historias biográficas de
susmiembros; historiade biografías cuyocursoconcretosuponeunamatrizculturalespe
cífica, pero nocomo unaenvolvente sinventanas nicomo uncódigo sancionado insensible
a lainfluencia delapraxis actual delasbiografías encurso. Elhombre es,conseguridad, un
sercultural;estáen suculturacomoen su situaciónhistóricaoriginal,peroesto quieredecir
precisamente que elserhumano esalavez, paciente yagente cultural. Pues lacultura es
la situación de la condición humana, y no la condiciónhumanamisma. Dichoen otrostér
minos: Parael serhumano nohayusode la libertad- ni, lógicamente, tampoco de larazón-
sincondicionamiento cultural, perotampoco hayculturahumana sinlapraxis delalibertad
ni el ejercicio reflexivo de la razón.

Toda cultura, portanto, conlleva siempre, paralapersona humana, unatensión dia
léctica insoslayable, ya que, como la "situación" sartreana , se le revela como el lugar
donde debe decidirse el conflicto entre determinación y libertad en el sentido de un proceso
abierto de sobredeterminación y de redefiniciónde los condicionantesculturales.

10 Cf.Raúl Fornet-Betancourt, "Aprender a filosofar desde elcontexto deldiálogo delasculturas", enR.For
net-Betancourt (ed.), Culturas delafilosofía II. Actas delII. Congreso Internacional deFilosofía Intercultu
ral - en prensa -.

11 Aunque he preferido ilustrar esta tensión entre cultura yserhumano delaperspectiva deladialéctica sartrea
nade determinación ylibertad, debo señalar que este análisis corresponde también, enlofundamental, ala
concepción expuesta por Michael Landmann ensu obra: DerMensch ais Schopfer und Geschopfder Kultur.
Geschichts- undSozialanthropologie, München -Basel 1961. Ver También sulibro: Pluralitat undAntino-
mie. Kulturelle Grundlagen seelischerKonflikte, München -Basel 1963. Aprovecho para señalarque mica
racterización delasculturas deorigen como punto deapoyo parala persona seinspira indirectamente enla
concepción delacultura como "Aufbaufaktor", que Landmann desarrollaenlaúltima delas obras antes cita
das.

12 Se recordará que Sartre resumía laparadoja de lalibertad enestos términos: "nn'yade liberté qu'en sitúa-
tion etiln'yade situation que par laliberté." Jean-Paul Sartre, L'Etre et leNéant, París 1973, p.569.
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Pero la persona humana vive su cultura de origen no solamente sobre el trasfondo de
esta dialécticade determinacióny libertad,vinculadafundamentalmente al procesode cre
cimiento en su identidad biográfica personal. Pues en las culturas o, más exactamente di
cho, en sus procesos de constitución y de estabilización, encontramos también - como aca
bo de insinuar con la referencia al conflicto de tradiciones en el seno de las culturas - contra
dicciones sociales, políticas, económicas, religiosas, etc.; que evidencian las luchas inter
nas que fragmentan y diferencian los universos culturales específicos y que hacen de ellos
lugares históricos social y económicamente diferenciados,esto es, lugares donde hay espa
cio no sólo para la diferencia individual - ya subrayada -, sino también para la diferencia de
"clase" o de grupos de intereses; diferencia que es la que determina, en última instancia, el
curso de lo que he llamado el conflicto de tradiciones e interpretaciones en el seno de una
mismamatrizcultural. Maslo que quierosubrayaraquíconestaobservación es quetodo
universoculturalconcreto,además de la dialécticaya mencionada de determinación y li
bertad, conlleva la tensión de la dialéctica de opresión y liberación, confrontando a sus
miembros de esta suerte con la tarea de tener que discernir, también a este nivel, lo que lla
man "su" cultura y su manera de identificarse con ella.

Si la primeradialécticanacey se desarrollacon la irrupciónde la libertadcomoejede
biografíapersonalo, si se prefiere,con el ejercicioreflexivo de la autonomía personal, y
puede ser analizada filosóficamente con el instrumental de la filosofía de la libertad en si
tuación de Jean-Paul Sartre o, también, con ayuda de la mediación hermenéutica-reflexiva
exigidapor la pragmáticatrascendental de Karl-Otto Apelfrenteal aprioride la facticidad
histórica;la segundadialécticade opresióny liberación,que respondea la praxisde losdis
tintossujetossocialesyseagudizaconlaarticulación delaprotestadelosoprimidos enuna
cultura, me parece que se describe y analiza mejor con las categorías de la ética de la libera
ciónde EnriqueDussel.Con su "Principio- Liberación", concretizado en unapraxisético-
críticafinalizada porel imperativo deliberara lavíctima, laéticadeDussel parece ofrecer,
en efecto,la mejorclaveparainterpretarlosconflictos internosquefragmentan lasculturas
a este nivel.Es más,suéticaofrecetambiénel nortenecesarioparaoptarético-críticamente
dentrode la "propia"cultura,comprometiéndose en su renovación y reorganización desde
la óptica de la memoria de liberación de las víctimas.

Sin poder entrar ahoraen un debate metodológico, quiero señalarsin embargo que
las dos dialécticas que he distinguido por razonesde mayorclaridaden la exposición, no
describendos realidades aisladassino dos dimensionesde un mismoprocesoculturalinte
ractivo;y que,poresomismo,piensoquelos instrumentos teórico-metodológicos mencio
nadosdebenserempleados enperspectiva decomplementación, y enningúncasodeexclu
sión. Así, por ejemplo, si empleo el instrumental analítico de la ética de la liberación de
Dusselparaalumbrar elproceso dediscernimiento enelconflicto entretradiciones deopre
sióny de liberaciónal interiorde un universoculturalconcreto, y recurroespecialmente al
"Principio - Liberación" con el imperativo de liberar a la víctima, habré de tomar conscien-
ciadeque la praxis deesteprincipio, justoporque supone la superación de losconvencio
nalismos encualquier sistema cultural estabilizado, noes,enúltimo análisis, unasunto que
se pueda explicar porsimple trasmisión cultural, sino quereclama lareflexión personal y

13 Cf. RaúlFomet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation undInterkulturalitat,
Frankfurt 1997

14 Cf.Enrique Dussel, Arquitectónica deuna ética delaliberación enlaEdaddela Globalización y laExclu
sión, México 1997; especialmente el capítulo 6 (Manuscrito).
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que nos remite así a la tensión característica señalada en el primer momento dialéctico; esto
es, a la temática de la libertad que, dicho desde el planteamiento de Sartre, ejerce su autono
mía moral convirtiéndose, por reflexión , a las víctimas de la historia; o a la cuestión de la
fundamentación reflexiva y de la comunicación intersubjetiva, si preferimos la terminolo
gía de Apel.

En todo caso se trata de ver que el "Principio - Liberación", tanto a nivel de funda-
mentación teórica como de factibilidad práctica, requiere una apropiación reflexiva por
parte de sus posibles sujetos; y que es precisamente esta mediación de reflexión la que lo
convierte en criterio paradigmático convincente para discernir el conflicto de tradiciones y
optar en él. No es, pues, la dimensión apelativa de ninguna tradición, ni tampoco la fuerza
advocativa que lo pueda respaldar, sino el movimiento de la reflexión lo que puede hacer
del "Principio - Liberación" un principio racionalmente comunicable y compartible, es de
cir, un principio que convence y que, por convencer, mueve a la acción y con ella a la rever
sión liberadora de la historia y de las culturas.

Para aplicarlo al discernimiento de las contradicciones en el seno de un universo cul
tural particular, hay, pues, que vincular explícitamente el "Principio - Liberación" a la di
námica de la dialéctica de la libertad reflexiva. Pero, me permito señalarlo de paso, esta vin
culación podría deparar un resultado un tanto sorprendente. Pues quien estudie y analice el
conflicto de tradiciones en una cultura desde la óptica de dicho principio, es posible que se
vea confrontado con la experiencia de que el "Principio - Liberación", sobre todo en su cali
dad de imperativo ético de liberar a la víctima, supone una elección subjetiva o intersubjeti
va; una elección que se revelaría paradójicamente como lo primero, como lo realmente fun
dacional de novedad, y que se podría denominar la elección de la solidaridad como modo
de ser reflexivamente escogido para practicar la manera de relacionarse consigo mismo y
con los otros. Parafraseando a Ortega y Gasset, se podría decir que la opción ética liberado
ra en el conflicto de tradiciones supone la convicción del sujeto que reconoce que "él es él y
el otro; y que si no salva al otro, no se salva él". Sin este acto intersubjetivo de la instaura
ción de la solidaridad como "reciprocidad mediada" reflexivamente no se explica, a mi
modode ver,el "Principio-Liberación",yaqueesesa solidaridadreflexivamenteescogida
comomodode sery de vida laquecapacitaa los sujetosparahistorizary hacerreal su liber
tad en una praxis común de liberación. Para querer o poder sentir como una obligación im
perativa la liberación de la víctima, hay que ftindarseantes como existencia solidaria. Pero
volvamos al tema que nos ocupa.

Si he insistido en el momento de esa doble tensión dialéctica que me parece estar la
tente en toda cultura estabilizada, señalando incluso posibles instrumentales metodológi
cos para su análisis, es porque quiero subrayar la idea de que en todo universo cultural con
creto o, si se prefiere, en las llamadasdiferenciasculturales hay diferencias biográficasy

15 Cf.Jean-PaulSartre,L'Etre etle Néant,ed. cit., pp. 484y sgs. y p.722; CahierspouruneMoróle, París 1983,
pp.12ysgs.;y RaúlFornet-Betancourt, "SartresethischerEntwurf: Einenochmógliche Perspektive zurhu
manen Transformation unserer Gegenwart?", en R. Fornet-Betancourt (ed.), Armut, Ethik, Befreiung,Aa
chen 1996, pp. 137-152

16 Cf. Jon Sobrino, "Solidaridad: llevarse mutuamente", en Misiones Extranjeras 157-158 (1997) 71-79

17 SesabequeOrtegadice:"Yo soyyo y micircunstancia, y sinola salvoa ella no mesalvoyo."JoséOrtegay
Gasset, Meditacionesdel Quijote,en Obras Completas,tomo 1, Madrid 1983, p. 322

18 Jean-PaulSartre, Critique dela raisondialectique, París 1960,p. 439. Dejoanotadoque es sumamentesuge-
rente lo que Sartre expone aquí sobre el "serment".
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diferencias de opciones ético-políticas que reflejan tensiones, contradicciones y alternati
vas que impiden reducirlas a la forma estabilizada en que solemos percibirlas. Las culturas
no son expresión de tradiciones homogéneas, y por eso no deben confundirse tampoco con
lo que llamo su forma estabilizada, para nombrar la forma que se ha impuesto en el conflic
to de tradiciones de una cultura y que subsume y nivela otras posibilidades igualmente rea
lizables en dicha cultura.

Es evidente, por otra parte, que mi interés en subrayar esa idea no es otro que el de re
forzar la tesis de que el postulado del recurso a la diversidad de las culturas como camino
para elaborar alternativas de humanización universalizables ante el desafío de la globaliza
ción neoliberal que reduce la realidad del mundo a lo programado en sus políticas y conso
lida con ello los mecanismos de la exclusión masiva, no implica ninguna sacralización de
las diferencias culturales ni pretende la defensa de las mismas como mundos aislados y au-
tosuficientes. Se postula, sí, su valor como "reservas de humanidad", pero se hace buscan
do su interacción como puntos de apoyo para articular procesos concertados de humaniza
ción. El postulado de la afirmación de la pluralidad cultural se inscribe así, estrictamente
visto, en un proyecto alternativo de comunicación e intercambio entre las culturas como
horizontes complejos y ambivalentes, cargados por contradicciones y conflictos internos.
A este proyecto alternativo le doy el nombre de diálogo intercultural.

//.

Sobre el trasfondo de las observaciones anteriores me parece que queda claro el con
junto de condiciones con que el diálogo intercultural puede realmente fructificar en una
respuesta alternativa a la "Barbarie" que se genera en nuestro modelo civilizatorio domi
nante. Por eso, y como transición hacia las consideraciones más estrictamente filosóficas
que han de seguir todavía, quisiera ocuparme ahora con el diálogo intercultural mismo y
precisar su programa como modelo opuesto a la globalización neoliberal, explicando su
sentido, carácter, finalidad y opción por la esperanza.

En primer lugar debo subrayar que, a pesar de la coexistencia fáctica de las culturas y
de los contactos innegables entre ellas, el diálogo intercultural (en el sentido fuerte en que
trataré de explicarlo) es más "proyecto" que realidad de hecho. Hemos de reconocer, en
efecto, que, precisamente en la presente fase de la globalización neoliberal, el poder de di
señar y de realizar el diseño del planeta se ejerce desde la estrategia homogenizante de un
modelo civilizatorio tan convencido de su supremacía que relega el diálogo a niveles insig
nificantes o controlados por sus propios intereses, como el turismo por ejemplo, porque su
interés no es otro que el de imponer su diseño uniformizante. No se exagera, por tanto, si se
observa que no es la lógica del diálogo de las culturas sino esa otra lógica del modelo de una
civilización reductora y niveladora de las diferencias la que rige la configuración actual del
planeta, al menos en lo que atañe a su superficie. Y aunque se le quiera dar la razón a Gui
llermo Bonfil cuando apunta en sentido crítico que no es suficiente uniformizar la superfi
cie del planeta para neutralizar la fuerza alternativa de las culturas , creo que la observa
ción anterior es legítima al menos como caracterización de la contextualidad que hoy día
está impactando a todas las culturas.

19 Cf. Guillermo Bonfil (comp.), Hacia nuevosmodelosde relaciones interculturales, México 1991; especial
mente págs. 222-234. Ver también sus obras: Méxicoprofundo:unacivilizaciónnegada, México 1987; Pen
sar nuestra cultura, México 1991.
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Ante laglobalización como contextualidad absorbente quedictalarutayelhorario a
seguir, el diálogo intercultural representa el proyecto o programa para articular una res
puestaalternativa queseoponea la integración o asimilación de la alteridadenunasupues
ta "cultura mundial" monoculturalmente predeterminada, para proponer la transformación
y lareorganización delauniversalidad delmundo enbasea relaciones decooperación yde
comunicación solidarias entre los diferentes universos culturales de la humanidad.

Comoproyectopara la reestructuración de la universalidad vigenteen el mundoel
diálogointercultural tienesusentidofuerteenel intentodeabrirlasculturasrompiendo sus
posibles cierres categoriales, simbólicos, morales, etc.,y fomentando asíel ejercicio dela
reflexividad crítica en los miembros de cada cultura particular. El diálogo intercultural se
entiende además, yenconsecuencia, comométodo paraaprender a relativizar lastradicio
nes consolidadas como"propias"dentrode cadaculturay, acasoante todo,para agudizar
en las culturas la tensión o el conflicto entre los sujetos o fuerzas interesados en conservar
y/odefender yaquellos interesados entransformar. Porestavíacompleja deapertura, re-
lativización y tomadeconciencia de laposibilidad decambio el diálogo intercultural pre
para a lasculturas paraquese conozcan mejor entre sí y para que, mediante eseconoci
miento de las otras, se conozca cada una mejor a sí misma.

Estesentidofuertedel diálogointerculturalcomométodoparaun mejorconocimien
to de la alteridad y de sí mismo se malentiende, sin embargo, si "conocimiento" se com
prende aquí enelsignificado deunsimple "tomar nota" o"darse porenterado". Pues setra
ta más bien deunproceso de información enel quenosinformamos (comunicamos) y nos
dejamos informar (enel sentido dedarforma) porlo que conocemos. También sepodría
hablar con Panikkar, sobre el telón de fondo de una tradición budista, de un "conocimiento"
que secumple como recíproco proceso entre sujetos quenacenjuntos aunanueva existen
cia.

Eldiálogo intercultural implica poreso unaespecial calidad ética que locaracteriza
como una forma de vida o actitud fundamentalteórico-prácticacuyo ejercicio,yendo más
alládelatolerancia ydelrespeto, funda laacogida delotrocomo sujeto que, paraintervenir
yparticipar, no necesita pagar primero derechos deaduana nisolicitar unpermiso detraba
jo.Eldiálogo intercultural tiene, aeste nivel, elcarácter deunproyecto ético guiado por el
valor delaacogida delotro entanto que realidad conlaque sequiere compartir lasoberanía
ycon lacual, por consiguiente, sepuede compartir unfuturo que noestá determinado úni
camente pormimanera decomprender ydequerer lavida. Entérminos sartreanos diríaque
eldiálogo intercultural secaracteriza por serunproyecto que aspira alareestructuración de
lasrelaciones entre laspersonas ysusculturas optando porlauniversalización delosprin
cipios delaco-autonomía ycosoberanía como modos devida que concretizan yrealizan el
"plan" de la libertad en todos y para todos.

Co-autonomía de las personas y co-soberanía de las culturas constituyen, por otra
parte, laperspectiva queinformalafinalidad deldiálogo intercultural entanto queproyecto
que opone alaestrategia delaglobalización neoliberal laalternativa deuna universalidad
mundializada desde abajo, esdecir, conyporlaparticipación delosmúltiples ycomplejos

20 Sobre elconflicto entre"conservación" y "creación" enlosprocesos culturales ver: Ricardo Maliandi, Cul
tura yconflicto. Investigaciones éticasyantropológicas, Buenos Aires 1984, especialmente págs. 131 ysgs.

21 Cf.Raimon Panikkar, "Lamística deldiálogo", enJahrbuchfür Kontextuelle Theologien 1(1993) p. 30

22 Cf. Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, ed. cit., págs.588y sgs.
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mundos reales encamados en los universos culturales por los que hoy se define la humani
dad, y que estaría marcando la posibilidad de temporalizar una historia de humanización no
atada a un futuro dictado como el único posible, sino abierta a la generación simultánea y
solidaria de diversos futuros. Mundializar la universalidad desde abajo, es, pues, hacer que
la universalidad no sea lo que "le sucede" a alguien - como dice Zygmunt Baumann de la
globalización al hablar de ella en el sentido de algo que "uns alien geschieht -, sino ir
convirtiéndola en el suceso histórico en que todos nos reconocemos y encontramos como
"buen suceso". (Por esto conviene precisar, entre paréntesis, que la interculturalidadcomo
perspectiva para mundializar la universalidad no se opone - como suponen Rouanet y
Welsch - a la opción de la transculturación de los sujetos, sino que más bien la posibilita,
puesto que es la condición para la transitabilidad de las culturas.)

Por lo que he dicho sobreel sentido, el carácter y la finalidad del diálogo intercultural
me parece que queda claro por qué el diálogo intercultural representa hoy una opción por la
esperanza. Pero quisiera añadir todavía que se propone como alternativa para articular las
esperanzas concretas de todos los que hoy se atreven a imaginar y a ensayar aún otros
mundos posibles.

Corresponde ahora enfrentar directamente el tema de los supuestos filosóficos del
diálogo intercultural; y digo "directamente" porque loexpuesto en los apartadosanteriores,
aunque tenía la finalidad de situar el tema, representa de suyo el preludio que nos introduce
al mismo. He de decir, sin embargo, que, a pesar de esta introducción, el tratamiento directo
del tema conlleva una dificultad o, mejor dicho, una paradoja que, al menos de momento,
me luce insuperable.Pues,¿cómoestar seguros,sinrecurriral diálogointercultural,queno
lo hacemos unilateralmente o desde una concepción monocultural de la filosofía? Plantea
do de otra forma: ¿El análisisy la aclaración de los supuestos filosóficos del diálogo inter
cultural no son ya una tarea común que requiere el médium intercultural?

Es cierto,por otra parte,que se podríapensaren invertir los términosdelproblema,y
empezar por el análisis de los supuestos interculturales que debería asumir la filosofía que
pretende estar a la altura de las exigencias actuales del diálogo de las culturas. Por esta vía,
que tampoco nos eximiría del tener que precisar con qué idea de la filosofía operamos, se
podría explicar acaso mejor cómo en el contexto del diálogo intercultural la filosofía (o las
filosofías) se ve confrontadacon una exigencia de transformaciónen cuyo marco la tarea
autocríticade repensarlospresupuestos delpropiodiscursoescondiciónparaparticiparen
la empresa de identificación de los supuestos filosóficosdel diálogo intercultural. El mé
dium intercultural se nos revelaríaasí comolugarde transformación de esoque llamamos
filosofía ydeesoque,desdecualquier filosofía constituida, seidentificacomosupuestos fi
losóficos del diálogo intercultural.

23 Cf.ZygmuntBaumann, Glokalisierung oderWasfürdieeinenGlobalisierung, ist fürdieanderen Lokalisie-
rung,en DasArgument: Zeitschriftfür Philosophie und Sozialwissenschaften 2117(1996) p. 654

24 Cf. SergioPauloRouanet,"Transculturalismo ou retornoá etnicidade",en Anuario deEducacao 1995/96,
págs.127-136; yWolfgang Welsch, "Transkulturalitat. Lebensformen nachderAuflósung derKulturen", en
InformationPhilosophie 2 (1992) 5-20

25 Empleoaquí"imaginar"en el sentido de unafunción antropológica de la libertady de serconscientes. Cf.
Jean-Paul Sartre, L'imaginaire, París 1966
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Entendiendo emperoqueesaalternativa nosllevaríasobretodoalestudiodel impac
to de lo interculturalen el quehacerfilosóficoy de la consiguientetransformaciónintercul
turalde la filosofíacomoprocesode aprendizaje y de reubicación , prefierono seguirlay
moverme en la tensión de la paradoja antes mencionada. Es decir que prefiero abordar el
tema desde una posición filosófica que tiene conciencia refleja de la procedencia cultural
de sus presupuestosy que sabeque éstos condicionansu discursosobre los supuestosfilo
sóficos deldiálogo intercultural. Puesmeparecequepuedesermásfructífero paraladiscu
siónde la aportacióny de la funciónde la filosofíaen el diálogointercultural,no apelara un
posible programa, sino, aceptando la pluralidad de tradiciones filosóficas que tenemos,
partir de una filosofía articulada y plantear desde ella lo que podrían ser supuestos filosófi
cos en el diálogo intercultural. Es obvio que "partir de una filosofía" no tiene nada que ver
aquí con la pretensión de privilegiar ni, mucho menos, de dogmatizar algún sistema teóri
co, ya que se hace como parte de un proceso de discusión y con la finalidad expresa de fo
mentarlo. Así, la filosofía de la que se parte, es exposición de una posición que se exponea
la discusión y que no excluye, por tanto, la posibilidad de su transformación teórica me
diante el contraste argumentativo.

Conviene tener en cuenta, además, que el desafío de transformación intercultural,
que el diálogo intercultural representa para las filosofías constituidas, se malentiende si se
piensa que está suponiendo la superación de la pluralidad filosófica en un pensamiento me-
tacultural donde se realizaría la convergencia disolvente de todas las polaridades y tensio
nes teórico-prácticas de las culturas. Ese desafío señala más bien el cultivo de una nueva
manera de comprender la pluralidad de las filosofías, de entenderse desde ella y de tratar
con ella. No se trata, en resumen, de crear una nueva filosofía, sino de cultivar una nueva
forma de relación e interacción entre filosofías conscientes de que, por sus referencias a di
ferentes matrices culturales, hablan, es decir, contribuyen al proceso de intelección y de
orientación de lo real o, si se quiere, nombran el logos con un acento;un acentoque identi
fica, pero no separa, porque es la articulación de la situaciónen que, hablando con Sartre ,
se va cumpliendo la dialéctica de la singularidad de lo universal y de la universalización del
singular.

En el sentido indicado tomaré, pues, como punto de partida para nombrar algunos su
puestos filosóficos del diálogo intercultural, una tradición filosófica de connotada raigam
bre occidental que tendría en Sartre uno de sus momentos más densos y que calificaría
como la tradición universalizadora de un humanismo ético-racional.

Desde la perspectiva de esta tradición vería un primer supuesto filosófico del diálogo
intercultural en la concepción del ser humano como "universal singular" que asegura la su
pervivencia histórica de la subjetividad en las culturas y en todo el proceso de la historia de
la humanidad en tanto que momento insuperable de constitución y de totalización de senti
do. De este modo todo universo cultural específico está agujereado originariamente por el
escándalo de una subjetividad humana que no puede realizar su situación cultural sin sin-

26 Cf. Raúl Fomet-Betancourt, "Aprender a filosofar desde el contexto del diálogo de las culturas", ed. cit.

27 Cf. Jean-Paul Sartre, "L'universel singulier", en Situations, IX, París 1972, p. 190; ver también Jean-Paul
Sartre, L'Idiot de lafamille, tomo 1, París 1971

28 Cf. Raúl Fornet-Betancourt, "Sartres ethischer Entwurf: eine noch mógliche Perspektive zur humanen
Transformation unserer Gegenwart?", ed. cit.; págs. 139 y sgs.

29 Cf. Jean-Paul Sartre, "L'universel singulier", ed. cit.; págs. 153 y 166
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gularizarla, sinrehacer el sentido queletrasmite o,dado el caso, sinimprimirle nuevo sen
tido.Haciendo o apropiándose cultura, el serhumano se transculturaliza, esdecir, plantea
oreplantea lacuestión delsentido ensuuniverso cultural deorigen yfunda conello, desde
unasituación concreta, laposibilidad de la universalidad comomovimiento deintelección
argumentativa, yaqueesecuestionamiento delsentido es sinónimo deuniversalización de
lo singular o, si seprefiere, intento de comunicación y de uniónen la diversidad. Enuna
líneaanáloga, indicodepaso,sepodríahablaraquíconJaspers de universalidad comoco
municación.

De lo anterior se derivaría un segundo supuesto filosófico del diálogo intercultural
queconcretizaría elprimero yqueresumiríaenelprincipio delareflexión subjetiva, enten
dido como nombre de la invarianteantropológicade aquel tipo de reflexiónque cualificaa
todoserhumano encualquier universo cultural específico comofuente deexterioridad yde
indeterminación.Cierto, no hay reflexiónsubjetivasin situacióncultural;pero la reflexión
subjetivanoes un simplereflejode la culturasinomásbien lacondiciónquevive la cultura
y que, desde esa vivencia, la proyectacontinuamente más allá de lo constituido en ella.
Por la reflexiónel serhumanopuedever la culturaque lohace,puedever la visióndel mun
doconlaqueveyseve.Y,poreso,quedasiempreeneseuniversal singularqueesel serhu
mano, un "resto no culturizado" que trasciende los respectivos universos culturales; siendo
precisamente esefondo reflexivo-crítico elque,endefinitiva, nosolamente haceposible el
diálogo conelotrosinoelqueledatambién sunorte. Puesmediante elejercicio delarefle
xiónsubjetiva se convierte cadaser humano en un puntode apropiación y de totalización
quedesborda los límites desu universo cultural, seanéstoslosdelsistema moral, político,
jurídico,etc.vigente, paraconfrontarlos consusopciones y proyectos y,dadoelcaso,salir
de ellos.

Esta reflexión subjetivaestá al comienzo de toda comunicación,tanto a nivel intra-
cultural como intercultural. Es fundamento, ciertamente, de un sí mismo; pero de un sí mis
mo que no puede hablar de sí, si no es en tercera personadel singular , y que se vivecomo
tensión de exterioridad a lo que es. Y es posible que sea esta exterioridad radical de la refle
xión subjetivalaque constituyala condiciónde posibilidadde la exterioridaddel otro,de la
que hablan Levinas y Dussel. Pero lo importanteen este contextoes recalcar la idea de que
lareflexión subjetiva convierte los límites en fronteras, es decir, en zonasde comunicación,
obligandocon ello a que cadaserhumanorevise suconcepciónde identidadculturalde ori
gen. Por existir en exterioridad con relación a sí misma la subjetividad reflexiva no está li
gada a una identidad definida.

Un tercer supuestofilosóficolo vería en el cultivode la libertadcomo verdaderonú
cleo duro de la reflexión subjetiva. De hecho los supuestos antes mencionados implican el
supuesto de la libertad como otra invariante antropológica ante la cual toda cultura o forma
de vida socialmente organizada y políticamente efectiva tiene que ser permanentemente
justificada. Si la reflexión subjetiva es lo que impide que un universo cultural específico se
convierta en una estructura de coherencia aprisionante para sus miembros, es la libertad,

30 Cf. Jean-Paul Sartre, "Des rats et des hommes", en Situations, TV, París 1964, págs. 79 y sgs.

31 Cf. Karl Jaspers, Weltgeschichte der Philosophie. Einleitung,München-Zürich 1982, págs. 72 y sgs.

32 Aquí me inspiro en la concepción sartreana del "vécu".

33 Cf. Jean-Paul Sartre, "Des rats et des hommes", ed. cit.; pág. 80. Estoy suponiendo la dialéctica sartreana del
"tercero" en la constitución de la subjetividad.
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como proceso de singularización y de universalización a la vez, la que cuestiona las diná
micas de estabilización en las culturas, haciendo valer en ellas proyectos subjetivamente
diferenciados cuya realización no sólo podría reclamar una nueva constelación u ordena
miento del mundo cultural en cuestión, sino incluso el éxodo de ese universo. La libertad no
hace las paces con "lo que hay" culturalmente; imagina y diseña Planes de organización de
lo real que no reduzcan al ser humano, por ejemplo, a simple "ciudadano" y conviertan el
ejercicio de la subjetividad a un ejercicio de "civilidad". La libertad, en una palabra, impide
la colonización civilizadora de la reflexión subjetiva. O, dicho en positivo, es la condición
para que, en cualquier universo cultural específico, cualquier universal singular pueda de
cir que tiene derecho a rebelarse y buscar, por más allá de los límites de su situación cultu
ral, la acción común con todos aquellos que proyectan su singularización por la universali
zación del "reino de la libertad" en sí mismos y fuera de ellos mismos. La solidaridad es
una fundación de la libertad, y no una institución de las culturas.

La llamada a esta libertad reflexiva y solidaria, que impide la instalación de la "subje
tividad civilizada" porque se busca a sí misma en cada sujeto como poder de autonomía,
representa acaso el supuesto que, al menos desde la tradición que me sirve aquí de punto de
partida, nombra con claridad aquello que debería ser lo que más comúnmente pertenece a
los seres humanos: ser co-sujetos de libertad sin alienación.

Otro supuesto filosófico en el diálogo intercultural que quiero señalar, para terminar,
es el supuesto de la racionalidad. Con Sartre diría que la racionalidad representa otra inva
riante antropológica, pero entendiéndola como constitutiva y orgánicamente vinculada a la
invariante antropológica de la libertad humana. El ejercicio de la razón supone la libertad.
La razón es una necesidad de la libertad. Dada la contingencia de la libertad, es necesario
que la razón aparezca en el mundo. Dicho de otro modo, si el ser humano es libre, está obli
gado a ser racional, es decir, a dar razón, ante sí mismo y el otro, de las razones que tiene
para su modo de comprender, de vivir, de actuar, de querer, etc. Se ve entonces que por ra
cionalidad no entiende aquí ningún tipo de razón culturalmente estabilizado o constituido
sino más bien la cualificación de la libertad como subjetividad reflexiva que sólo puede sa
ber si tiene razón, si da razón ante sí y ante el otro de la singularización de su libertad. De
esta suerte, y limitándome naturalmente a lo que atañe a nuestro tema, se puede suponer
que en todo universo cultural específico tienen que darse dinámicas internas de intelección,
comprensión y justificación que lo hace "comunicable" y que lo capacitan, en consecuen
cia, para el diálogo con otros procesos similares. Y que, como implicación profunda de la
relación viva entre libertad y racionalidad, en toda situación cultural se puede suponer la
responsabilidad del ser humano frente a su cultura.

34 Cf. Jean-Paul Sartre, On a raison de se révolter, París 1974

35 Sartre apuntaba esta regla: "... agis toujours de telle sorte que les circonstances et le moment servent de pre
texte á tes actes pour réaliser en toi et hors de toi la généralité de l'espéce humaine". Jean-Paul Sartre, "Des
rats et des hommes", ed. cit.; pág. 62

36 Sobre este tema de "subjetividad" y "civilización", es decir, de la cuestión de reducir el sujeto a ciudadano se
ría importante un diálogo entre la teoría crítica (Adorno, Horkheimer, Marcuse) y Sartre. Cf. Max Horkhei-
mer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklárung, a.a.O.; y Hermann Schweppenháuser, "Zur Dialektik
der Subjektivitat bei Adorno", en Zeitschriftfür kritische Theorie 4 (1997) 5-27

37 Cf. Jean-Paul Sartre, On a raison de se révolter, ed. cit., p. 342

38 Vgl. Emmanuel Levinas: "Determination philosophique de l'idée de culture",en Philosophie et Culture.Ac
tesduXVIIe CongrésMondialde Philosophie,Montreal 1986, S. 73-82; y Jan Hoogland, "Die Ansprüche ei-
ner interkulturellen Philosophie", en Heinz Kimmerle (Hrsg.), Das Multiversum der Kulturen, Amsterdam-
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Como decía, los supuestosapuntadossaben de su origen cultural.Y la cuestiónde si
sonaceptables porotrastradiciones, de si sono nouniversalizables, es unacuestiónqueno
sepuededecidirsólodesdelaposición filosófica quelospropone. Esunacuestión dediálo
gointercultural. Contodo,y sinpretender anticipar ningún resultado, meparecequesípue
den transmitir al menos una intuición racionalmente compartible, a saber, que si la univer
salidad se va alcanzando por la dialéctica de subjetividades que singularizan lo universal y
queunlversalizan lo singular, entonces ningúnserhumano, ningúnsistema, ningunacultu
ra puede instalarse demasiado rápido en la universalidad.

Atlanta 1996, S. 73.


