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RESUMEN

Aunque Ángel Cappelletti no escri
bió libro alguno desarrollando explícita
mente un sistema filosófico propio, en sus
numerosas obras sobre otros autores ex

presó sus propios puntos de vista, consti
tuyendo un sistema filosófico completo
que —no por mera coincidencia— res
ponde a las necesidades del momento his
tórico que vivimos. De este modo, en vez
de alcanzar la arrogancia de un Hegel, de
sarrolló la humildad de un Sócrates. En el

trabajo se compara además la cosmovi-
sión de Cappelletti con la del autor.
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ABSTRACT

Though Ángel Cappelletti did not
write any work explicitly expounding his
own philosophical system, in his many
works on other authors he expressed his
own viewpoints, thus developing a com
plete philosophical system that—not as a
mere coincidence—does respond to the
needs of the historical moment in which

we live. Therefore, instead of achieving
the arrogance ofa Hegel, he developed the
humility of a Sócrates. In this work Cap
pelletti's viewpoints are also compared to
those held by the author.

Key words:Cappelletti, philosophy, phi-
losophia system.
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INTRODUCCIÓN

Mi intenciónoriginaleraescribir,a modode homenaje a ÁngelJ. Cappelletti (quien
falleció el 24 de noviembre de 1995 en Rosario, Argentina), un artículo sobre la filosofía de
estenotableideólogodelanarquismo, estudiosoe intérprete de la filosofíaclásicay medie
val, expositor de la sociología, la economía y la políticade los últimos siglos, amante del
Oriente, filósofo monista y enciclopedista del conocimiento.

Araízdelaimplantación deladictadura militar enArgentina traselgolpedelgeneral
Videla el 24 de marzo de 1976,el reconocido profesor, ideólogo, activistay filósofo bonae
rense se trasladó a Caracas, Venezuela, donde fue acogido por el profesor Ernesto Mayz
Vallenilla, quienlo incorporó al personaldocentey de investigación de la Universidad Si
món Bolívar. Muchos de los más importantes estudiosos y creadores en el campo de la filo
sofía surgidos durante las últimas décadas en Venezuelafueron formadosen mayor o me
nor medida por el ilustre pensador, quien fue también el inspirador de una buena parte de
los jóvenes anarquistas de esta tierra.

Durante sus muchos años en el país, el profesor Cappelletti completó y publicó una
granparte—quizás lamayor—desusaproximadamente 100libros y 1000artículos acadé
micosoriginales, los cualesconstituyenunode los capítulosmásimportantesdel acervode
la filosofía latinoamericana. En ellos, el profesor Cappelletti disertó sobre la organización
políticaácrataylaeconomíadelaabundancia delosllamados "pueblosprimitivos"; laapa
rición del Estado y de la propiedad;la democraciadirectade los antiguosgriegos;la filoso
fíade lospresocráticos y, conespecialgusto,la deHeráclito de Efeso;la filosofíadeSócra
tesysusdiscípulos (susqueridos cínicos,sunotanamadoPlatón,losmegáricos); elEstagi-
rita; la filosofía del helenismo y en particular de los estoicos; los neoplatónicos; los gnósti
cos cristianos de ideales ácratas (comoCarpócrates) y los padres de la Iglesia; la escolástica
y la totalidadde la filosofía medieval; la organización ácrata de las ciudades libresde la
Edad Media; Giordano Bruno; las filosofías del Asia; la historia de la política y las condi
ciones sociales de numerosas civilizaciones (incluyendo las más importantes del Asia); los
utopistas europeos; el pensamiento político y sociológico moderno en general —y, en par
ticular, el de los grandes anarquistas y, sobre todo, de Kropotkin y Malatesta—; el movi
miento ácrata en Latinoamérica (al que dedicó la antologíaEl anarquismo enAmérica Lati
na, publicada por la Editorial Ayacucho)... y así sucesivamente, pasando por una larga se
rie de temas, que difícilmente podría ser enumerada sin omitir algún área a la cual haya he
cho importantes aportes originales.

Conscientes de lo anterior, muchos de quienes, en nuestro país, se ocupan del estudio
y la enseñanza de la filosofía, piensan y hablan de Ángel Cappelletti como uno de los más
grandes "historiadores de la filosofía" que haya nacido en suelo americano. Aunque esto es
sin duda alguna cierto, y aunque quienes así piensan y hablan creen estar rindiéndole home
naje al profesor y maestro, la verdad es que considerar a Ángel Cappelletti como un mero
historiador de la filosofía es obviar sus mayores y más significativos méritos, ya que el pen
sador bonaerense fue más que un estudioso y un expositor de distintas áreas del pensamien
to universal. En prácticamente todas sus obras, nuestro autor desarrolló su propio punto de
vista filosófico al cartografiar el área en que estaba incursionando. Y, puesto que incursio-
nó en tantas áreas, su obra podría compararse con una joyade múltiples facetas, cada una de
las cuales es diferente, de modo que al ojo desprevenido no le parece conectada con las de
más, pero todas las cuales constituyen una misma joya y todas cuyas perpendiculares apun
tan hacia el mismo núcleo. Ángel Cappelletti tuvo, pues, la virtud de haber elaborado un
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sistemafilosófico completo y unitario queabarcóe integrómúltiples áreas,haciendo creer
a otros que no hacía más que un estudio erudito de las fuentes más importantes de diversas
culturas.

No puede haber ideas nuevas, como no sea por la combinación coherente y sistemáti
ca de ideas viejas; quienes se atribuyen a sí mismos las síntesis constituidas por las "nuevas
ideas" sin mencionar las fuentes de las que ellas procedieron, evitando citas a fin de hacer
creer al lector que ellos inventaron la totalidad de su propio pensamiento, engañan a otros a
fin de engañarse a sí mismos y sentirse autosatisfechos. Esto es la antítesis misma de lo he
cho por Cappelletti, quien ni siquiera hizo ver a los demás que él estaba elaborando ideas
nuevas en base a las viejas, sino que disimuló su propio aporte como un estudio erudito de
las ideasde otros.Estaactitudde Cappellettiesel perfectocontrariode la arroganciay la in
fatuación de un Hegel; ella lleva a su extremo lógico la del genuinamente humilde y sabio
Sócrates.

Ahora bien, puesto que Cappelletti jamás escribió obra alguna en la cual expusiese
explícita y sistemáticamente su propio pensamiento, la única manera de presentar sus pun
tos de vista filosóficos, así como el sentido profundo de su proyecto político, social, econó
mico y cultural, era por medio de una hermenéutica de sus obras, conferencias, clases uni
versitarias y conversaciones personales. Esto lo hice cuando nuestro autor me pidió que hi
ciese la presentación de su libro Textos y ensayosdefilosofía medieval, la cual más adelante
amplié y presenté como un artículo en el número 7 de la revista Trasiego bajo el título
"Ángel Cappelletti: Una filosofía de la unidad, la unidad de una filosofía". Al escuchar mi
presentación del libro y, luego, leer el trabajo ampliado, Cappelletti se mostró muy satisfe
cho, diciendo que había hecho un resumen preciso de sus convicciones (aunque había ob
viado alguna de las áreas en las que él incursionó).

Finalmente, las circunstancias me hicieron escribir este ensayo en forma tal que el
mismo pudiese ser insertado en la serie "Reflexiones a las puertas del tercer milenio" —lo
cual difícilmente podría ser más apropiado, ya que la Weltanschauung y las distintas pro
puestas del maestro bonaerense contienen muchas de las claves que permitirán lograr que
la transición al tercer milenio constituya el alba de una nueva era de armonía y no el umbral
del Apocalipsis—.

Ahora bien, esta propuesta me planteó un nuevo problema, pues cuando se tiene una
visión precisa y todoabarcadora acerca del problema que es más importante para uno y al
cual uno ha dedicado sus más profundas e innovadoras reflexiones, y surge la oportunidad
de escribir sobre ese problema para un amplio y bien preparado público, es muy doloroso
abstenerse de exponer la propia visión y resignarse a presentar la sostenida por otro autor.
Este es precisamente mi caso, pues en el libro Individuo - sociedad - ecosistema traté a
profundidad el problema del sentido de la evolución de la humanidad y el significado de la
encrucijada en la que nos encontramos a las puertas del "tercer milenio", en la cual debe
mos escoger entre el sendero que conduce a la supervivencia y a una nueva era de plenitud,
armonía, igualdad y genuina libertad, y el que conduce a nuestra rápida autodestrucción al
cabo de una terrible agonía.

1 Mérida, Universidad de Los Andes, Facultad de Humanidades y Educación

2 La versión original de este trabajo fue escrita para la serie en cuestión, que está siendo publicada los domin
gos en el Suplemento Cultural del diario Ultimas Noticias (Caracas, Venezuela).

3 Mérida 1994, Consejo de Publicaciones de la Universidad de Los Andes.
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Norenunciaré, pues,a insertar mispropias convicciones en esteensayo; lo queharé
seráintentardistinguir bienentrelasideasdeCappelletti aesterespecto y lasmías propias.
Ahora bien,dadas las coincidenciasentre las ideas de Cappellettiacercade este importante
asunto y las mías propias, no parece fácil separar estrictamente las unas de las otras, de
modo quemiexposición delassuyas seaprecisa ynosetransforme enunapresentación de
lasmíasbajoelmantodeunadilucidación delpensamiento delimportante pensador bonae
rense. En particular:

(1)Enloquerespectaa laontología, Cappelletti sedeclaraba monista y,aveces, pan-
teísta. En cambio, yo me declaro no-dualista, no-substancialista y no-teísta. Ahorabien,
ambas posiciones coinciden enexcluir la creencia en unamultiplicidad de substancias, la
creencia en la existencia de una divinidad supramundana, la creencia en una dualidad subs
tancial entrelo espiritual y lo material, etc. Y ambas concepciones coinciden también en
celebrarla naturalezacomoalgo sagrado, en vez de considerarla como algoabyectoe in
digno de confianza.

(2)Enlo querespectaa la mística, ambos aceptamos laposibilidad deunacomunión
en la vivencia directa del absoluto. Ahora bien, dado que el vocablo "mística" ha estado
asociado a concepciones dualistas, Cappelletti prefería hablar de "magia", y, por otra parte,
noinsistíaenquelacomunión mística encuestión debíaimplicar unasuperación delcono
cimiento y de todaexperiencia conceptual —niestaba consagrado a la práctica deningún
sistema tradicional de mística inmanentista—. En cambio, el sentido y el eje de mi propia
vidaradicaen la prácticade la enseñanzaconocidacomo"dzogchén",queha sidotransmi
tida en el Tibet dentro de las tradiciones budistas y bónpo, y cuyos orígenes se entrelazan
con los del budismoch' an o zen y del taoísmochinos, los del zurvanismopersa, los del shi-
vaísmohindú y los del ismaelismoy el sufismoislámicos(así como con los de algunastra
diciones establecidas en Occidente, que incluyen la masonería, el rosacrucismo, etc.).

(3)Enlo querespectaa la filosofíade la historia, amboscoincidimos en considerarla
comoun procesoprogresivo de "Caída"a partirde unacondiciónprimordial, la cualtoda
vía se encontraba manifiesta en cierta medida en el paleolítico.

(4) En lo que respecta al idealpolítico,económicoy social, ambosestamosde acuer
do en la necesidad de lograr la extinción del Estado, de la propiedad, de las desigualdades
sociales y de todas las institucionesde manipulacióny de control de los individuoshuma
nos. Ahora bien, en este campo particular sí debo reconocer la influencia de Cappelletti,
que me condujo a señalar de manera precisa mis diferencias con respecto a la ideología
marxista y a reconocer explícitamentemis coincidenciascon muchos aspectosdel pensa
miento ácrata.

En otros respectos, las coincidencias entre ambos son menores o inexistentes. Ahora
bien, los aspectosdel pensamiento,tantodeCappelletticomode quienestoescribe,que tie
nen mayor relevancia "a las puertas del tercer milenio", son precisamenteaquéllosen los
cuales coincidimos. Espero no traicionar esta vez las convicciones del gran amigo sureño,
aunque sin dejar de exponer las mías propias.

ONTOLOGÍA Y MÍSTICA PARA EL TERCER MILENO

Jamás oí al profesor Cappelletti hablar de la transición al tercer milenio como algo
que tuviese una significación especial para la humanidad. Quizás le habría parecido supers
ticioso pensar que la transición en cuestión —determinada en referencia al nacimiento de
una figura religiosa como Jesús de Nazaret— pudiese estar relacionada con la superación
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de los díscolos, injustos, dolorosos y autodestructivos sistemas políticos, sociales, econó
micos, culturales, psicológicos y espirituales que se han ido desarrollando por milenios,
pero cuyo desarrollo se ha exacerbado de manera aterradora durante los últimos siglos. Y,
si lo pensó, no quiso decirlo, quizás porque el cientificismo imperante podría utilizar una
declaración de este tipo para descalificar el inestimable aporte de sus obras, que podría ayu
darnos a evitar que la transición al tercer milenio fuese el preludio de una agonía que culmi
nase en nuestra extinción, y lograr que ella representase la transición a una nueva era de
igualdad política, económica y social, de libertad absoluta en la plena responsabilidad del
individuo, de autogestión integral y de comunión mística de todos los seres humanos en la
develación del Absoluto.

La actual crisis ecológica en general y humana en particular tiene sus raíces en el pau
latino desarrollo de la sensación de separatividad de los individuos humanos, que nos hace
creernos separados e independientes del medio ambiente, sintiendo que éste —incluyendo
al resto de los individuos humanos— representa una amenaza para nuestro propio bienes
tar, confort y felicidad.

Ya las traducciones generalizadas del libro del Génesis nos invitaban a domar a la na
turaleza —considerada por la interpretación simplista de la ideología cristiana como algo
intrínsecamente indigno de confianza, peligroso y aliado al mal— y transformarnos en sus
amos. Descartes no deformó la interpretación popular de la religión cristiana cuando postu
ló la existencia de tres substancias: la substancia increada, que era Dios, y las dos substan
cias creadas, que eran la res cogitans o "cosa pensante" —el principio al que pertenecerían
el alma humana y todo lo espiritual, que no era espacial (ni, por lo tanto, físico)— y la res
extensa o "cosaespacial" —el principio al que pertenecería todo lo que es espacial (y por lo
tanto físico), incluyendo el cuerpo humano, y al que pertenecen también las pasiones "que
deben ser dominadas si el alma ha de lograr la salvación y la vida eterna"—. ¿No era lógico,
desde este punto de vista, declarar, como Descartes, que "el hombre debe ser el amo y señor
de la naturaleza"?

El punto de vista filosófico de Cappelletti era todo lo contrario del que sostenían las
interpretaciones populares del cristianismo: uno que coincidía, más bien, con lo que Du-
mézil designó como "la visión mágica" del universo y de la vida, que es la que imperó en el
paleolítico y que se conservó en las tradiciones místicas y/o filosóficas de distintas cultu
ras: en el concepto chino del Tao, en el concepto polinesio del "manas", en las versiones
monistas de la religión hindú, en las concepciones no-teístas del budismo, en la Weltans-
chauungque desembocó en la filosofía de los presocráticos, en las filosofías inmanentistas
de varios genios místicos europeos, etc., etc.

Cappelletti fue un entusiasta de todas las visiones monistas, no-dualistas, no-subs-
tancialistas y/o inmanentistas del mundo: desde las de las tradiciones orientales de sabidu
ría a las que me referí arriba, hasta las que se encuentran en las filosofías de los presocráti
cos y de los filósofos místicos europeos posteriores. Nuestro amigo se emocionaba ante la
afirmación de Eckhart según la cual el ser es Dios y ante la tesis de Plotino según la cual el
absoluto es lo Uno y el ser representa ya un límite; ante la negación que hace Nagarjuna de
la posibilidad de decir algo sobre el único absoluto que se manifiesta en y como todos los

Tambiéndesde un punto de vista diferente, que era el del empirismo, Francis Bacon desarrolló un proyecto
similar. Sin embargo, ambos filósofos comparten una concepción mecanicista del universo, que se encuentra
en la base del proyecto de dominio del medio ambiente.
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entes relativos, y ante el Advaita Vedanta para el cual el mundo en su totalidad es Brahmán
y Brahmán es uno con el Atman (almao psiquis) único, que es el Armanuniversal(parat-
man). Al igual que para su admirado Giordano Bruno, el mundo era para él un "animal san
to y venerable"; la absolutapotenciay el actoabsoluto no se diferenciaban en su identidad
última, y, en definitiva, bien que hubiese individuos innumerables, todo era uno, y conocer
esta unidad era el objeto y término de toda filosofía.

Ahora bien, entre los distintos monismos Cappelletti debe haber tenido sus preferen
cias. En su juventud, nuestro autor intimó con Vicente Fatone, un importante filósofo ar
gentinoqueestudióel tibetanoenDalhousie(unode losmásreconocidoscentrosdecultura
tibetana en India) y quien fue gran admirador y expositor de la filosofía madhyamika de
Nagarjuna, que contrastó con el Advaita Vedanta de Shankaracharya,para el cual el mundo
era ilusión y la verdadera realidad no era física. Creemos que Cappelletti concuerda con Fa
tone, pues ¿cómo podría un pensador cuyo mayor interés sea el sociopolítico, concordar
con una visión del mundo para la cual lo físico y lo social son ilusorios e irreales? Y ¿cómo
podría admirar igualmentea Shankara,defensordel casteísmoortodoxoque adaptó las te
sis de Nagarjuna a los dogmas del hinduismo ortodoxo, y a este último, originador de la fi
losofía no-dualista y paladín del budismo igualitario? Algo similar sucede con las preferen
cias de Cappelletti entre los presocráticos: nuestro autor se adhirió al monismo dinámico de
Heráclito, para el cual todos los entes son expresiones de una realidad absoluta única en
perpetuo movimiento ('que se enciende según medidas y se apaga según medidas'), y re
chazó el monismo estático de Parménides (que algunos desinformados consideran como el
único monismo presocrático griego posterior a los milesios), con su hipostización del ser y
su negación de la realidad del mundo cambiante: tal como lo hubiese hecho Heráclito si hu
biese tenido la oportunidad de estudiar las doctrinas de Parménides, el profesor Cappelletti
deja bien clara su oposición a la negación eleata del mundo y del movimiento, que es nega
ción de la importancia y la relevancia, no sólo de lo social, sino incluso de la base biológica
de la vida.

Ahora bien, aunque nuestro autor haya rechazado las tesis que sostienen la irrealidad
del mundo, no abrazó un punto de vista materialista ingenuo (como el que expresa Lenin en
Materialismo y empiriocriticismo, donde interpreta la materia como una 'categoría filosó
fica' a fin de rechazar la superación del concepto de 'materia' por la física de nuestro siglo),
sino que —como ya vimos— adoptó una visión mística que, de paso, valoriza correctamen
te los aportes de la filosofía oriental.

Cappelletti expuso su propia ontología monista en sus dos obras sobre Heráclito de
Efeso y, sobre todo, en Lafilosofía de Heráclito de Efeso, que según su propia afirmación
es su predilecta entre todas cuantas produjo en su vida. En esta última obra, Cappelletti se
ñala que la interpretación platónico-popular del sabio efesio como un campeón del mero
devenir y del cambio absoluto (adoptada incluso por Bergson y Guénon) constituye un cra
so error, pues para el filósofo de Efeso lo más importante era la unidad subyacente en el

(1) Cappelletti, Ángel J., 1969, Lafilosofía de Heráclito de Efeso, Caracas, Monte Avila; (2) Cappelletti, Án
gel J., 1972 , Losfragmentos de Heráclito, Caracas, Editorial Tiempo Nuevo.

Cfr. La entrevista que le hizo Fernando Báez para el suplemento dominical Aleph del diario Correo de Los
Andes de la ciudad de Mérida, publicada en junio de 1993.
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cambio. Enefecto, la identificación porHeráclito delarjé conel Fuego noesel resultado
deunintento simplista porreducir larealidad aunprincipio quees identificado conuncon
cepto quesedefine porcontraste consucontrario: elFuego, quenoesmásqueunametáfo
raparalaphysis —siempre cambiante ensumovimiento constante— es unoconel Lógos:
el unoy elotrosonaspectos delúnicoprincipioo arjé, queconstituye la verdad,tantode la
pluralidad y el movimiento, como de la unidad y la ausencia de cambio.

Ahorabien,puestoquetodoeselarjé, quenotienecontrarios yquenoes mutuamen
te exclusivo con nada,y puestoquetodo concepto es por naturaleza excluyeme (definién
dosepergenus proximum —porel género inmediatamente superior en el que se lo inclu
ye—etdifferentiam specificam —porel contrariocon el que es mutuamenteexclusivo—),
ningún concepto puedecorresponder al arjé. Aunque Cappelletti no hayasubrayado este
hecho,es autoevidente que quienaccedaal Lógos dejaráde interpretarel arjéen términos
de conceptos queexcluyen a suscontrarios —y,probablemente, a la largadesarrollará una
comprensión quecaptala unidade interdependencia de loscontrarios, ninguno de loscua
les puedeconstituirla verdadabsolutade lo que interpreta—. Es por esto que, al afirmar
algo de laphysis, Heráclito por lo general afirmaba también su contrario: a fin de liberarnos
delerrory la atadura representada portomarlacomprensión conceptual unilateral porver
dad absoluta, y darnosaccesoal Lógos. Porun ladoHeráclito diceque "a los queestánen
trando en los mismosríos otras y otras aguas sobrefluyen" —lo cual puede parecer un in
tento de negar toda unidad— pero por otra afirma que:

«(Quienes)escuchan, no a mí, sino al Lógos, sabiamente confiesan que todo es
uno.»

Aunque diversos autores han atribuido a Heráclito la doctrina delpanthareio "todo fluye", un estudio más
detenido de los fragmentos del efesio mostrará que difícilmente podría éste haberse aferrado a la idea de
cambio,y que difícilmente podría haber supuesto—comomuchos intérpretesmodernosdel pensamiento
antiguo— queunestadodecambiototalimplicaría unpluralismo ontológico: el sabiodeEfesoparecíasaber
que, si el cambioes total y absoluto, hará imposible la existenciade múltiples sustancias.G. S. Kirk ha seña
lado que:
«Tanto Platón como Aristóteles aducen escasas citas directas de Heráclito y no se interesaron, en realidad,
por emitir un juicio objetivoexacto de sus predecesores más antiguos. Platón le menciona, en ocasiones, en
un tonohumorísticoe irónicoe insiste,sobre todo,en unade susopiniones,se. "todas lascosasfluyen"..., que
se le atribuye libremente en sus diálogos... Es probable que (Heráclito) expresara la universalidad del cambio
con mayor claridad que sus predecesores, aunque lo más importante para él era la idea correlativa de la medi
da inherente al cambio, la estabilidad subsistente.»
Por su parte, Ángel J. Cappelletti escribe (Cappelletti, Ángel J., 1969):
«Heráclito no es, como explícitamente sostiene Spengler y tácitamente supone Bergson, un campeón del
puro devenir, un defensor de la multiplicidad absoluta. Debemos considerarlo, ante todo, un filósofo (...) de
la unidad.

«(...) se trata del cambio y del devenir del Uno, que se hace múltiple, aunque permanece en el fondo de las co
sas múltiples y más allá de todas ellas, siempre Uno.»

En verdad, lo que Heráclito niega con el ejemplo del río es la unidad-mismeidad y substancialidad de los en
tes múltiples de nuestra experiencia. Y al negar la existencia de una multiplicidad de substancias, Heráclito
está en concordancia con las posiciones ontológicas, tanto de Cappelletti como de quien esto escribe. La dife
rencia entre los dos últimos es que, mientras que Cappelletti infiere de la negación de una multiplicidad de
substancias que "todo es uno", quien esto escribe señala que del absoluto no puede decirse ni que es uno, ni
que es múltiple; ni que es nada, ni que es algo; ni que es ser, ni que es no ser: el absoluto es lo que no tiene con
trarios y no se define en relación a nada, mientras que los conceptos en términos de los cuales definimos las
cosas son siempre relativos a sus contrarios (differentiamspecificam) y están contenidos en géneros más am
plios (genus proximum).
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...y, en última instancia, lo reduce todo al fuego:
«Todas las cosas son canje del fuego y el fuego lo es de todas las cosas.»

...o bien —como vimos—lo reduce alLógos, pues Fuego yLógosno sonpara él dos
principios diferentes, sino dos aspectos (oquizás simplemente dos nombres) de un único
principio.

Por un lado, Heráclitonosmuestra,pues,queel mundoes constantecambio,recono
ciendo lapluralidad que escondición del cambio; por elotro, afirma launidad detodas las
cosas. El filósofo de Efesosabíaque ninguna ideacorrespondía exactamente a lo dado y
que, siempre que enunnivel sepodía afirmar algo dealgo, enotro nivel podía afirmarse lo
contrario; es a fin de librarnos del errorconstituido por tomarla interpretación unilateral
como un absoluto cuando ella es en verdad tan cierta como su contrario, que Heráclito afir
maba constantemente ideas opuestas, mostrando la unidad de ambas, o bien recurría a la
paradoja:

Cappelletti también hizo evidente su oposición al pensamiento de Pitágoras —a
quien Heráclito atacó airadamente enlos fragmentos 129 y40DK— y, depaso, negó que
aquél haya podido serelprimero enutilizar eltérmino 'filosofía'. Enefecto, elcarácter au
toritario,elitista,aristócratayreaccionarioque se atribuyetantoaPitágorascomoa su secta
(yqueparece encontrarse también enPlatón, Aristófanes —acusador deSócrates, maestro
de loscínicos— y otros) es incompatible conla apertura ácrata, porunaparte, y conlain
tención crítica que denota la estructura del término 'amora la sabiduría', porla otra. Del
mismo modo, creoqueelprofesor Cappelletti estuvo bienconsciente dequelalistadecon
trarios asociados entresíquese atribuye a lospitagóricos, unode loscuales esensalzado y
el otrodenigrado, constituye unacondena a la mitad delmundo y de nosotros mismos, la
cual nos impedirá elacceso a latotalidad ynos anclará enelconflicto interior enlamedida
en que hagamos algo condenable, negativo e indeseable de la mitad de nuestro ser. En
efecto, losdualismosórficos,pitagóricosy eleatas seencuentranen la raízde los dualismos
ontológicos ydetodotipodesarrollados porPlatón y Aristóteles, quelacorriente principal

9 «Elcaminorectilíneo (detraslación) yelcurvo(derotación) delrodillodelbatanero (cardacilindrica) esuno
yelmismo.» «El camino haciaarriba yelhacia abajo esuno yelmismo.» «En elcírculo, principio yfincoin
ciden.»

10 DK129: «Pitágoras, hijoMnesarco, llevó lasinvestigaciones más lejos quelosdemás hombres y,eligiendo
entreesosescritos (porélestudiados) reivindicó como sabiduríapersonal suyaloquenoerasinovastaerudi
ción (polimathía) yartedemaldad.» DK 40: «El hecho deaprender muchas cosas noinstruye lainteligencia,
puesde otramanera habría instruido a Hesíodo y Pitágoras, como a Jenófanes y Hecateo.»

11 Considérense las siguientes asociaciones:
limitado ilimitado
impar par
unidad pluralidad
derecha izquierda
masculino femenino
quietud movimiento
recta curva

luz oscuridad
bien mal
cuadrado rectángulo
Con ellas, tanto las hembras como el ánima (aspecto femenino inconsciente según la 'psicología de la pro
fundidad'deJung)delos varones estáncondenadas a la identificación conel mal.Porotraparte,siel movi
mientoes mal, será mejormorirnosde inmediato,pues viviren la inmovilidaddelespírituy delcuerposería
peor que estar muertos.
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de lafilosofía occidental haconsiderado como enormes avances conceptuales.12 Por su
puesto, para Cappelletti estos supuestos 'avances' nofueron tales, pues elmonismo orgáni
codelos presocráticos erasuperior alpluralismo posterior, y laidea presocrática deque el
arjé eraalmismo tiempo causa material ycausa eficiente erasuperior alaseparación entre
los distintos tipos de causa que desarrollarían sus sucesores yque alcanzaría su cúspide en
la doctrina aristotélica de las 'cuatro causas'.

Definitivamente, en la filosofía griega a partir de Sócrates, el profesor Cappelletti
sólo encuentra méritos enunos pocos: entre los socráticos menores, enlos cínicos (quienes
habrían sido, paraél,losmás fieles intérpretes deéste); entre lasescuelas delhelenismo, en
los estoicos, y,entre los académicos, enlos neoplatónicos. Ahora bien, aunque nuestro au
torcelebra quePlotino hayaintentado retornar aunmonismo enalgún sentido similar alde
Heráclito, no dejade reconocer la superioridad de la ontología de esteúltimo sobrela del
famoso neoplatónico, e incluso sobre la de Porfirio.

Ya vimos queCappelletti se sintió profundamente atraído por la mística, entendida
como posibilidad deuna aprehensión directa dela realidad absoluta libre dedualismo y
multiplicidad. Enmiopinión, la praxis dela mística no-dualista y no-supramundana esde
la mayor relevancia paraquela transición al tercer milenio constituya la transición a una
eradearmonía yplenitud ynoelumbral delApocalipsis, yaqueparaextraer lasraíces dela
crisis ecológica nobasta con obtener una convicción intelectual del hecho de que somos
parte dela naturaleza encarne, sangre y espíritu, ydequeel resto delosseres humanos (e
incluso delosseres vivos engeneral) y nosotros como individuos compartimos unmismo

12 Estos dualismos seconjugaron con eldualismo delainterpretación popular delaideología cristiana —y, en
elcaso deSan Agustín, semezclaron asuvez con elmás venenoso detodos los dualismos, que eselmani-
queo— paraproducir lasideologías dominantes deOccidente. Yalastraducciones alenguas modernas delli
brodelGénesis dan laimpresión dequelanaturaleza hadeserempleada como unútilporlosseres humanos.
Como anotó Thomas A. Sancton en la revista Time del 2-1-89:
«...Latierraera la creaciónde unDiosmonoteístaquien,despuésde darleforma,ordenóa sushabitantes,en
las palabras del Génesis: "Fructificad ymultiplicaos, yllenad latierra ysubyugadla: ytened dominio sobre
lospeces delmarysobre lasaves delaireysobre todas lascosas vivientes quesemuevan sobre latierra". La
ideadedominio podíaserinterpretada como unainvitación parausarlanaturaleza como unútil. Así, ladifu
sión delcristianismo, que enlaopinión general preparó elterreno paraeldesarrollo delatecnología, pudo al
mismo tiempo haber contenido lassemillas dela desenfrenada explotación delanaturaleza que a menudo
acompañó al progreso técnico.»
Unamalainterpretación deladoctrina cristiana también hadifundido la ideadequelanaturalezaesfuente de
maly depecado, a talpuntoqueel historiador Jules Michelet escribía yaen el sigloXIX:
«Algunos autores afirman que, poco tiempo antes de la victoria del cristianismo, a través de las costas del
mar Egeo corrió una voz misteriosa que decía "el gran Pan ha muerto".
«Elantiguo dios universal delaNaturaleza había dejado deexistir, locualdiolugara unagran alegría, pues
se creía que, puestoque la Naturalezahabía muerto, la tentación había muerto.Finalmente el alma humana,
azotada tanto tiempo por la tempestad, iba a descansar.
«¿Fueéseel findelantiguoculto, suderrota,el eclipsede las antiguasfórmulas religiosas?En absoluto.Po
demos verificarencadalineadelosprimeros monumentos cristianos laesperanza dequelaNaturaleza desa
pareciera, de que la vida llegara a su fin, de que el fin del mundo estuviera cerca...
«...Los primeros cristianos, en conjunto e individualmente... maldicen a la Naturaleza. Ellos la maldicen
como untodo, alextremo deverenunaflorlaencamación delmalodeldemonio. Puedan llegar, tanpronto
comoseaposible,los ángelesque arruinaronlas ciudadesdel MarMuerto,y plegarcon unavelala vanafaz
de la Tierra, de modoque para el santotodas las tentacionesdel mundopuedanperecer.
«Si el evangelio dice "el día está cerca", los Padres dicen "ahora, ya".»
Nopodemosgeneralizartantocomolo haceMichelet. Algunoscristianosinterpretaronerróneamente lasen
señanzas de su religión,pero otros vivieronpor ellas y las encarnaronen su experiencia.San Franciscode
Asíses uno de los más notoriosejemplosuniversales de comunióncon la Naturalezay respetodel mundo
no-humano, constituidoporel "hermanolobo", los"hermanosanimales"en general,la florayel mundomi
neral.Delmismomodo,muchascomunidades de órdenesreligiosascristianasse distinguieron por sus acti
tudes ecológicas.
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cuerpo. Aese fin, es indispensable obtener, además, una vivencia directa de lainefable rea
lidad absoluta delaque somos parte yque constituye nuestra verdadera esencia ynaturale
za, yestabilizar luego esta vivencia, de modo que en nuestra vida cotidiana sintamos que el
universo es nuestro propio cuerpo —y, en consecuencia, cuidemos espontáneamente de la
ecosfera ensutotalidad, sin siquiera tener que proponérnoslo—. Quizás larápida propaga
ción de los sistemasmísticosorientales en el Occidente de hoyno seatan sólounproducto
deldesarrollo de lascomunicaciones y la"globalización" en general, sino,principalmente,
una respuesta natural de lamente humana alagrave crisis que enfrentamos —la cual repre
senta la reducción al absurdo del proyecto politicoeconómico y científicotecnológico de
Occidente, asícomo delestado mental fragmentario ydelusorio que sehaido desarrollan
do desde tiempo inmemorial (pero que sehadesarrollado durante elúltimo siglo enmayor
medida que en los milenios anteriores)—.

Sin embargo, como esde suponer, Cappelletti no fue uno de esos occidentales inge
nuos que selanzaron irreflexivamente tras los grupos religiosos orientales que seiban esta
bleciendo enoccidente, nicayó enelerror de"meterlos atodos enunmismo saco". Nuestro
amigo poseía en cierto grado elojo del minero, que puede determinar cuándo lo que brilla
es oro ycuando no loes. Al juzgar alas tradiciones místicas, Cappelletti tenía en cuenta la
ontología delas mismas (que debía ser monista, no-dualista, no-substancialista y/o inma-
nentista), suestructura interna (que no debía estar basada enlaobediencia irreflexiva aun
maestro que es considerado abismalmente superior al común de los mortales), su actitud
hacia lanaturaleza ylomanifiesto engeneral (que no debía serderechazo odedesprecio,
sinode celebración de todolo viviente comopartede un todosagrado), suactitud haciael
Eros yelplacer (que no debía ser castradora) y,sobre todo, suvisión política, social yeco
nómica (que debía ser igualitaria y ácrata).

Espor todo loanterior que Cappelletti sehizo eco delas ideas deLao-tse, Chuang-t-
se, Lieh-tse yen general de los representantes del taoísmo 'metafísico' —en quienes elhis
toriador del pensamiento ácrataMax Nettlau encontró 'algunos delos más antiguos antece
dentes conceptuales del anarquismo'—13 pero, en cambio, rechazó rotundamente las teo
rías yprácticas del taoísmo alquímico posterior o 'taoísmo de shen hsien'. Es también por
ello que elprofesor Cappelletti alabó algnóstico Carpócrates —cuya ideología política po
dría ser considerada como un 'comunismo libertario'— y admiró las tendencias del mismo
signo que aparecieron entre los tántricos de laIndia ydel Tíbet, entre los ismaelitas ysufíes
enelislam, yasísucesivamente enlas múltiples religiones (en elseno del cristianismo, en
tre losgnósticos, loscuáqueros y, encierta medida, losanabaptistas).

Sinembargo, lasconvicciones ácratas denuestro autor, sudesconfianza hacia todo
tipo delíderes ydeorganizaciones humanas, yelobservar a los numerosos grupos religio
sos orientales que seestablecieron enOccidente para enriquecerse, divinizar a sus líderes
permitiéndoles obtener unsentido de identidad suprahumano, y servir a las masas como
"opio delospueblos", no lepermitieron llegar a practicar lasdisciplinas que eran propug
nadas por los místicos a los que tanto admiró. Cappelletti parece haber permanecido enel
campo delointelectual ydeloconceptual, contentándose con elestudio teórico de las filo-

13 A fin de sentirel saborácratadel taoísmometafísico,cfr. Antiguosmaestrostaoístasde Huainan(autoríade
lostextos) yCleary, Thomas (selección delos fragmentos ytraducción alinglés), Barcelona 1992, Los libros
de la liebre de marzo, El too de la política.
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sofías orientales ymísticas engeneral, envez de dar el"salto místico" que proporciona ac
ceso alavivencia directayno-conceptual delaverdadera esencia ynaturaleza deluniverso.

Así, pues, aunque podría decirse que elprofesor Cappelletti unió laontología deHe
ráclito a laética, laantropología y laconcepción sociopolítica delosestoicos, como resul
tado de ello no produjo una combinación puramente 'occidental' de ideas (si es que He
ráclito ylosestoicos pueden serllamados 'occidentales'), pues lasconvicciones delOrien
te forman parte inextricable de su Weltanschauung —encontrándose entre los elementos
de ésta que pueden ser considerados como más significativos en loque respecta ahacer po
siblequela transición al tercermilenio represente la transición aunanuevaeradearmonía
y plenitud—.

FILOSOFÍA DE LA HISTORIA:
¿CUÁNTOS MILENIOS LLEVA ELMAL SOBRE LA TIERRA?

Como seacaba deseñalar, lavisión sociopolítica yética del profesor Cappelletti esla
de los estoicos. En loque respecta alaontología, éstos hicieron explícitamente loque nues
troautor hahecho demanera más bien implícita: adherirse a laontología heraclítea. Ahora
bien, adiferencia del Efesio, ybasándose enuna concepción antropológica yenunafiloso
fía de lahistoria derivadas de las de éste, pero que almismo tiempo poseían rasgos propios
biendefinidos, los estoicos pusieron el mayorénfasisen la necesidad de transformar la so
ciedad a fin de depurarla de las contradicciones introducidas por laescisión entre gober
nantes y gobernados, amos y esclavos, ricos y pobres, propietarios y no-propietarios. La
coherente ylógica combinación delaontología monista heraclítea ylateoría sociopolítica
y laéticalibertarias producida porlosestoicos constituye el núcleo de las ideaséticas, an
tropológicas ysociopolíticas del profesor Cappelletti, yseacerca mucho a laque, ami jui
cio,haría posible quela transición al tercer milenio representase el comienzo de la nueva
era que todos anhelamos.

¿Qué es lo quepermite queteogonias y cosmogonías, religiones y filosofías dedis
tintos lugares, razas yépocas amenudo coincidan entre sí?Cappelletti comparte conloses
toicos el supuesto deuna naturaleza humana única ydeuna tendencia "evolutiva" (omás
bien degenerativa) común atodos losseres humanos. Dehecho, enelpaleolítico losindivi
duos humanos todavía no se consideraban separados del resto de la naturalezani de los
otros individuos humanos; suespiritualidad erauna celebración delosagrado del mundo y
nouncultoa supuestos dioses queseencontrasen porencima delmundo y a losquese de
bieseobedecer.Por lo tanto, nohabía ningunaintenciónde dominaral medioambienteo a
losotros individuos; nohabía Estado enelcual unos imperasen sobre otros, y noexistían ni
lapropiedad (pública o privada) ni lasdiferencias económicas y sociales quesedesarrolla
rían mucho más tarde. La religiosidad del paleolítico era comunión de individuos humanos
enladevelación delprincipio único inmanente, ycelebración delosagrado enelmundo.

Así, pues, antes dela aparición dedioses supramundanos y de la práctica de laagri
cultura, y de la posterior aparición de las ciudades, todas las sociedades humanas eran lo
que el antropólogo Pierre Clastres designó como 'sociedades indivisas', en las cuales no
había nigobernantes nigobernados, ni ricos nipobres, ni propietarios ni no-propietarios.
La estructurade la psiquis de los seres humanos era tan indivisa como la sociedad,de modo
queéstos no sentían que unapartede ella debíadominar a otra,ni que elloscomoindivi
duos debían dominar al resto de la naturaleza, ni queel trabajo fuese algo indeseable que
debíaserrealizado a fin de obtenerun fruto 'con el sudorde la propiafrente'. La visiónde
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losseres humanos eramágica, monista, horizontal: lodivino estaba enelmundo ynoenun
'más allá', ni era patrimonio de dioses que se encontrasen por encima de los humanos. El
trabajo, que era experimentado más bien como un juego, tomaba un mínimo de dos yun po
sible máximo decuatro horas diarias, yaquenadie pensaba enacumular riquezas paraau
mentarel 'niveldevida'. Estoes, sindudaalguna, loquela tradición judeocristianamusul-
mana designó como 'paraíso terrenal'.

Según eletnólogo Jacques Cauvin, laruptura de este estado paradisíaco se completa
cuando, enelMedio Oriente, aparecen las primeras estatuillas deuna diosa madre ydeun
dios toro, hacia quienes los humanos tienden sus brazos anhelantes —poco tiempo después
delocual aparece laagricultura y,con ella, lanecesidad detrabajar duramente durante mu
chas horas aldía—. *5 Dicha ruptura resulta enlaaparición del mal sobre latierra: habiendo
perdido lavisión holista que nos permitía sabemos parte de un todo al cual pertenecían
igualmente el resto de los seres humanos, los animales, las plantas ylos minerales, yque
noshacíacuidar dela totalidad deluniverso ydelosseres vivientes como denuestro propio
cuerpo, llegamos aidentificamos con un ego separado ylimitado —y, como consecuencia
de ello, surgió ycomenzó adesarrollarse elegoísmo—. Al fragmentarse lapsiquis ylaso
ciedad, aparecieron en ambos planos las relaciones psicológicas de control ydominio, y
surgieron lapropiedad privada yelEstado en que unos predominan sobre otros ylos go
biernan: la condiciónmismaque el pensamiento ácrataaspira a superar.

Espor esto que este punto esde tanta importancia para elprofesor Cappelletti: ha
biendo reconocido que —como loseñalaron, demaneras más o menos elaboradas, los es
toicos, Engels yKropotkin— lafamilia, lapropiedad privada yelEstado se desarrollan in-
terdependientemente apartir de una condición paradisíaca originaria —el bíblico Paraíso
Terrenal, laEdad deOro delosestoicos, laEradelaVerdad osatyayuga deloshindúes—,
elprofesor Cappelletti reconoce laposibilidad de superar los efectos de dicho desarrollo y
recrear una psiquis yuna sociedad indivisas enlas cuales semanifiesten los ideales ácratas
e igualitarios propios delpensamiento libertario.

14 Cabe recordar que, enelSuplemento Cultural del Diario Ultimas Noticias (Caracas, Venezuela), elprofesor
Cappelletti publicó un artículo enelque exponía los descubrimientos de lapaleopatología, según los cuales
losfósiles humanos del paleolítico ydecomienzos deneolítico nomostraban signos demuertes traumáticas
causadas por otros individuos —lo cual indica que en esos períodos no existían conflictos humanos tales
como guerras oluchas que condujesen alasesinato (lo cual tiene también que ver tanto con elcarácter indivi
so que lapsiquis humana conservaba todavía en elpaleolítico, como con elhecho de que todavía no habían
surgido nielEstado, nilapropiedad privada ocolectiva, nilapareja exclusivista enlacual cada parte posee a
laotra yambas poseen alos hijos)— pero simostraban en muchos casos signos de curación de heridas facili
tada por elcuidado deotros individuos. Enotras palabras, lapaleopatología sugiere que enelpaleolítico to
davíalossereshumanosconservabanunacondiciónsimilara la del"Paraísoterrenal",la "EdaddeOro"gre
corromana ola"Eradela verdad" (satyayuga) deloshindúes. (Cabe señalar queelartículo deCappelletti se
basóeneldeMartine Lochouarn titulado "Dequoimouraient leshommes primitifs", queapareció enScien
cesetAvenir, No. 553,Marzo de 1993, pp.44-7, y quemehabía sidofacilitado porel profesor Michel Du-
bourdieu, de la Facultad de Ciencias de la ULA.)

15 Cauvin, Jacques (1987), "L'apparition des premieres divinités". París, La Recherche, N° 195, diciembre de
1987. Cauvin señala que las"teorías ecológicas" deetnólogos como Kent Flannery están erradas, pues enel
momento enelque surgió laagricultura, enelárea había abundante vida silvestre apta para lacaza, lapesca y
larecolección. Cauvin infiere que laaparición delaagricultura eselresultado delatransformación delapsi
quis que seexpresa enlaaparición delos dioses supramundanos: losagrado pasa aestar por encima del mun
do; hemos "caído" yenadelante habremos de"ganarnos elpan conelsudor denuestras frentes" (cambiando
las doso tresjuguetonas horas diarias queloscazadores-pescadores-recolectores invertían en asegurar su
subsistencia, porlas jornadas completas de durotrabajo querequiere la agricultura).
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Porello Cappelletti dio tanta importancia a las conclusiones dePierre Clastres, para
quien las tribus amerindias prehispánicas —aexcepción delasquehabían devenido enEs
tados imperialistas, tales como los incas y los aztecas— estaban caracterizadas por una
'economía de la abundancia' en la cual las necesidades eran satisfechas con un mínimo de
trabajo aldía(que eraexperimentado comojuego más que como trabajo) yenlacual nadie
aspiraba aobtener más deloque obtenía. Así encontramos que elpensamiento ácrata, ape
sardecoincidir conelmarxismo enlapostulación deun 'comunismo primitivo', secontra
pone aéste alafirmar que elcomunismo encuestión no estaba caracterizado por lapenuria
sino porlaabundancia, yalnegar que elproceso deevolución económica haya representa
do un perfeccionamiento paulatino (idea que los marxistas tomaron delafilosofía del pro
greso constante que fue sostenida por Hegel).

Hemos dejado atráselParaíso Terrenal, peroelproceso dedejarlo atrásnohaconsti
tuido una evolución, niconstituirá una evolución elrecuperarlo. Elcomunismo primitivo
noesinferior alcomunismo postcapitalista. Esteúltimo representará la recuperación dela
condición indivisa tanto dela psiquis como dela sociedad que permite la captación de la
realidad tal como es: libre de divisiones y de multiplicidad, tal como la describieron He
ráclito yLao-tse, Nagarjuna yPlotino, Shankara yChuang-tse, Bruno yelCusano, Eckhart
y Spinoza. Ylarecuperación deestacondición indivisa delapsiquis constituye a suvezla
condición misma queharáposible quela transición al tercer milenio norepresente el um
bral del Apocalipsis, sino lainauguración de lanueva era de amor e igualdad.16

Esfácil verque lavisión delahistoria que, arasgos generales, comparto conelprofe
sorCappelletti, implica unaevaluación negativa de la ciencia, el "progreso" y la técnica
(aunque eldesarrollo delaciencia y dela técnica y elpredominio delideal del"progreso"
hayan sido necesarios para lograr lareducción alabsurdo del error humano básico alaque
mereferiré acontinuación, yparalaconformación delnuevo mundo deltercermilenio). En
efecto, elprofesor Cappelletti amenudo sehacíaecodelaspalabras deMalatesta, quien de
clarócreeren la infalibilidad de la cienciatantocomoen la del Papa.

Porloquepodríaparecer unaextraña coincidencia, unaseriedeprofecías dedistintas
religiones anuncian larestitución delacondición primordial indivisa alfinal delostiempos
—tal como loprevé lafilosofía cíclica delahistoria indogrecorromana, paralacual alfinal
delcicloserestituirá laEdaddeOroo EradelaVerdad—. Según profecías delostextos sa
grados del cristianismo, el Cristo del "Segundo Advenimiento" vendrá montado en un ca
ballo blanco, armado de una espada, a fin de derrotar a las fuerzas del mal e instaurar el rei
nodeDiosdurante unMilenio. Eneljudaismo, seesperala llegada delMesías, quien libe
rará yredimirá al pueblo de Dios.17 En elislam, elMahdíoMehedí—o sea, elGuía— ven-
dráal final de los tiempospara completarla obra de Mahomae imponer la justicia en el

16 Este proceso dedegeneración noeslinealmente gradual, sino más bien espiral, yaquedurante elmismo apa
recenperíodos enlosqueflorecen lasmejores cualidades delahumanidad ysemanifiestan algunas delasca
racterísticas de la Edadde Oroo Erade la Verdadoriginaria. Aunquela economíade la Greciade lasciuda
deslibres tuvo el terrible defecto deestarbasada enlaesclavitud, enellas losciudadanos 'libres'llegaron a
disfrutar deunademocracia directadeltipoqueaspiran a implantar losideólogos delaacracia—locual,a su
vez,permitió undesarrollo inigualado de la cultura. Tampoco la EdadMediaes sólola épocade oscuridad
feudalque imaginael marxismo; al ladodel horrorfeudaly en luchaperennecontrael mismose alzóla ciu
dadlibre, gobernada federativamente porsuspropios ciudadanos sinqueunsoberano sealzase sobre ellos, y
con una distribución económica de tipo igualitario.

17 Laidentificación del"pueblodeDios"conelpueblojudíoessumamente desafortunada. El"pueblodeDios"
estaría constituido por todos quienes escuchen y sigan el llamado de la sabiduría.
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mundo. Enelhinduismo, eselKalki, guerrero místico montado enuncaballo blanco, quien
vendráal finalde la Era de la Oscuridad paraponerfin a la injusticia e implantar la nueva
eradearmonía, equidad yplenitud. En elbudismo sútrico, eselBuda Maitreya quien inau
gurará lanueva Edad de Oro; ahora bien, en elvajrayana ciertas enseñanzas asociadas al
Tantra Kalachakra nos hablan de la instauración de un Milenio de armonía,justicia y espi
ritualidad, yenregiones enlas cuales están difundidas estas enseñanzas —tales como elTí-
bet, Bután, Mongolia y parte de China— muchos budistas esperan que, antes del adveni
miento deMaitreya, elreyguerrero Guesar deLing, montado enuncaballo blanco, apare
cerá para derrotar lasfuerzas del mal e imponer lajusticia enel mundo.

El motivo del milenio de armonía y plenitud al final de los tiempos aparece, pues, en
sistemas geográficamente tan distantes como elcristianismo yel tantrismo budista. Ahora
bien ¿debemos creer enprofecías enuna época como lanuestra, en lacual sólo se acepta lo
que hapasado por el"tamiz de laciencia"? Aunque yo no tomo alaciencia como criterio de
verdad (pues, como hemos dicho, ella es tan infalible como elPapa), tampoco puedo, ni
mucho menos, tomar a lasprofecías como algo infalible. Sinembargo, esevidente que, de
seguir enladirección enque hemos estado marchando, enmenos demedio siglo habremos
caído al abismo: nuestra supervivencia depende de la restitución de la condición primor
dial, yesta restitución tendrá que producirse enelfuturo inmediato, ono podrá producirse
jamás. ¿Será mera coincidencia que esto esté ocurriendo justo alfinal del segundo milenio
después de Jesucristo? Mientras que enlas escrituras cristianas no se encuentramención al
guna acerca del momento enelcual comenzaráelmilenio encuestión (y por logeneral alfi
naldecada milenio aparecen doctrinas apocalípticas ymilenaristas), elTantra Kalacha
kra sí contiene menciones máso menos precisas de las fechas en las quetendrán lugarlas
"guerras deKalachakra" o"guerras finales" yenlas que comenzará elmilenio dearmonía
yplenitud —y lasfechas en cuestión coinciden aproximadamente con laentrada delpróxi
mo milenio—.

Como puede observarse enloyaseñalado, casi todas las profecías coinciden enafir
mar que eladvenimiento del milenio dearmonía yplenitud será elresultado delaactividad
dedirigentes místicos conuna"misión" mesiánica. Esto podría resultar negativo porque,
esperando aesos dirigentes, lasmasas podrían olvidar sus propias responsabilidades ydes
cargarlas en"aquéllos que han devenir", locual postergaría latransformación que esimpe
rativa.Delmismomodo,ellopodríacrearel riesgodequelíderesposeídos porelerror,pro
poniéndose a símismos como Mesías, puedan tomar elpoder yconservarlo para sí, dando
lugar auna nueva forma deopresión. Enconsecuencia, espreferible entender dichas profe
cíasen susentido esotérico, según el cualelMesías esunestado denuestra propiaconcien
cia, y sumisión es lamisión que eseestado impone a cada uno denosotros. Enefecto, la

18 Alfinal delprimer milenio después deJesucristo también circularon rumores yterrores apocalípticos, pero
entonces no seenfrentaba unacrisisecológicaqueamenazara conponerfina la vidaenel planetaen menos
de medio siglo, ni habíael errorhumano básico alcanzado su reducción al absurdo.

19 Distintos intérpretes delsistema astronómicoastrológico delKalachakra nos dandistintas fechas parael ini
cio del milenio en cuestión. Mientrasque quienes trabajan por su manifestación nos dan fechas que están
muy cerca decoincidir con la transición al"tercer milenio", losqueluchan porevitar la implantación dela
igualdad, laarmonía ylaplenitud establecen suinicio enelsiglo XXII —cuando, sitodavía nosehaproduci
dolatransformación totalqueesimperativa, yanohabrámanera deevitarlaextinción delavidaenelplaneta
(e incluso ya podría haber tenido lugar dicha extinción)—.
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única manera de evitar laaparición de una nueva forma de opresión será si el pueblo apren
de ano delegar su propio poder, responsabilidad einiciativa en individuo alguno, aunque
pueda unirse por el influjo de figuras carismáticas20 para poner en práctica una estrategia
política común.

Ahora bien, ¿será que, de seguir en ladirección en que marchamos, en poco tiempo
habremos destruido la base de la vida? Elconocido manifiesto ABlueprintfor Survival,
producido en1972 por larevista The Ecologistyapoyado enundocumento por los científi
cos másnotables del ReinoUnidoy por organizaciones talescomoThe Conservation So-
ciety, Friends oftheEarth, The Henry Doubleday Research Association, The Soil Associa-
tiony Survival International, afirmó que:

«Un examen de la información relevante asequiblenos ha hecho tomar con
ciencia delaextrema gravedad delasituación global ennuestros días. Pues,
sipermitimos quepersistan lastendencias imperantes, larupturadelasocie
dad y la destrucciónirreversible de los sistemasque sostienenla vida en este
planeta, posiblemente hacia el final del siglo, sin duda dentro de la vida de
nuestros hijos, serán inevitables.»

A su vez, Michel Bosquet advertía haceya varias décadas que:

«Lahumanidad necesitó treinta siglos para tomar impulso; lequedan treinta años
para frenar antes del abismo.»

ArturoEichlerha señalado quepodríaserexagerado situarladestrucción totaldelos
sistemas que sostienen lavida dentro de nuestro siglo, pero al mismo tiempo hadicho que
sólo una transformación total inmediata podría quizás hacer posible nuestra supervivencia
másalládelaprimera mitad delpróximo siglo. Porsuparte,LesterBrown, delWorldwatch
Institute enWashington, D. C, afirmó enelForo Global sobre elMedio Ambiente yelDe
sarrollo para laSupervivencia que tuvo lugar enMoscú del15 al19deenero de1990, que:

«Si no podemos invertir algunas de (las) tendencias (imperantes) enelfuturo próxi
mo,corremos el riesgo muyrealdequeladegradación ambiental puedaproducir ruinaeco
nómica, como yalohahecho enpartes deÁfrica, y deque lasdos puedan comenzar a ali
mentarse mutuamente, haciendo cualquier progreso futuro extremadamente difícil...
...parael año 2030,o bien habremosproducidoun sistema económicomundialambiental-
mente sostenible, o habremos fracasado claramente y,mucho antes deeso, ladegradación
ambiental y la ruina económica, alimentándose mutuamente, habrán llevado a la desinte
gración social. Lo haremos para el 2030 o habremos fracasado claramente.»

Sacrificamos a las generaciones futuras en su totalidad y a muchos miembros de las
generaciones actuales a cambio deunaparente confort que sólo es asequible a unos pocos
"privilegiados",peroque ni siquieraa ellos proporcionala felicidad. Como todos los otros

20 Enelsentido queDavid Cooper daaltérmino. Según Cooper, el lídercarismático esquien descubre el lide-
razgoen otrosyayudaa esosotrosa devenirsuspropioslíderes(y,así,a pasara sera suvez"líderescarismá-
ticos"), envez depretender erigirse enguía deotros. Asuvez, Chógyam Trungpa dice que el"amigo espiri
tual" nocamina delante denosotros, como unguíaocomo alguien superior, sinoquecaminacon nosotros.
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miembros dela civilización tecnológica, quienes viven enlaopulencia están siempre ase
diados por lainsatisfacción, laansiedad yla neurosis, ycarecen de un sentido vital viven-
cial que justifique su existencia.

Lo anterior (que tomé de Individuo -sociedad -ecosistema) y, en particular, las refe
rencias hechas adistintas profecías, vamucho más allá de loque Cappelletti haya escrito o
dicho en su vida. Y, puesto que yahe ido más allá de las convicciones de nuestro filósofo,
creo que este es el momento apropiado para introducir mipropia elaboración de lafilosofía
de la"evolución" psicosocial yde lahistoriaque consideraaésta como un proceso de dege
neración yposterior regeneración. Advirtiendo al lector que algunas partes de lo que sigue
pueden requerir entrenamiento filosófico yser de difícil comprensión (por lo cual quien de
seecontinuar conunalectura másfácil puede saltarse lo quesigue y continuar donde co
mienza la sección titulada "Visión política, económica y social"), expongo algunas delas
ideas presentadas en milibro Individuo - sociedad - ecosistema:

Según una de las versiones de laenseñanza budista de las "cuatro nobles verdades",
éstas son: (1) Lavida, como nosotros lavivimos normalmente, es duhkha: falta de plenitud,
insatisfacción, frustración yrecurrente dolor ysufrimiento. (2)Hay unacausa del duhkha,
que es laavidya (en tibetano, ma-rig-pa) o"des-Sabiduría": lacarencia de vidya (en tibeta-
no, rig-pa), que es lasabiduría no-conceptual que capta directamente laverdadera naturale
za de larealidad yla sabiduría conceptual sistémica que emana de aquélla. Así, pues, la
causa del duhkha eselerror esencial que caracteriza atodos losseres humanos, elcual con
siste en ignorar latotalidad indivisa de laque somos parte (el campo único de energía de
Einstein, elholomovimiento deBohm, elecosistema global, elUni-verso) ysobrevaluar
laconceptuación de los contenidos abstraídos y tomados como objeto por laconciencia
dualista yfragmentaria, como resultado de lo cual tomamos como substanciales, autoexis-
tentes e intrínsecamente separados a los entes que nuestras funciones mentales abstraen
dentro de la totalidad en cuestión —incluyendo al entequesomos y quees designado por
nuestro nombre—.22 (3) Hay una superación del duhkha, que es loque elbudismo llama
"iluminación" yque radica enlamanifestación de loque laenseñanza rdzogs-chen deno
mina vidya: ladevelación no-conceptual delodado, más allá detoda ilusoria fragmenta
ción, ylasabiduría conceptual sistémica que emana de ella. (4) Hay un sendero por elcual
podemos —por asídecir— desplazarnos desde elestado de duhkha yavidya hastaelestado
de plenitud y vidya que losbudistas llaman "iluminación".

Aplicando este esquema a lacrisis ecológica, podríamos decir losiguiente: (1) En
frentamos una crisis ecológica tan grave que, sitodo sigue como va, lavida humana proba
blemente desaparecerá del planeta durante laprimera mitad del próximo siglo. Y,mientras
esperamos nuestra extinción, estaremos condenados a vivir en condiciones fisiológica y
psicológicamente patológicas, que harán nuestra existencia cada vez más miserable einso
portable ya las cuales un número cada vez mayor de seres humanos será incapaz de adap-

21 La sobrevaluación consisteen tomarcomoabsolutamente ciertoy verdadero (ofalso) lo queno es másque
relativamente cierto yverdadero (ofalso), entomar losentes que son abstraídos pornuestras funciones men
tales como algo substancial, autoexistente eintrínsecamente separado, yenatribuir un valor positivo onega
tivo adichos entes creyendo que dicho valor esinherente alosmismos eindependiente denosotros. Este so
brevaluación eselresultado deunaactividad vibratoriaqueparece estarlocalizada principalmente enelcen
tro del pecho alaaltura del corazón. Para mayores detalles, cfr. mi libro Individuo -sociedad - ecosistema
(Mérida 1994, Consejo de Publicaciones dela Universidad de LosAndes).

22 Para una explicación detallada de lanaturaleza del error llamado avidya, cfr. mi libro Individuo -sociedad -
ecosistema (Mérida 1994, Consejo de Publicaciones dela Universidad deLosAndes).



Ángel Cappelleti revisited a las
Puertas delTercer Milenio 23

tarse —como consecuencia de locual éstos desarrollarán altísimos niveles de stress y/o
neurosis o psicosis, contraerán graves enfermedades o, en su desesperación, recurrirán al
suicidio—. (2) Hay una causa primaria de lacrisis ecológica, que es precisamente lafalta
de sabiduría sistémica que se encuentra en laraíz del duhkha yque constituye lasegunda
noble verdad. Ella nos hace sentimos separados de lanaturaleza yde los otros seres huma
nos y, en consecuencia, nos impulsa acontraponemos aellos eintentardominarlos, yades
truir los aspectos de lanaturaleza que nos molestan yapropiamos los que, según creemos,
nos producirán confort, placer yseguridad. Asíaparecen lascausas secundarias delacrisis
ecológica: elproyecto tecnológico de dominio delanaturaleza que hadestruido los siste
mas de los que depende lavida, ylas divisiones entre razas, naciones, Estados yclases que,
en interacción con elmencionado proyecto, amenazan con causar lamuerte por inanición
demilesde millones desereshumanos e incluso eventualmente la extinción de la humani
dad (3) Puede haber una solución alacrisis ecológica, que consistiría enlaerradicación de
sucausa primaria —el error asociado alafalta de sabiduría sistémica— yde sus causas se
cundarias —el proyecto tecnológico dedominio delanaturaleza ydelos otros seres huma
nos, ylacondición de explotación yde profunda desigualdad política, económica ysocial
que caracteriza alamayoría de las sociedades—. (4) Puede haber un sendero que nos per
mita superar las causas primarias ysecundarias de lacrisis ecológica einstaurar una era de
armonía comunitaria basada enlasabiduría quenosliberadelafándeobtener cadavezmás
conocimiento manipuladoryque nos permite utilizar benéficamente elque ya poseemos.

Yahemosvistoque la "evolución"y lahistoriahumanasse desarrollande manerací
clica—circularo espiral—en términos deunasucesión deedadescadavezmenos armóni
cas y más degeneradas, a partir deunaeraprimitiva deperfección y armonía enlacual el
error llamado avidya todavía no había comenzado adesarrollarse. Este proceso de progre
siva degeneración, que deberá culminarenuna regeneración total alfinal del ciclo, consiste
enelacrecentamiento paulatino delerror llamado avidya, que sevadesarrollando hacia su
extremo lógico. Este desarrollo sedesenvuelve primero muy lentamente y luego cada vez
másrápidamente hastaque,hacia elfinal de un ciclocósmico, el error alcanza un "nivel
umbral" en el cual es refutado empíricamente y, en consecuencia, puede ser superado.
Esta superación restituye entonces, aunque deuna nueva manera, muy distinta de laante
rior, la perfección primordial.

En laera de armonía yperfección que inicia cada ciclo de corrupción progresiva y
posterior restitución delaarmonía y laperfección primordiales, aparecen las semillas del
procesode degeneración quese desarrollará y serácompletado duranteese ciclo.En la era
de perfección yarmonía que seguirá, yque iniciará elsiguiente ciclo, esas semillas yano
estarán activas. Ahora bien, a partir de un momento dado, sobre la base de los rastros de se
millas anteriores se manifestarán ydesarrollarán las semillas del nuevo proceso de degene
ración que se desenvolverá mucho más adelante, pero que tendrá que seguir un curso muy
diferente del que siguió el queya fuecompletado.

Como hemos visto, laprimitiva Edad deOro oEradelaVerdad podría corresponder,
encierto sentido, alas formas originales ymás puras del "comunismo primitivo" postulado
por elmarxismo ypor elpensamiento ácrata. Ahora bien, Marx yEngels crecieron yflore
cieron en un clima que todavía estaba marcado por elgran entusiasmo con elprogreso que
habíacaracterizado a la EdadModerna. Másaún, lospadres delmarxismo tomaron como
base para susistema lafilosofía deHegel, máxima expresión delaconcepción delaevolu
cióncomo perfeccionamiento constante. Así,pues,nopudieron evitarel errordeconcebir
elproceso de evolución humano como un progresivo perfeccionamiento, locual implicaba
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comprender el "comunismo primitivo" como un estadio inferior alos que lo sucedieron en
el proceso de evolución social, cada uno de los cuales debía ser más completo yperfecto
que el anterior.

El constante perfeccionamiento del espíritu que suponían lavisión modernaylacon
cepción hegeliana de la evolución yde lahistoria no parece, sin embargo, haberse produci
do realmente en parte alguna. Tomando como ejemplo de lo que llamamos "seres humanos
primitivos" alos creadores del arte francocantábrico, Andreas Lommel, director del museo
etnológico de Zurich, escribe:

«Existe quien prefiere evitar cualquier especulación (con respecto al desarrollo
espiritual de quienes crearon el maravilloso arte "primitivo" francocantábrico),
puesto que el problemaplantea cuestiones insolubles al estudioso de la prehistoria
ysobre todo acualquier persona convencida ingenuamente de la marcha del
progreso, pues si el "hombre primitivo" fue capaz de producir obras de arte tan
primorosas con sus rudos instrumentos de piedra yhueso, no puede, de ninguna
manera, haber sido "primitivo" enel sentido artístico e intelectual, y debe,
por el contrario, haber alcanzado un nivel de desarrollo hasta hoy no sobre
pasado. Se demuestra así que la evolución artística ymental no se desarrolla
paralelamente alos progresos de la civilización material. Aceptar esta hipó
tesis significaría revolucionar el cuadro del desarrollo humano tal cual loen
caramos, comouna progresión máso menos en línea recta.»

Cabe señalar que las "comunidades salvajes" que fueron estudiadas por una serie de
antropólogos (entre los cuales Morgan fue el primero en alcanzar renombre universal, so
bre todo araíz de laobra de Engels, pero entre quienes los trabajos más serios fueron produ
cidos por Sahlins, Lizot, Clastres yotros) ycuyas economías exhibían características co
munistas, no son muestras de laprimitiva Edad de Oro oEra de laVerdad. Aquéllas sehan
alejado de ésta en lamedida —bastante considerable— en laque se han apartado de laar
monía primordial. Esto es evidente en el hecho de que las comunidades en cuestión tenían
que guerrear constantemente con otras comunidades yde que la espiritualidad que las ca
racterizaba erapor lo general de tipo"chamánico".

La futura Edad de Oroo Erade la Verdad representaría la restitución de la armonía
primordial y lasuperación de todas las etapas anteriores. En ella las propensiones para
combatir ylanecesidad de hacer la guerra afin de preservar el grupo ysu cohesión, habien
doalcanzado sureducción alabsurdo, habrían sido superadas. Enconsecuencia, las socie
dades comunitarias decarácter ácrata que enellaprosperarían estarían libres delosavata-
res de laguerra. Del mismo modo, laespiritualidad que se desarrollaría en dichas socieda
des comunitarias sería del tipo que he designado como "metachamánico": ella reconocería
que tanto nuestra experiencia cotidiana habitual como las experiencias que ocurren en "es
tados alterados" son meras apariencias, carentes desustancia y deverdad absoluta.

23 Lommel, Andreas, español, 1976. Las negrillas son mías. Cabe recordar también que, como señala laobra de
Time &Life The Library ofCurious á Unusual Facts, enEuropa serealizaba lacirugía del cerebro hace mu
chos milesde años,y el 80%de los pacientes sobrevivía.
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Enlapróxima EdaddeOrooEradelaVerdad, el sistemapolítico seríalademocracia
directa (como diferente delademocracia indirecta o representativa), y habrían desapareci
do la represión y el gobierno externo al individuo, lasdivisiones declases y todo tipo de
propiedad. Enella, una tecnología suave que seintegraría con la naturaleza, producida y
orientada por la sabiduría parafacilitar las tareas de supervivencia de los sereshumanos,
sustentaría unareddepequeñas comunidades organizadas enbaseavalores comunitarios y
cooperativistas. Así,pues,estanuevaerapodríacorresponderalcomunismolibertariocon
cebido porlospensadores ácratas, al comunismo postsocialista en el cual—según el mar
xismo— se extinguiría el Estado y se lograría una verdadera igualdad, o a la sociedad co
munitaria concebida por los comunitaristas cristianos, budistas, etc.

Elerror llamado avidya, quesevahaciendo cadavez más pronunciado a medida que
transcurreel ciclocósmico,debedesarrollarsehacia su extremológico a fin de alcanzarsu
reducción al absurdo. Sólo cuando el mismo se ha desarrollado hasta un nivel umbral en el
cualla autointerferencia demuestra queélnofunciona, sehace posible susuperación y,en
consecuencia, puede iniciarse una nueva Edad de Oro o Era de la Verdad.

El desarrollo del error fue produciendo un creciente desarrollo tecnológico a partir
delinicio delautilización delfuego ydeunaseriedenuevos útiles parael trabajo. Mientras
queen unpaísorientalcomoel Tíbet la ruedaestuvoprohibidahasta nuestrosiglo,en Occi
dentesedioriendasueltaalprocesodeinvestigación científicadirigidaala innovación tec
nológica, a talpuntoqueelhistoriador dela magiaJulienTondriau haafirmado que"el Gó-
lem—tecnológico, podemos suponer— es la materialización del sueñoqueabrigóla Edad
Media".

En efecto, en la Edad Moderna se impuso el proyectocientífico-tecnológico conce
bidoporelerror. Luego, enlaquefuedenominada "EdadContemporánea", dicho proyecto
logró determinarcompletamentela forma de vida, la experiencia y las pautas de interac
ción de los seres humanos. Ahora bien, en la medida en la que las fue determinando,fue
dandocadavezmásimpulsoal desarrollo delerrorque lo concibió y desarrolló, y así lo ha
llevadoa su reducción al absurdo en la crisis actual,lo cual permitirásu superación y con
ella la consolidación de la Edad Postmodema, que dará inicio a la próxima Edad de Oro o
Era de la Verdad.

El proyectocientífico-tecnológico es el de Prometeo, quien robó el fuego a los dio
ses, se transformóen el dios de los tecnólogos y, como castigopor su osadía, fue amarradoa
una roca en el Cáucaso donde los buitres le picotearían y desgarrarían constantemente el hí
gado —el cual volvería a crecerle de nuevo cada vez que terminara de ser devorado—. El
proyecto en cuestión es también el de Sísifo y el de Tántalo: el primero encadenó a Thána-
tos y por un tiemponadie murió en la tierra; el segundo robó a los dioses el secretode la pre
paración de la Ambrosía, bebida de la inmortalidad. Ambos fueron condenados a unos su
plicios proverbiales, los cuales —como ha señalado Iván D. Illich— ilustran el estado men
tal de los habitantes de nuestras ciudades.

Como yahe sugerido, se trata también del proyecto de los creadores del Gólem, quie
nes dieron vida al androide en cuestión moldeando una estatuilla con barro y escribiendo en
su frente las letras alef, mem y tau, cuya sucesión constituye la palabra emeth, que en he
breo significa "verdad". El homúnculo, que debía realizar las tareas domésticas de sus
amos, crecería un poco cada día; cuando se hiciera demasiado grande para el tamaño del
hogar, bastaría con borrar la alef, dejando en su frente la palabra meth,que significa "muer
te", y él se volvería de nuevo barro. Ahora bien, en un momento dado los amos se distraje-
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ron ylodejaron crecer demasiado; cuando finalmente alcanzaron su frente ypudieron bo
rrarlaalef, fue tanto el lodo que les cayó encima que lossepultó, matándolos.

El proyecto en cuestión es también el del aprendiz de brujo de Goethe, eldel Dr.
Frankenstein, eldeloshombres que pidieron aJesús lapalabra conlaque sepodía resucitar
alos muertos yeldelos constructores deBabel. Estos últimos intentaron alcanzar elparaí
soconstruyendo una estructura material, pero sólo obtuvieron lamás extrema confusión y
el más extremo desorden.

Como aprendices debrujo cientificistas, hemos creado unGólem yuna Babel tecno
lógicos que nos han sumido en lamás extrema confusión, nos han hecho enfrentar los infer
nales castigos de Prometeo, Sísifo yTántalo, ynos han llevado alborde de nuestra autoani-
quilación. Por ello, sabemos que enlabase de nuestro proyecto había algo que no funciona
ba—que no esotra cosa que elerror fundamental llamado avidya— yno nos queda más re
medio que superarlo.

YaSpinoza nos hablaba deunerror, que caracterizó como "loincompleto yabstrac
to". Y enefecto, independientemente de lo que haya querido significar Spinoza, el error
que sehaido desarrollando con laevolución ylahistoria humanas puede sercaracterizado
como la comprensión incompleta —en el sentido de "fragmentaria"— que resulta de la
abstracción de segmentos del continuode lo dado.

Hegel, a suvez, nos decía que elerror serevelaba porlascontradicciones que produ
cía.24 Enefecto, la crisis ecológica que enfrentamos puede serconsiderada como lagran
contradicción querevela como talelerror inherente alestado mental defragmentación que
concibió el proyecto tecnológico y a la razón instrumental que sedesarrolló con éste, de
mostrando queese error, su proyecto y la razón queésteprodujo no funcionan..

Así,pues, podemos verlaevolución y la historia de la humanidad como unproceso
dedesarrollo paulatino delestado defragmentación, sobrevaluación yerror que nos haca
racterizado durante los últimos milenios—el cual ha producido las relaciones instrumenta
les de proceso primario25 típicas de lacivilización europea, que nos hacen tratar alos otros
sereshumanos y a lanaturaleza comomeros medios paralograrfinesegoístas— y engene
ralde todolo quehadesersuperado paraquesobrevenga unanueva"EdaddeOro".Como
dice el filósofo hindú Shri Aurobindo: «El final de un estadio evolutivo está caracterizado
porun poderoso recrudecimiento de todo lo que tiene quesalir de la evolución.»

Eserecrudecimiento permite que sehagaevidente quelo queha de ser superado no
funciona. Y,loqueesmás importante, alestirar loquehadesersuperado como sisetratase
de unaliga,másalláde sumáxima resistencia, hacequereviente. Sólodeestamanera po
drá ser superado lo que ha de ser superado paraquese produzca el advenimiento de una
nueva Edad de Oro o Era de la Verdad.

Mientras quelasprimeras computadoras erananalógicas y funcionaban enbaseaun
aumento continuo o una disminución continua de cantidades (por ejemplo, mediante el au
mento continuo o la disminución continua de la magnitud de una corriente eléctrica), las
computadoras actuales soncasitodas digitales y tienen unfuncionamiento binario enbase

24 McTaggart señaló queestaideanoescompatible conlaideahegeliana dequelasideas ylarealidad sonauto-
contradictorias. En cambio, ella sí es compatible con la filosofía que aquí esbozo.

25 Más adelantedefiniré brevementeel proceso primario y el proceso secundariode que habló Freud en su Pro
yecto de 1895.



Ángel Cappelleti revisited a las
Puertasdel Tercer Milenio 27

a las alternativas de"sí"y"no". Elcerebro humano, encambio, procesa ambos tipos dese
ñales. Elhemisferio cerebral normalmente situado aladerecha procesa las señales analógi
cas, mientras que elhemisferio cerebral normalmente situado a laizquierda procesa lasse
ñales digitales. Nuestra experiencia y nuestros actos son el resultado de la combinación
deambos procesos (asícomodelfuncionamiento deunaodosregiones másdenuestro en
céfalo y sistema nervioso central); enconsecuencia, nopueden serreducidos nial unonial
otro.

Entérminos delosconceptos introducidos porSigmund Freud ensuProyecto deuna
psicologíaparaneurólogos de 1895, el funcionamiento analógico delcerebrohumano co
rresponde alproceso primario, mientras que sufuncionamiento digital corresponde alpro
ceso secundario. Según Fenichel 7el proceso primario carece de negativos, no posee nin
guna indicación detiempo ymodo verbales, pone elénfasis enlas relaciones yno en quién
esquién en ellas, yesmetafórico. Elproceso secundario, encambio, tiene negativos, espe
cifica tiempo ymodo verbales, pone elénfasis enquién esquién enlas relaciones, yeslite
ral.

El proceso primario no distingue claramente a qué sujetos deben ser aplicados los
distintos tipos derelaciones; esadistinción eshecha claramente porelproceso secundario,
peroeste último está siempre determinado por el primario y no es capazde determinarlo
completamente a suvez. Debido aestoy alhechodequeenelproceso primario noexistela
negación, unavezqueenunsistema humano seintroducen relaciones instrumentales y re
lacionesde conflictoy éstascomienzan adesarrollarse, nohayformade limitarsudesarro
lloalcampodelasrelaciones internasdel individuo, alde lasrelaciones entreindividuos, al
delasrelaciones entre sociedades, o alde lasrelaciones entre loshumanos y elmedio am
biente. Dadas lascaracterísticas delproceso primario, laúnica forma desuperar lasrelacio
nesquehande ser superadas es desarrollándolas hastael extremo en el cualcompletan su
reducción al absurdo y, no pudiendo ser"estiradas" aúnmás, se revientan, comounaliga
que es estirada más allá de su máxima resistencia.

Estoexplicaporquéenlaevolución humana—tantocolectivaalargoplazocomoin
dividual acorto plazo— loquehadesersuperado tienenecesariamente queserexagerado
demodoquecrezcaexponencialmente haciasuextremológico.Elprocesoprimario, como
todoproceso analógico, carece denegativos. Enconsecuencia, aunque enelproceso secun
darionos demoscuentade queciertasrelaciones de procesoprimariono funcionan, el no
que lesdemosa esasrelaciones enel procesosecundario seráincapazde interrumpirlas en
el proceso primario,en el que no existe el no. Ahora bien, lo curioso no es que nuestro in
tento conscientede detener una relación de proceso primario no pueda lograr su objetivo,
sinoquedichointentopodríatener unefectocontrario al queintentaproducir, yexacerbar
esa relación en vez de interrumpirla.

Puesto que, como hemos visto, en el analógico proceso primario no existe el "no",
cuandoconscientemente damosun "no" a una función-relación de nuestrapsiquis,el "no"
que le da el procesosecundario y la atenciónque a ella dirige la conciencia, en el proceso
primariono hace más que poner un énfasis especial en la función-relación que está siendo

26 (1)Bateson, Gregory (1979), MindandNature. ANecessary Unity. NuevaYork;(2)Pribram, KarlH.yMer-
tonGilí (1976),Freud's "Project" Re-assessed. NuevaYork,BasicBooks;(3) Wilden,Anthony(1972;2a
edición 1980), System and Structure. Londres, Tavistock.

27 Fenichel, Orto (1945), ThePsychoanalyticTheory ofNeurosis. New York, Norton.
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negada. En un proceso mental en elque no existe lanegación, este énfasis alimenta lafun
ción-relación que está siendo negada, reforzándola envez detruncarla. Esasícomo lacon
ciencia yelproceso secundario impulsan elcircuito de realimentación positiva que produ
ce la exacerbación de las funciones-relaciones que se demuestran contraproducentes para
los seres humanos y que enconsecuencia han deser superadas. Aunque Gregory Bateson
identificó estecircuito de realimentación positiva conel Thánatos freudiano, el hecho de
que laintencionalidad de laconciencia pueda impulsarlo muestra que el concepto de "ins
tinto" queFreud tomó de la Biblia es insuficiente para explicarlo.

El circuito sistémico que Bateson relacionó con el Thánatos freudiano constituye
unaverdadera teleonomía que hace que las relaciones deproceso primario que han deser
superadas se desarrollen hasta el "nivel umbral" en el cual se rompen, ypodamos así acce
der a loque Bateson designó como "sabiduría sistémica". En efecto, sólo lareducción al
absurdo empírica del error ylafragmentación, de laopinión yde laciencia divorciada de la
sabiduría, ydelaexplotación de los seres humanos yde lanaturaleza, podría restituir lasa
biduría característicadelaeraprimordial —la Edad deOro oEradelaVerdad— yproducir
así una genuina armonía social.

Hegel desconoció elproceso primario, cuyo funcionamiento esanalógico, yseocu
póexclusivamente del proceso secundario, cuyo funcionamiento esdigital. En consecuen
cia, suinterpretación dialéctica delahistoria reduce aésta auna de lasformas de verla des
de elpunto de vista del proceso secundario. Y—lo que es peor— presa de laconfusión en
tre mapa yterritorio propia del error humano fundamental, Hegel consideró sumapa digital
de proceso secundario (y todos los mapas digitales de proceso secundario que leparecían
válidos) como algodado: como el territorio mismo queporél es interpretado.

Así, pues, aunque llegó aver que elproceso que llamó "dialéctico" estaba relacionado
con la reducción al absurdo, habiendo desconocido el (analógico) proceso primario, Hegel
pudo limitar lareducción alabsurdo alas tesis que paraéliban surgiendo repentina ydiscon
tinuamente enel(digital) proceso secundario yentenderla meramente como lademostración,
que seproduce alfinal decada estadio dialéctico, de que latesis que enélimperaba no funcio
naba ydebía ser superada. Encambio, pasó por alto elproceso dereducción alabsurdo que se
produce enelproceso primario, que consiste enelacrecentamiento gradualycontinuo deun
error fundamental que tiende adesarrollarse hasta suextremo lógico, ylacomprobación defi
nitiva, al final del proceso,de que el error en cuestiónnofunciona.

Como vimos,el error, la inautenticidad,la fragmentación y lasrelacionesinstrumen
tales tienen que desarrollarse hasta su extremo lógico porque en el proceso primario no
existe el no y,enconsecuencia, ellos sólo pueden desconectarse cuando sudesarrollo los
hace alcanzar un "nivel umbral" en el que se compruebaque ellos nofuncionan. Ahora
bien, ¿cómo pueden desconectarse alalcanzar esenivel umbral, sienel proceso primario
jamás puede dárseles un"no"? Una liga que esestirada, alalcanzar el límite desuresisten
cianotiene que decir "nopuedo estirarme más", sino que simplemente serompe. Yasese
ñaló que algo similar sucede con elerror, lainautenticidad, lafragmentación ylas relacio
nes instrumentales: si ciertas condiciones están dadas, al desarrollarse hasta el punto en el
cual su funcionamiento se hace imposible, ellos simplemente se desconectan.

Habiendo desconocido el proceso primario y sus características,Hegel pudo enten
der invertidamente el proceso evolutivo. En vez de presentarlo comoun proceso de acre
centamiento delerror,la inautenticidad yla fragmentación, lopresentó comounprocesode
acrecentamiento de la verdad,la plenitudy la autenticidad. Desde su perspectivadigital,
estoeraexpresado diciendo quelaunificación (osíntesis) serevelaba denuevo como posi-
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ción (otesis), para sersuperada enuna nueva unificación (osíntesis) másplena yverdadera
que laprimera. Ennuestros días, esesencial que entendamos que loque Hegel llamó "pro
ceso dialéctico" es el desarrollo de un error y una contradicción, los cuales se van acrecen
tando hasta que, a la larga, se transforman enconflicto y, finalmente, obstruyen el funcio
namiento al que sirven de basey pueden caerpor su propio peso.

Según el conocido principio delmarxismo, es necesario quelacontradicción seare
conocida como tal para que se transforme enconflicto y, así, pueda sersuperada.28 En
nuestros días,hemos dereconocer comotallacontradicción básica: elerrorqueseencuen
traen laraízdelproceso evolutivo de lahumanidad. El reconocimiento dequeel decisivo
conflicto representado por la crisis ecológica, los conflictos entre grupos humanos y los
conflictos que experimentan los individuos en sus vidas emanandel desarrollo del error,
alimentará el conflicto y hará que éste nos impulse a superar dicho error. Pues, según el
principio atribuido aHeráclito: «Es delconflicto que lamás bella armonía puede surgir.»

En verdad, lo queHegel llamó"proceso dialéctico" noes (como creyóéste)el desa
rrollo progresivo dela verdad, sino eldesarrollo progresivo delerrorque—tomando pres
tadala frase de Spinoza— caractericé como"lo incompleto y abstracto", por impulso del
circuito derealimentación positiva que Bateson identificó con el Thánatos postulado por
Freud."Dialéctica"significa"a travésdel Logos".Puesto que al considerarel desarrollo
dialéctico Hegel tomó encuenta tan solo elproceso secundario, estaba reduciendo elLogos
a loscómputos delproceso secundario, e ignorando loscómputos delproceso primario. Y
tomando encuenta elproceso secundario e ignorando el primario, eraunaposibilidad váli
da —aunque sólo una entre otras— considerar el desarrollo en cuestión como una sucesión
de posiciones, negaciones y unificaciones-que-se-vuelven-posiciones.

Ahorabien,sihubiesetomadoencuentaelprocesoprimario, Hegelhabríaentendido
quelasideasdelprocesosecundario nolo sontodoy nopuedenexplicarlotodo.Entreotras
cosas, sehabríadadocuentadequeelniveldigital delarazónnopuedeexplicar plenamen
te (como no puede tampoco dirigir a voluntad)el nivel analógicoasociado al corazón: en
términos dela famosa expresión de Blaise Pascal, "Elcorazón tiene susrazones quela ra
zónno conoce". Además, se habríavistoforzado a invertir su esquema y, probablemente,
habríatambién sidocapazde explicar correctamente algunos de los "principios dialécti
cos" que los marxistasconsideranmás importantes(peroque, limitadosa las herramientas
conceptuales hegelianas, éstos han sido incapaces de comprender cabalmente).

Si hubiesetomadoen cuentael procesoprimario, Hegelhabría podidoexplicar, en
particular, el fenómeno de "transformación en los contrarios" que caracteriza a lo que ha
sido llamado"desarrollodialéctico".Este fenómenopodría tener su origen en el hecho de
que, mientras una relación de proceso primario —la cual, como tal, pone el énfasis en el
tipoderelación quesedaentrelaspartesy noenla identidado lasposiciones deéstasen di
charelación— sedesarrolla porimpulso delThánatos, enel proceso secundario, quesíes
tablececlaramentequién es quién en la relación y cuál es la posición que cada uno tiene
enella,lasposiciones delaspartespuedenirse intercambiando sucesivamente. Así,pues,a
medida quela relaciónde procesoprimariosedesarrolla, enel procesosecundario la posi
ción que ocupan las partes puede invertirse una y otra vez.

28 Este principio es entendido por mí en un sentido muy diferente del marxista..

29 En este caso no estoy utilizando el término "posición" como sinónimo de "tesis", sino en el sentido de "ocu
par un lugar", "jugar un papel" o "cumplir una función".
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Enunarelación deopresión, losoprimidos pueden rebelarse, pero, puesto que larela
ción deopresión nohacambiado enel proceso primario delosinsurgentes, cuando éstos
obtengan elpoder podrían muy bien tomar ellugar de los opresores, cambiando suposición
deproceso secundario dentro delamisma relación deproceso primario. Así, pues, aunque
impongan nuevas doctrinas y sistemas, oprimirán a otros enuna medida mayor aún que
aquélla enlaque ellos fueron oprimidos, hasta que sean derrocados yoprimidos por aqué
llos aquienes ellos oprimieron. Porejemplo, enlaRevolución Francesa laburguesía derro
cóa laaristocracia que la"oprimía" ytomó ellugar delopresor, oprimiendo alproletariado
yalos campesinos enuna medida mucho mayor que lade su propia opresión por laaristo
cracia.En efecto,la relaciónde procesoprimariose va acentuando mientras en el proceso
secundario los sujetos cambian de lugar, o mientras nuevas posiciones producen nuevas
negaciones y seunifican con ellas para producir nuevas posiciones, cada una delas cuales
irá alcanzandosu reducciónal absurdohasta queel errormismo—aquelloque seha idode
sarrollandodurante toda la evoluciónen el procesoprimario—alcancesu reducciónal ab
surdo y pueda ser superado.

Enparticular, fue ungrave error delaFenomenología deHegel elnoreconocerquela
autoconciencia tendríaquesersuperadaenlavivencia místicaquedisuelve nuestra ilusoria
individualidad y afirmar, encambio, quelaautoconciencia eraunlogro quedebíasercon
servado a findequeelhombre autoconsciente pudiese "reconocerse en lanaturaleza". El
aferramiento asupropio egoyasuilusoria individualidad impidió aHegel descubrir quela
autoconciencia es un productodel desarrollo de la ilusiónde separatividad y del errorque
—tomando la frase de Spinoza—caractericécomo"lo incompleto y abstracto": del error
que oculta laTotalidad, haciéndonos sentimos separados delLogos enelsentido heraclíteo
del término.

Si conservamos nuestra autoconciencia y, desde ella, nos "reconocemos en la Natu
raleza", seremos víctimas de un mecanismo del tipo que Laing llamó "elusión" yrepresen
tó en términos de una "espiral de simulaciones". Laing escribe:

«La elusión es una relación en la cual uno simula estar fuera de su "sí-mismo" ori
ginal; entonces, simula estarde regreso desde esta simulación, conel objeto de
queparezca queunoharegresado alpunto departida. Unadoble simulación simu
la la no-simulación. El único modo de descubrir el propio estado original es
deshacer laprimera simulación, pero unavezqueunoañade aéstaunasegunda si
mulación,hasta dondepuedover, no hay fin para la seriede posiblessimulacio
nes.Soy.Simulo noser.Simulo quesoy.Simulo quenoestoysimulando estarsi
mulando...

irimxn Simulación I ! \ \ Scgunta Simulación
A> • £ B» • A,
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«Las posiciones AyAienelperímetro del círculo están separadas por una barrera
impermeable que es más delgada y transparente de loque uno puede imaginar.
Comience enAymuévase hacia B. En vez de regresar enladirección delas agu
jasdel reloj aA, continúe en ladirección contraria hacia elpunto Ai.AyAiestán
"tan cerca y no obstante tan lejos". Están tan cerca que uno dice "¿no es Ai tan
bueno como A, si es indistinguible de A?".»

Claro está, siloque uno valora eselestado que Laing representó con elpunto A,uno
creerá que hallegado aA, pues no podría aceptar que loque haalcanzado no sea más que su
imitación.

Ahora bien, con elpunto Apodemos representar elestado libre de lailusión de sepa-
ratividad ydelerrorquecorresponde al"sentimiento oceánico" delinfante, a lavivencia de
los"hipotéticos" seres delaEdad deOro oEradelaVerdad, yalaauténtica vivencia místi
ca. Con elpunto B,a suvez, podemos representar laautoconciencia, que corresponde a la
culminación del proceso denegaciónfenomenológica del estado representado por A. Fi
nalmente, conel puntoAi podemosrepresentar el"reconocimiento dela autoconciencia en
lanaturaleza" que postuló Hegel, elcual resulta delanegaciónfenomenológica delanega
ción representada como punto Beneldiagrama —y, aunque simula lano-separatividad re
presentada porA,esenverdad unailusión producida porlaautoconciencia yporelautoen-
gaño queSartre llamó "malafe" y queLaing llamó "elusión" y explicó en términos de la
"espiral de simulaciones"—.

Hegel pudo cometer este error gracias a suinvención delconcepto de"negación dia
léctica". Lanegación delalógica formal excluía o disolvía elobjeto dela negación y,en
caso dedoble negación, la segunda negación restituía loque laprimera había negado. En
cambio, la negación dialéctica, que para Hegel funcionaba porigual en la dinámica que
describió enlaCiencia de lalógica yenladinámicaque describió enlaFenomenología del
espíritu, debía serentendida como unaAufhebung o"superación" que conservaba lonega
do, incorporándolo enuna nueva posición que representaba mayor verdad, autenticidad y
totalidad que elestadio anterior, que eraelque había sido objeto delanegación. Hegel es
cribe: «El superar (das Aufheben) expresa suverdadera significación doble, que yahemos
visto enlo negativo: es al mismo tiempo un negar (Negieren) y unconservar (Aufbewah-
ren).»

SegúnHegel,cuandola negación dialécticapostuladaporél era negadaa suvez, no
se restituía lo que la primera negación habíanegado, haciendo desaparecer la segunda ne
gación, sinoqueseconservaba, tanto lo quela primera negación habíanegado como el re
sultado deestaprimera negación, incorporando a ambos en loqueresultaba dela segunda
negación. Así, pues, las posiciones negadas por ambas negaciones eranincorporadas en
unaunificación (síntesis) quese transformaría de inmediato en unanuevaposición (tesis),
la cual representaría mayor verdad, autenticidad y totalidad que los dos estadios anteriores:
elqueeraobjeto delaprimera negación, yelquehabíaresultado deéstayqueeraobjeto de
la segunda negación.

Nohaymuchoquedeciraquíde la negación característica de la lógicaformal, quees
lamismapara los lógicosformales,paraHegely para el autorde este trabajo.Quizáslo úni
co que valgala pena decir acercade la negaciónde la lógicaformales que la apariciónde la
sabiduría deberevelar que ninguno de los dosextremos de la dualidad queresulta de ella
—por ejemplo, a y no-a— puede corresponder exactamente a lo queinterpreta, y queam-
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bos extremos seimplican mutuamente, dependen eluno del otro para ser loque son, einte
gran un todo indivisible. Así, pues, siempre que tengamos contrarios producidos por la ne
gación de lalógica formal, lasabiduría deberá captar lacoincidentia oppositorum y, de esta
manera, liberarnos del dualismo.

De loque síhay mucho que decir es del otro tipo de negación considerado por Hegel.
Este creía que todo era pensamiento y, en consecuencia, pensaba que elcambio yel movi
miento que hacían posible el devenir, laevolución ylahistoria se producían en el reino del
pensamiento. Además, tenía la necesidad ideológica de considerar la evolución diacrónica
delahumanidad ysus instituciones como unaumento deverdad ytotalidad. En consecuen
cia, era lógico que se viese impulsado apostular un tipo de negación capaz de explicar el
cambio yelmovimiento en elpensamiento, lacual, conservando en cierto modo lonegado,
envezdehaceraumentar la fragmentación, la falsedad y la inautenticidad, hiciera aumen
tar la totalidad, la verdad y la autenticidad.

Decimos que ennuestras sensaciones todo esmovimiento ycambio. Ahora bien, la
ideademovimiento ycambio sólo surge cuando elpensamiento compara dos percepciones
sucesivas —osea,cuando compara lasinterpretaciones conceptuales dedosmomentos su
cesivos dela sensación—. Entonces, elpensamiento tiene que negar lacondición revelada
por su percepción anterior, pues dicha condición ha sido sustituida por una nueva condi
ción. Ahora bien, esa negación no seproduce enlointerpretado, que no esconceptual yque
no puede contemplar laposibilidad de negación, sino en lainterpretación, que —al contra
rio de loque creyó Hegel— nunca puede corresponder exactamente a loque interpreta.

Así, pues, eslegítimo aplicar aladeterminación (Bestimmung) efectuada por elpen
samiento el principio de Spinoza Omnis determinatio est negatio ("la determinación es
siempre una negación") yafirmar, como lohizo Hegel en laCiencia de la lógica, que lade
terminación es siempre negación deloindeterminado. Ahora bien, alhacerlo esnecesa
rioaclarar que ladeterminación, entendida eneste sentido, esunproceso delpensamiento y
no de loque elpensamiento interpreta. En contradicción a loque creyó Hegel, elpensa
miento jamás puede corresponder exactamente aloque interpreta. Más aún, loque elpen
samiento interpreta no esniunaforma, niunaspecto, niuna proyección del pensamiento
mismo, sino algo que pertenece a unorden muy diferente. Sitodo esto queda bien claro, a
fin de explicar el"movimiento de larealidad" no necesitaremos una negación como lane
gación metafísicoontológica de Hegel.

En verdad, enprocesos dedesarrollo fenomenológico como elque Hegel consideró
enla Fenomenología del espíritu interviene untipo denegación que llamaré negaciónfe
nomenológica, lacual conserva lonegadopero no representa un aumento delaverdad, la
plenitudylaautenticidad, sino un incremento del error (ofalsedad), de lafragmentación y
dela inautenticidad. Lanegación fenomenológica conserva lo negado porque, en vezde
superarlo, produce lailusión de haberlo superado. Ypuesto que dicha negación introduce
unanueva ilusión yunnuevo engaño, produce unincremento, nodeverdad, plenitud yau
tenticidad, sinode falsedad, fragmentación e inautenticidad. Esto es precisamente lo que
ilustra eldiagrama deLaing que hemos considerado, yque lafilosofía delahistoria que He-

30 Enlenguaje hegeliano, podría decirse que ladeterminación es"lanegación del Ser Indeterminado que es
idéntico con laNada", siempre ycuando seadvierta que estanada debe serentendida como ausencia deentes
y no como ausencia de ser.
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gel postuló enlaFenomenología nopudo reconocer, adoleciendo enconsecuencia deuna
visión totalmente invertida.

S0ren Kierkegaard criticó el concepto hegeliano de una transición que, aunque no es
gradual, no llega jamás a una ruptura y conserva un elemento del estadio anterior. Así,
pues, encontraposición aHegel, Kierkegaard —más dado alamística que elprimero— in
sistió enlanecesidad de dar un "salto" (Springet) deloético aloreligioso. Con esto, elfiló
sofo danés afirmaba la necesidad dedisolver la autoconciencia en la vivencia mística. Su
cedeque,comoadvierte Chógyam Trungpa:

«Si tenemos éxito enmantener nuestra autoconciencia pormedio detécnicas es
pirituales, entonces el desarrollo espiritual auténtico es altamente improbable.
Nuestros hábitos mentales sehacen tan fuertes que esdifícil penetrarlos. Podría
mos irtan lejos como para alcanzar elestado completamente demoniaco de egoi-
dad total.»

Ladisolución delaautoconciencia no implica elretomo alestado del niño que es in
capaz dearreglárselas solo enelmundo. Todo loaprendido durante elproceso desocializa
ción del individuo esconservado después deladisolución delaautoconciencia, demodo
que lo único que perdemos con dicha disolución es laobstrucción producida por laauto-
conciencia. Como dice el poemitainglés:

«Muy feliz era el ciempiés,
hasta que el sapo una vez
le dijo: "¿qué orden al andar siguen tus remos?"
lo cual forzó su mente a tal extremo

que, enloquecido, a una zanja fue a caer
mientras pensaba cómo hacer para correr.»

La Fenomenología delespíritu de Hegelconsideracomo el estadiomás avanzadode
la evoluciónde la humanidada aquélen el cual la autoconcienciaobtieneel reconocimien
to conceptual sobrevaluado de que lo que consideraba como "otro" en relación a ella misma
no es en verdad "otro". Ahora bien, como todo conocimiento conceptual sobrevaluado,
este reconocimiento eserror, yesaún más erróneo que nuestro conocimiento normal, pues
nosdalaimpresión dequehemos superado elerroryalcanzado laverdad. Y,enefecto, He
gel llegó incluso acreer que alfinal del proceso, por medio desus mal entendidas negacio
nes fenomenológicas, sesuperaba laautoconciencia: o bien llegó a Ai,o bien intentó por
todos los medios llegar a ese punto de extrema inautenticidad.

Para concluir, cabe mencionar que, aunque eldesarrollo delaevolución ydelahisto
riaconstituye un proceso dedegeneración progresiva, durante ese proceso sevan produ
ciendo también las llamadas "grandes creaciones del espíritu humano". Estas seproducen
quizás enmayor medida enperíodos específicos atravesados porculturas específicas, tales
como losquecorrespondieron, porejemplo, a lasdemocracias griegas, a lasciudades libres
del medioevo europeoo a las sociedades que vivieron segúnlos moldestántricos en India,
Tibet y otras naciones asiáticas.
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VISIÓN POLÍTICA, ECONÓMICA Y SOCIAL
Ya en su temprana juventud, Cappelletti descubrió su propio, innato anarquismo y,

desde entonces yhasta elmomento de su muerte, admiró con fervor atodos los grandes re
presentantes de esta ideologíayasimiló sus respectivas propuestas: las de protoanarquistas
como William Godwin yutopistas libertarios como Owen yFourier, las del mutualismo li
bertario deProudhon (elreivindicador deltérmino "anarquismo"), lasdel socialismo anar
quista pronunciadamente violento de Bakunin (extremo que el autor de este artículo no
comparte, condenando radicalmente todo lo que pueda ser considerado como "terroris
mo"), las del comunismo ácrata no-violento de Kropotkin, las del "anarquismo sin califica
tivos económicos" de Femando Tañidadel Mármol, Ricardo Mella, Gustav Landauer y
Errico Malatesta (que consistiría en aplicar elsistema económico que mejor respondiese a
cada situación, envez deaferrarse almutualismo, alcolectivismo oalcomunismo), las del
anarcoecologismo de Murray Bookchin, etc.

Con respecto alaorganización económica, Cappelletti adoptó como su ideal laposi
ción de Kropotkin, aunque pragmáticamente aceptó que la de Mármol/Mella/Lan-
dauer/Malatesta eramás fácilmente aplicable y debía serprivilegiada. Del mismo modo,
nuestro amigo hizo suyo el rechazo, por parte de Malatesta yLandauer, de la"fundamenta-
ción materialista ydeterminista de laconcepción anarquista de lasociedad yde lahistoria"
(como ya vimos, Malatesta señaló que "creía en lainfalibilidad de laciencia tanto como en
ladel Papa"), yacogió concepciones religiosas del anarquismo como lade Tolstoi ylas de
algunos delosmás radicales seguidores deGandhi.

Debido enparte a sus ideales yconvicciones, yenparte asuaguda inteligencia ysu
incisiva percepción de lasituación histórica actual, en elpreciso momento cuando ladesin
tegración de laUnión Soviética apagaba elentusiasmo por los ideales socialistas ycomu
nistas en una gran parte de los marxistas (quienes sintieron que su proyecto político había
fracasado y que el capitalismo se apoderaría necesariamente del mundo), el profesor
Cappelletti se entusiasmaba ante laposibilidad de una final materialización de los ideales
ácratas —y, enconsecuencia, de laimplantación, alfin, de un sistema igualitario abierto,
no autoritario, federativo y comunitario—.

Quizás sea eneste campo donde sehaga más evidente larelevancia del pensamiento
deCappelletti como medio para lograr que la transición al tercer milenio represente, no
nuestra extinción, sino lasuperación delerror que sehaido acrecentando por milenios ydel
mal que sedesarrolló con él, en larecuperación del carácter indiviso tanto de lapsiquis
como de la sociedad.En efecto, los científicosmás conscientesdel planeta insistenen que
laúnica forma degarantizar nuestra supervivenciaylacontinuidad deloque llamamos "ci
vilización"es transformando demanera inmediata lasprácticas políticasy económicas im
perantes yreestructurando profundamente latecnología —las cuales, "coincidencialmen-
te", deberán ser transformadas en base a pautas muy similares a las que concibieron los
grandes ideólogos del anarquismo—.

Enlopolítico, son imperativas laimplantación delademocracia directa y laconco
mitante superación delossistemas degobierno coercitivo externos alindividuo, quepare
cenhaberse encontrado en la raízde lasprimeras divisiones de la sociedad en grupos dife
rentes yque, alalarga, crearon intereses privados a los que luego tuvieron que responder,
sentando las bases para las divisiones de clases.

En lo socioeconómico, sonnecesarias la abolición dela propiedady de la divisiónde
la sociedad en clases, lo cual implicanecesariamente la redistribución a nivel mundial de
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los medios deproducción —y, enparticular, eltraslado alSurdegran parte delos que ahora
se encuentran en el Norte— y la transferencia de las tierras de los latifundistas y de la
agroindustriaa los agricultores,preferiblementeorganizadosde manera natural en comu
nidades, demodo que puedan cultivar losproductos deconsumo que ellos mismos yelpue
blo en general necesitan para su adecuada alimentación.

A suvez,la transformación dela tecnología ydelosmodos deproducción debehacer
alaindustria mucho más liviana ypermitirle integrarse conel"medio ambiente", poniendo
fin aladestrucción deeste último. Encada una delas áreas deproducción —agrícola, pe
cuaria, industrial yasísucesivamente—esnecesario redistribuir losmedios deproducción,
revolucionar la tecnologíay transformar los modosde producción.

Talcomo lopredijeron P.Kropotkin yWilliam Morris, ladivisión deltrabajo enagrí
cola eindustrial, manual e intelectual, yasísucesivamente, debe sersuperada, demodo que
todos los individuos realicen actividades productivas de bienes de consumo necesarios
para lasupervivencia ypuedan también realizar lasactividades que prefieran entre lasque
hasta ahora se consideraron creativas, que comprenden la artesanía, el arte, la filosofía, etc.
Enambos planos —elde la laborproductiva y elde laactividad recreativa— el trabajo de
berá ser igualmente creativo y satisfactorio.

Del mismo modo, las grandes concentraciones industriales y demográficas deberán
sersustituidas porunareddepequeñas comunidades autosuficientes queintegren el traba
jo agrícolacon la pequeñaindustriaacopladaal ecosistema.Estudiossoviéticosrealizados
con laayudadesatélitesartificialeshanmostradoque lasgrandesciudadessoncomotumo
res en el organismomundo,que deben ser extirpadossi dicho organismoha de sobrevivir.
Porotraparte, eldesmantelamiento delasciudades estambién indispensable paralaerradi
cación del crimen, de la "enfermedad mental", de la neurosis, de la dependencia conres
pecto a drogasduras y en generalde todos los males sociales.Aunquenos parezcacurioso,
las estadísticas reunidas por Theodore Roszak32 sugieren que, en naciones como los EE.
UU.,la mayoríadeloshabitantes delasciudades preferiríavivirenel campoo enlos subur
bios que en las grandes ciudades, y se mudaríaa aquellos lugaressi tan solo encontrasen
nuevosmediosde vidaque lespermitiesenhacerlo. (Porsupuesto,lascomunidadesdel ma
ñananoseránsuburbanas sinocampesinas: puesto queel concepto de "suburbio" implica
el de "urbe", el desmantelamiento de las ciudadeshabría de implicarel desmantelamiento
de los suburbios.)

A pesar de la notable influencia que Cappelletti ejerció sobre mi pensamiento en este
campo, es probable que lo que sigue no concuerde totalmente con el pensamiento de nues
tro autor [ciertamente,Cappelletti no habría citado a Mao Zedong (Mao Tsetung) ni habría
hecho tantas referencias al marxismo].

31 Interesantes ideasacercade la transformación de la tecnología hansidoavanzadas, entreotros,por IvánD.
Dlich (ülich, Iván, 1971,Deschooling Society, NuevaYork,Harper& Row,versiónfrancesa,1971,Uneso-
ciété sans école, París, Editions du Seuil; ülich, Iván, español 1974, Laconvivencialidad, Barcelona, Barral
Editores; ülich, Iván, español 1974, Energíay equidad, Barcelona, Barral Editores), E. F. Schumacher
(Schumacher,E. Fritz, 1973,SmallisBeautiful. AStudy ofEconomicsas ifPeopleMattered, Londres,Blond
& Briggs),ArmoryLovins(Lovins,ArmoryB., 1977,SoftEnergy Paths, NuevaYork,Harper& Row;Lo-
vins,ArmoryB., 1978,"Soft EnergyTechnologies", AnnualReviewof Energy;Lovins,ArmoryB., 1980,
"Soft EnergyPaths",AHP Newsletter, San Francisco,junio 1980)y BarryCommoner(Commoner, Barry,
1979, ThePolitics of Energy, Nueva York, Knopf).

32 Roszak, Theodore (1978), Person/Planet. Nueva York, Doubleday/Anchor.
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Según laideología marxista, elcomunismo —en elcual todo gobierno extemo al in
dividuo ytoda represión habrán desaparecido, aligual que toda división de clases, todo tipo
de propiedad ytoda clase de salario proporcional— no podrá ser instaurado repentinamen
te enEstados capitalistas (ni, menos aún, enEstados protocapitalistas o precapitalistas).
Según esta doctrina, después del capitalismo debería producirse un estadio de socialismo,
que habría depreparar las condiciones para la futura transición alcomunismo.

En elplano político, elsocialismo habría de ser una etapa enlacual los trabajadores,
habiendo obtenido elpoder, instauran una "dictadura del proletariado" que aplica estrictas
restricciones alos capitalistas yalas fuerzas "reaccionarias" con elobjeto dedespojarlas de
su poderío económico ypolítico yasí poner fin a laexplotación económica de los trabaja
dores yreformar radicalmente elEstado enbase alos principios de lajusticia social. En la
etapa final del socialismo, elEstado "comenzaría amarchitarse", hasta que, en elcomunis
mo, podría finalmente desaparecer, pues no habría ya una clase alacual reprimir ylos indi
viduos habrían aprendido aconvivir armónicamente sin necesidad deser regulados desde
arriba. Así, pues, enelcomunismo habrían desaparecido larepresión yelgobierno extemo
al individuo.

Cabe señalar que, aunque sehaafirmado que ladoctrina marxista delaextinción del
Estado notiene suorigen enMarx sino enEngels, yque ellasólo esdesarrollada enprofun
didad porLenin, enLa miseria delafilosofía Carlos Marx declaraba yaque:

«Laclase trabajadora sustituirá... a la antigua sociedad civil porunaasociación
que excluirá las clases ysuantagonismo, yno existirá más un poder político pro
piamente dicho, porque elpoder político es, precisamente, elresumen oficial del
antagonismo en la sociedad civil.»

Mientras que, enElmanifiesto comunista, Marx y Engels afirmaban que:

«Cuando las diferenciasde clase hayan desaparecido... y toda la producciónesté
concentrada en manos de los individuos asociados, el poder público perderá (su)
carácter político. En sentido estricto, el poder político es el poder organizado de
una clase para la opresión de la otra...»

Latesismarxistasegúnla cualladictaduradelproletariado prepararíael terrenopara
la futura extinción espontánea delEstado fueobjeto dedemoledoras críticas porparte de
losideólogos delpensamiento ácrata, para quienes elejercicio del gobierno porelEstado
—y más aún unejercicio totalitario como elque implicaba eltérmino "dictaduradel prole
tariado"— seríaabsolutamente incapaz de conducir a la disolución del Estado y a la im
plantación del comunismo que concibió la doctrina marxista.

Para los ideólogosen cuestión,el Estado,en susestadiosprimitivos,fue la estructura
quedividió lasociedad enestratos, haciendo posible laaparición posterior delasdivisiones
económicas en la sociedad. Desde entonces —señala Bakunin— "el Estado siempre forma
parte de la herencia de la clase privilegiada". ¿Cómo podríaentonces exigírsele que se
transformara en algocontrario a sunaturaleza y cumpliese funciones contrarias a aquéllas
paralascuales sedesarrolló? Latoma delpoder porelproletariado crearía unanueva clase
dominante —queno seríade proletarios, sinodeburócratas— y llevaría a la perpetuación
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del poder de unos sobre otros. Al atribuir al Estado aún más funciones de las que ya tiene,
noseharía más que crear uninstrumento más potente de tiranía.

Es lógico preguntarse, en efecto, cómo podría una dictadura conducir alestableci
miento de la democracia directa —o anarquía libertaria— cuando el fin está implícito en
los medios yesos medios condicionan a aquéllos aquienes se les aplican. Bateson anota
con respecto alconflicto entre elideal democrático ylaingeniería social enlosEE. UU.:

«El aporte de la Dra. Mead consiste en que ella, fortalecida por el estudio compa
rativo de otras culturas, logró trascender los hábitos depensamiento habituales en
su propia cultura y pudo decir virtualmente lo siguiente: "Antes de aplicar las
ciencias sociales anuestros asuntos nacionales, tenemos que reexaminar ycam
biar nuestros hábitos de pensamiento con respecto alos medios ylos fines. Hemos
aprendido, en nuestra inserción cultural, a clasificar las conductas en 'fines' y
'medios', ysi seguimos definiendo los fines como separados de los medios yapli
cando lasciencias sociales como medios crudamente instrumentales, usando las
recetas de la ciencia para manipular a las personas, llegaremos a unsistema de
vida totalitario yno aun sistema democrático". La solución que ella propone es
que observemos la"dirección" ylos"valores" implícitos enlosmedios, envez de
mirar más allá, hacia una meta definida enun plan de acción yreflexionar sobre
esameta preguntándonos sijustificaonojustifica losmedios empleados enlama
nipulación. Tenemos que descubrir el valor de un acto planificado: un valor que
está implícito en el acto mismo yque se realiza simultáneamente con él, yno por
separado, en el sentidode que el acto derive su valor de la referenciaa un fin o
meta futura.

«...hay unadiscrepancia —una discrepancia básica yfundamental— entre la"in
geniería social", manipular alagente para lograr una sociedad planeada de ante
mano entodo detalle, yelideal delademocracia, "elsupremo valor yresponsabi
lidad moral de lapersona humana individual". Los dos temas contrapuestos han
estado implícitos por mucho tiempo en nuestra cultura: la cienciaha tenido ten
dencias instrumentales desde antes de laRevolución Industrial, yelénfasis en el
valor del individuoes aún más antiguo. La amenazade conflicto entre ambos ha
aparecido sólo recientemente, con el aumentode la conciencia del tema democrá
ticoy delénfasispuestoenelmismo, yla simultánea difusióndel temainstrumen
tal. Finalmente, elconflicto es ahora una lucha de vida omuerte acerca del papel
que deben jugar las ciencias sociales en el ordenamiento de las relaciones huma
nas. No es exagerado decir que el conflicto ideológico tras la Segunda Guerra
Mundial esacerca del papel delas ciencias sociales. ¿Vamos a poner las técnicas
para manipular a la gente y el derecho a usarlas en manos de unos cuantos indivi
duos planificadores, orientados hacia objetivos predeterminados y hambrientos
de poder, para quienes la instrumentalidadde la ciencia tiene un atractivo natural?
Ahora que tenemos las técnicas, ¿vamos, a sangre fría, atratar alagente como co
sas? ¿O qué vamos a hacer con esas técnicas?
«(Losplanificadores) ignoranqueenla manipulación sociallosútilesnosonmar
tillos nidestornilladores. Undestornillador noes afectado seriamente cuando, en
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una emergencia, lo usamos como cuña; yla visión de la vida que tiene un martillo
no será afectada porque usemos su mango como simple palanca. Pero en la mani
pulación social nuestros útiles son gente, yla gente aprende yadquiere hábitos
que son mucho más sutiles ytodoabarcadores que el truco que les enseña el plani-
ficador... Donde encuentren ciertos tipos de contexto, tenderán aver aéste último
como siestuviese estructurado en términos de una pauta familiar anterior. El pla-
nificador podrá derivar una ventaja inicial de los trucos aprendidos por el niño;
pero el éxito final de su plan puede ser destruido por los hábitos mentales aprendi
dos con el truco.»

Lacontradicción entre latendencia instrumental yelmotivo democrático se haido
desarrollando desde laaparición misma de este último yde los medios de difusión de ma
sas Probablemente, asabiendas, laingeniería social decidió desarrollar yexplotar esacon
tradicción afin de producir la ilusión de que en el "capitalismo democrático" se vive en li
bertad cuando enverdad seestá dominado más efectivamente que enningún otro sistema,
yhacer que los conceptos negativos de "dominador" y"dictatorial" sean vistos como la
esencia del "enemigo" marxista, quien los ha encamado de manera menos subrepticia.

Pero retornemos alaconsideración del problema delaextinción delEstado ylatran
sición alanueva era. Es evidente que tanto los argumentos aducidos por los ideólogos del
pensamiento ácrata como los expresados por Bateson son suficientes para explicar por qué
enEstados como laex-Unión Soviéticaylospaíses delEste deEuropa ladictadura estatista
que fue identificada como "dictadura del proletariado" no condujo ni ala desaparición del
Estado yde todo medio central de control yplanificación, ni al establecimiento del comu
nismo, sino aun largo período de opresión y, finalmente, alaimplantación del capitalismo.

En efecto, aunque poco después de haber tomado el poder Lenin estableció los so
viets locales que habían surgido espontáneamente como la base de un orden en el cual el
mando fluía también desde labase hacia elvértice, yno sólo desde elvértice hacia labase,
al cabo de poco tiempo el líder soviético privó de gran parte de su poder alos soviets locales
yestableció un sistema monolítico de gobierno en el cual el mando fluía sólo de arriba hacia
abajo. Después de la muerte de Lenin, este sistema fue reforzado considerablemente por
Stalin y, en general, en los Estados marxistas se desarrollaron gobiernos cada vez más po
derosos', omnipresentes yrepresivos, con enormes burocracias, tremendos privilegios para
las clases dirigentes, un poderosísimo mecanismo de conservación del poder yun desarro-
llismo desmedido que se negaba atomar en cuenta sus propios efectos sobre el medio am
biente ysobre la psiquis humana.33 Como hemos visto, esto eraprecisamente lo contrario a
lo que habían previsto Marx yEngels, para quienes ala larga la dictadura del proletariado
produciría ladilución progresivayfinal disolución del gobierno, la burocraciayel Estado.

Es evidente que, además del atolladero estructural inherente alatesis de que ladicta
dura podía conducir ala desaparición del Estado yde que la retribución proporcional al
aporte podíaconducir ala superación de toda medición proporcional, en los desarrollos que
tuvieron lugar en laex-Unión Soviética ylos países marxistas de Europa oriental entraron

33 Estos desarrollos llevaron aCornelius Castoriadis adesarrollar su teoría acerca de lasociedad burocrática y
produjeron las críticas que hicieron alaburocracia soviética autores marxistas como Pannekcek, Inng Fets-
cher yA. M. Moro, así como pensadores ácratas de nuestra época entre quienes se cuentan Abraham Guillen
y Gastón Leval.
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enjuego también numerosas condiciones secundarias. En laUnión Soviética el poder pasó
amanos de un individuo con una inmensa sed de poder como lofue Stalin. En ellayen otros
paísesmarxistas que no habían desarrollado elcapitalismo para el momento delarevolu
ción, ésta marcó el inicio de laconstrucción de un capitalismo de Estado —etapa inicial
de larevolución, que elmarxismo considera indispensable enuna situación tal—, elcual,
como hemos visto, una vez desarrollado, sededicó acompetir con los Estados capitalistas
en los términos que éstos les imponían —PNB, crecimiento económico, nivel de vida yma
quinaria bélica— yterminó convirtiéndose en lo que los ideólogos marxistas yugoslavos
del grupo "Praxis" designaron como "estatismo": una degeneración clasista yburocrática
del capitalismo de Estado.

Para consejistas tales como Pannekoek yRosa Luxemburgo —partidarios deunaor
ganización enlacual las decisiones políticas fueran tomadas porfuerzas debase constitui
das en consejos locales de trabajadores yvecinos, en vez de ser impuestas por una cúpula de
jerarcas del partido, militares ycientíficos— lacontradicción que impidió eldesarrollo del
socialismo y laposterior transición del socialismo alcomunismo no estaba presente enla
doctrina original de Marx. Ella habría sido elresultado de una deformación introducidapor
Lenin, quien, poco tiempo después de la"toma del poder", despojó de todo poder alos so
viets locales eimpuso laautoridad central, instaurando así un sistemapolítico muy diferen
te al que Marx había ideado para elestadio socialista de la sociedad. Como señala Iring
Fetscher, aunque durante mucho tiempo Marx no especificó cuál iba aser la"forma políti
ca" de ladictadura del proletariado que, enelestadio socialista, debería preparar las condi
ciones parael advenimiento delcomunismo, finalmente:36

«. ..creyó encontrarla enlaconstitución delaComuna deParís. Alhacer elpanegí
rico de la Comunade París en su obra Laguerra civilen Francia, Marx creó el
mito deunamoderna democracia directasin burocracia, queLenin retomó en
1917 para dar legitimidad marxista a los soviets deobreros ycampesinos que ha
bían surgido espontáneamente, y que consideraba útiles desde unpunto devista
táctico.»

Independientemente dequelacontradicción entre fines ymedios sehayaencontrado
ya presente en la doctrina original de Marxo hayasidointroducida porLenin, es evidente
queellaconstituye lacausaprincipal del"fracaso" de losregímenes marxistas de laex-U-

34 Según Marx, elsocialismo seestablecería antes que enningunaotra parte enlassociedades capitalistas avan
zadas y,porende, enel plano económico nosería unestadio dedesarrollo, sino dereorganización, delas
fuerzas productivas. Aunque sería absurdo pensar que lacausa delacaída delos regímenes marxistas haya
sido que losmismos seimplantaron enpaíses quetodavía nohabían desarrollado elcapitalismo, síescierto
que esto último hizo que enellos seintentara antes que nada desarrollarelcapitalismo deEstado que —como
se verá a continuación— luego degeneró en "estatismo".

35 Cappelletti, Ángel J.(1978), Elpensamiento de Kropotkin. Ciencia, éticayanarquía. Madrid, Zero, S. A., p.
225. El profesorCappelletti refierea Marcuse, Herbert, 1971, pp. 86-100.

36 Fetscher, Iring (1967; español, 1971), Carlos Marx yelmarxismo. Caracas, Monte Avila Editores, p.209.
Lasnegrillas sonmías. Cabe recordar, noobstante, queenla Primera Internacional Marx logró finalmente
imponeruna estructura de mando en la cual éste fluía desde el vértice hacia la base, derrotando la estructura
quepreconizaba Bakunin, enlacualel mando debíafluirdesde labasehaciaunvértice cuyafunción erasólo
expresar lasdecisiones delabase. Aunmás, después dehaberencontrado laforma política deladictadura del
proletariado en la Comuna deParís, enEl Capital Marx adoptó un modelo impositivo.
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nión Soviética yEuropa oriental: el socialismo no podía ser construido por los medios que
proponían los marxistas.

Mao Zedong no reconoció lo anterior, pero tampoco pensó que bastaría con reestruc
turar laeconomía sobre labasedeunmodelo como elestalinistaparaque seiniciaraunpro
ceso natural detransición hacia el socialismo y elcomunismo. Envez deimplantar lade
mocracia directa, el líder chino construyó unsistema casi tan centralizado y monolítico
como el soviético, ysi bien dentro de dicho sistema las comunas tenían un cierto grado de
autogestión, las mismas debían sembrar los cultivos que les imponía la autoridad central a
fin de cumplir con determinadas cuotas de producción. La tesis de Mao era que el centralis
mo monolítico no sería un obstáculo para eldesmantelamiento del Estado ylaabolición fi
nal detoda diferencia declase, siempre ycuando: (1) sediera más importancia alatransfor
mación de lasuperestructura ideológica yen general de lamentalidad de las masas, que al
aumento de laproducción yde los "niveles de vida"; (2) se llevara acabo una revolución
cultural, y (3) se continuara la revolución ininterrumpidamente en vez de considerarla
como algo que concluye con latomadel poder ylatransformación de los modos de produc
ción. Y, en su práctica revolucionaria, Mao trató por todos los medios de hacer que larevo
lución china cumpliese con estas condiciones.

Sin embargo, alamuerte de Mao, su país tomó un rumbo similar al que había seguido
laUnión Soviética. Como resultado, hoyendíaelEstado yelsistema totalitario noparecen
haberse debilitado enabsoluto, mientras que lasdiferencias declase han retornado anive
les que no habían estado presentes desde los comienzos mismos de la revolución. Esto últi
moeselresultado delavance vacilante deunatendencia procapitalistaquehaproducido un
aumento de lasensación subjetiva de carencia, del egoísmo, de laavaricia, de lacorrupción
y de la criminalidad.

El místico hindú Shri Aurobindo, a pesar de haber militado durante sujuventud en
agrupaciones ácratas francesas, afirmó que las dictaduras ejercidas por los regímenes mar
xistas generarían una tremenda sed de libertad que terminaría produciendo la disolución
del Estado yde todo gobierno extemo al individuo. Por supuesto, en laépoca de Aurobindo
laingeniería social ylos modernos medios de control social —tales como los medios de di
fusión de masas, la "educación obligatoria" y otras instituciones dederecha— noestaban
tan desarrollados como ahora, y los Estados occidentales no habían logrado convencer al
mundo de que elcapitalismo era más efectivo que elsocialismo para ellogro de los objeti
vos que ellos impusieron al resto del mundo (incluyendo los Estados llamados "socialis
tas"). Aunque las cosas podrían cambiar con los próximos virajes de lasituación mundial,
no cabe dudadeque el"afán de libertad" que apareció afines deladécada delos ochentaen
losEstados marxistas noaspiraba a establecer unademocracia directa de tipo federalista
autogestionario, sino un sistema de opresión capitalista con fachada liberal al estilo occi
dental. Enefecto, a raízdelretiro soviético deEuropa oriental y el posterior desmembra
miento de la U.R.S.S., lasexrepúblicas soviéticas y la mayoría de losEstados de Europa
oriental que habían tenido gobiernos marxistas intentaron implantar elcapitalismo, a me
nudoen suversión"neoliberal". Sólorecientemente seha percibido unatendenciaen algu
nos deellos areconquistar algunos delosmoderados "logros sociales" delos anteriores re
gímenes marxistas.

Podría argüirse que, puesto que en laprimera mitad del siglo no habría sido posible
impulsar en parte alguna latransición al comunismo ácrata, los sistemas más cercanos ala
justicia social que era posible implantar eran los que se aproximaran en lo posible al socia
lismo concebido por Marx, y que éstos tendrían la doble función de mantener vivos los
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ideales sociahzadores yel activismo político dirigido arealizar esos ideales, yde contener
la expansión de los imperios capitalistas. Aesto podría responderse, no obstante que fue
precisamente larepulsión que produjo engran parte del mundo eltotalitarismo soviético
identificado erróneamente con el concepto de "comunismo", lo que hizo que éste se volvie
se objeto de oprobio para gran parte de la población mundial, yque con ello pareciese co
rroborarse la predicción de Kropotkin: «Los comunistas con sus métodos, en lugar de po
ner al pueblo en lavía del comunismo, acabarán por hacer odioso hasta ese nombre.»

Pero volvamos nuestra vista al plano económico. Para el pensamiento ácrata, sólo un
economismo —como lo erahasta cierto punto el marxismo— pudo haber producido latesis
según lacual la"dictadura del proletariado" conduciría lasociedad de manera automática
hacia el comunismo en el cual desaparecerían el gobierno yel salario proporcional. La idea
de que el Estado era una superestructura producida por las estructuras económicas, que re
flejaba estas últimas, hizo que muchos marxistas pasaran por alto el problema del poder y
afirmaran simplistamente que éste se transformaría y luego desaparecería como conse
cuencia de latransformación de laestructura que loproducía.

En el plano económico, el marxismo resumió el principio correspondiente al socia
lismo en la máxima "de cada cual según sus capacidades, acada cual según su trabajo". El
principio correspondiente a laeconomía comunista quehabría desuceder alasocialista fue
resumido asu vez en lamáxima "de cada cual según sus capacidades, acada cual según sus
necesidades".

Ahora bien, aun desde un punto de vista economista, tendríamos que dudar de latesis
según lacual laimplantación en lasociedad del principio económico del socialismo más
adelante daría lugar espontáneamente al comunismo. Las transformaciones económicas
que según el marxismo habrían de corresponder al socialismo reforzarían pautas de inte
racción que, dadas las características del proceso primario, impedirían la siguiente transi
ción al comunismo.

Fue por esto que Kropotkin criticó duramente el colectivismo híbrido que en el plano
económico, según el marxismo, debería caracterizar ala "etapa socialista", afirmando que
éste constituía un ideal imposible (y, en cuanto tal, utópico) yrepresentaba un obstáculo
para latransición al comunismo para lacual supuestamente debería preparar el terreno. Se
gún el príncipe ácrata, la propiedad colectiva de los medios de producción yla remunera
ción acada uno según el producto de su trabajo teniendo como medida el tiempo empleado
enrealizarlo, nopueden constituir un primer paso necesario enlaconstrucción del comu
nismo, pues:

«Estamos persuadidos deque elindividualismo mitigado del sistema colectivista
no podría existirjunto con elcomunismo parcial de laposesión por todos del suelo
yde los instrumentos de trabajo. Una nueva forma de producción requiere una
nueva forma de retribución. Una forma nueva de producción no podría mantener
laantigua forma de consumo, como no podría amoldarse alas formas antiguas de
organización política. (El salario) eralacondición necesaria para eldesarrollo de
laproducción capitalista; morirá con ella, aunque se trate de disfrazarla bajo la

37 Estos principios corresponden, respectivamente, al principio económico del colectivismo de Bakunin yal
principio económico del anarcocomunismo de Kropotkin.
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forma de "bonos de trabajo". La posesión común de los instrumentos de trabajo
traerá consigo necesariamente el goce en común de los frutos de la labor común...
Una sociedad no puede organizarse sobre dos principios completamente opues
tos, sobre dos principios que acada paso se contradicen. Yla nación ola comuni
dad que se procura semejante organización, veríase obligada, bien avolver ala
propiedad privada obien atransformarse inmediatamente en sociedad comunis
ta.»

Esta predicción acerca del retomo ala propiedad privada se ha cumplido en los Esta
dos de Europa Oriental yen las repúblicas que otrora constituyeran la Unión Soviética; en
Vietnam yotros países que todavía se declaran marxistas ha comenzado acumplirse yen
China durante años ha habido un vacilante proceso en esa dirección (que parece haberse
consolidado en el congreso del Partido Comunista realizado en octubre de 1992) Todo pa
rece indicar que el principio económico marxista del socialismo contenía contradicciones
irreconciliables, que Capital yEstado eran inseparables, yque el intento de acabar con el
régimen de la propiedad privada de la tierra yde los medios de producción conservando el
Estado yempleándolo como principal instrumento de lucha contra el camtalismo yla bur
guesía necesariamente tenía que producir una nueva clase dominante.

Como ya hemos visto, apesar de autodesignarse como "Estados socialistas", los Es
tados en cuestión nunca estuvieron cerca de instituir el principio del socialismo enunciado
en lafrase "de cada cual según sus posibilidades, acada cual según su aporte". Apesar de
que por lo general no son los científicos, los políticos ylos militares quienes mas trabajan,
en los países llamados "socialistas" los ingresos de éstos siempre fueron muchas veces su
periores alos de los trabajadores industriales yalos de los campesinos. Como señala Artu
ro Eichler:

«...el coeficiente de desigualdad entre el 10% más rico yel 10% más pobre de la
población, es en Francia de 1a76, en los Estados Unidos de 1a29, en Alemania
Occidental de 1a20, en Inglaterra de 1a 15, yen Checoslovaquia, un país socia
lista, de 1 a 10.»

Según datos proporcionados por Ángel Cappelletti, en la antigua Unión Soviética el
sector de mayores ingresos recibía un salario 30 veces mayor que el que devengaba el sec
tor de menores ingresos. En China, que durante el régimen de Mao Zedong fue el país que
más se acercó alestablecimiento del principio económico del socialismo, elsector de ma
yores ingresos recibía 8veces el salario obtenido por el sector de menores ingresos; mas
adelante, durante la Revolución Cultural, el sector de mayores ingresos llegó arecibir un
salario sólo 4veces mayor que el del sector de menores ingresos, yse aspirabaareducir aun
más estaproporción. Hoy en día, apesar de que el gobierno chino todavía se proclama mar-

38 Los marxistas soviéticos han insistido en que laburocracia de su país no podría ser considerada como una
clase dominante porque ella no poseía los medios de producción, que pertenecían al Estado. Sin embargo,
como ha señalado entre otros elprofesor Cappelletti, Marx había ya reconocido al mandannato chino como
clase dominante, apesar de que en ese país las tierras pertenecían al Emperador yla clase en cuestión sólo te
nía en sus manos la administración de las mismas.
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xista, en el gran país asiático las diferencias económicas entre el sector de mayores ingresos
yel de menores ingresos son muchísimo mayores que antes de la Revolución Cultural.

Pero volvamos al caso específico de laantigua Unión Soviética. En ella setrató de in
crementar laproducción ofreciendo a los trabajadores incentivos materiales, lo cual hizo
doblemente imposible, no sólo latransición del socialismo al comunismo, sino incluso el
establecimiento del socialismo. Y, después de que el bloque soviético librara contra los Es
tados Unidos ysus aliados varias guerras "calientes", una prolongada guerra fría yuna gue
rra económica más prolongada aún, su economía fue paradójicamente estrangulada por el
abrazo de los Estados Unidos. Así, pues, laU.R.S.S. perdió la "guerra fría" (que dependía
del progreso tecnológico yeconómico), se vio obligada a"liberalizar" su propio sistema
económico ypolítico yapermitir que sus satélites se deshiciesen de los gobiernos que les
habían impuesto y, finalmente, tuvo que disolverse —de modo que los gobiernos marxistas
de las repúblicas que la habían constituido fueron sustituidos por gobiernos capitalistas—.
Este aparente triunfo del capitalismo sobre el marxismo hizo que en los EE. UU. Hayek y
los Chicago Boys creyeran ver confirmada la creencia mandevilliana en que es necesario
dar plena libertad alos individuos paraque desarrollen sus "pequeños vicios privados" afin
deque puedan producir beneficios públicos.

Es evidente que para implantar el cooperativismo autogestionario en el cual desapa
recerían la propiedad yel gobierno extemo al individuo se requiere una preparación. Aun
que la reducción al absurdo del error yde las relaciones sociales yde proceso primario con
trarias anuestra armonía yanuestra plenitud, que ha sido producida por la crisis ecológica,
constituye una preparación efectivapara la desaparición de las clases sociales, de lapropie
dad ydel salario proporcional, de la represión ydel gobierno extemo al individuo, la gente
en general no está lista para asumir repentinamente plena responsabilidad por sus actos y,
descartando espontáneamente las conductas que perjudicarían aotros, dedicarse atrabajar
por el bien común.

Lo que sigue podría divergir aún más del pensamiento de Cappelletti, pues laideolo
gía anarquista alaque élseadhirió, por logeneral plantea lanecesidad de educar intensiva
mente ala población afin de prepararla para la autogestión integral. Esto plantea otro pro
blema —considerado ya por Platón y, mucho más adelante, por Marx en las Tesis sobre
Feuerbach— que es: ¿quién educa al educador? En verdad, se requerirían condiciones muy
especiales para que elgran educador pudiese ser lapraxis revolucionaria.

Otro problema delaeducación esque —como losupieron los sabios taoístas— ella
surge cuando se ha perdido laespontaneidad natural que beneficia atodos los seres, ycons
tituye unpobre sustituto paradicha espontaneidad. Laeducación mantiene lafractura dela
psiquis en un aspecto oprincipio que dirige yotro que es dirigido, pues su función es incul
car en el individuo principios en base alos cuales, por medio del control, habráde organizar
su conducta yexperiencia. Esto introduce una mecánica invertida que hace que nuestros in
tentos de hacer el bien produzcan mal, que nuestros intentos de imponer el orden provo
quen desorden, y así sucesivamente.

Enconsecuencia, aunque no pretendo negar la necesidad de la educación en tanto
que no se haya restituido elorden primordial, creo necesario señalar que, más importante

39 El profesor Cappelletti señala que esto tuvo que ver con el restablecimiento por Breznev, Andropov yCher-
nenko del modelo estalinista de producción, que ponía todo el énfasis en el desarrollo de laindustria pesada y
dearmamentos, descuidando lapequeña y mediana industria y laproducción debienes de consumo
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que ésta es el trabajo de cada individuo sobre su psiquis ysobre las relaciones que constitu
yen la sociedad yalos individuos que en ella conviven, destinado aproducir la revolución
interior que libera al individuo de lafractura en un principio que gobierna yotro que es go
bernado, yque permite que através de ellaoél emane el flujo del Logos oTao que beneficia
a todos los seres.

En conclusión, aunque, sin duda alguna, se requiere un proceso de preparación para
la instauración del cooperativismo autogestionario en el cual desaparecerían lapropiedad y
el gobierno externo al individuo, en el momento histórico actual seríaun grave error conce
bir la etapa de transición del capitalismo al cooperativismo en cuestión en términos del
ideal político yeconómico correspondiente al "estadio socialista" que postula el marxismo.
Sin embargo, no sería correcto imaginar que lo único que haría falta sena "educar alas ma
sas" para ese fin.

La causa profunda de la crisis ecológica es el error fundamental producido por la in
teracción de lasobrevaluación conceptual ylaconciencia fragmentaria, el cual, al desarro
llarse generó las relaciones instrumentales que se encuentran en la raíz de la técnica. Tanto
elerror como las relaciones en cuestión han sido reducidos al absurdo por lamencionada
crisis y,enconsecuencia, deben ser superados.

Así, pues, si las relaciones instrumentales yel error siguieran imperando en la psiquis
de los individuos, no se ganaría gran cosa con sustituir los actuales sistemas políticos, so
ciales yeconómicos por otros. En el pasado, esto no hizo más que cambiar de lugar adistin
tos grupos sociopolíticos dentro de las relaciones de poder ylas estructuras opresivas yex
plotadoras imperantes, que se conservaron inalteradas. En nuestros días, ello significaría
seguir adelante por el sendero que conduce auna rápida autoaniquilación.

La reestructuración global que haría posible nuestra supervivencia yque instauraría
lanueva Edad de Oro o Era de laVerdad sólo podrá ser efectiva si ella comprende una
transformación de lapsiquis de cada ser humano que, por una parte, erradique progresiva
mente elerror fundamental (permitiendo que se manifieste de manera igualmente progresi
va lo que Bateson designó como "sabiduría sistémica") y, por la otra, ponga fin alas estruc
turas de poder yalas relaciones instrumentales. Quienes se dediquen atrabajar por dicha
reestructuración habrán de iniciar de inmediato latransformación de su psiquis, continuar
la ininterrumpidamente durante su acción política ycultural —la cual, además de impulsar
el cambio político, social, económico, cultural, etc., que es imprescindible para la supervi
vencia habrá deextender la transformación delapsiquis aotros individuos— y,sin inte
rrumpirlajamás, ayudaraextenderla ala totalidad de la sociedad una vez que se superen los
sistemas actuales.

Esto implica la combinación de la práctica de los métodos supremos de liberación in
terior transmitidos por las tradiciones universales de sabiduría, con el trabajo sobre nues
tras relaciones con otros individuos dirigido a modificar radicalmente las relaciones que
nos constituyen, ycon la realización de una verdaderarevolución cultural, axiológicaeins
titucional. Sólo esta combinación nos permitiría poner fin alas pautas deexperiencia, con
ducta ycomunicación que se encuentran en la raíz de la opresión yla explotación de los se
res humanos yde la naturaleza, que restringen nuestra libertad, yque producen insatisfac
ción, frustración y sufrimiento.

Evidentemente, por el mero hecho de dedicarse al activismo político, el individuo no
obtendrá la capacidad para implantar la justicia yhacer que sus ideales se hagan realidad.
Esto ha sido reconocido incluso por ideólogos del marxismo-leninismo; por ejemplo, eldi-
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rigente chino Liu Xaoxi (Liu Shaoshi), "purgado" durante la"Revolución Cultural", escri
bió:

«Nuestro partido no cayó del cielo. Nació de la sociedad china. Cada miembro del
Partido vinodeesasociedad yestáencontacto permanente contodos suselemen
tos sórdidos: por ende, noesextraño que los comunistas, sean deorigen proletario
o no proletario, veteranos o principiantes, hayan conservado dentro de sí hasta
cierto punto las ideas y los hábitos de la vieja sociedad.»

Todos—los activistaspolíticosy el puebloen general—hemos internalizadolases
tructuras de interacción quecaracterizaban a la vieja sociedad y funcionamos en términos
de relaciones de opresión, de dominación,de explotación,etc. En consecuencia, si trans
formásemos la sociedad sin transformar nuestra psiquis, enel proceso primario seguiría
mos funcionando dentro delas mismas relaciones deopresión yexplotación, que reprodu
ciríamos enelnuevo orden social. Cambiando sólo laposición deproceso secundario que
tenemos enesasrelaciones, dejaríamos deser"oprimidos" peronosvolveríamos "opreso
res", y—tal como sucedió en laAnimal Farm deOrwell— noproduciríamos más que un
cambio de amos.

Entérminos delasideas deMichel Foucault, podríamos decirquesi losrevoluciona
rios están todavía penetrados, atravesados y dominados por el poder tradicional, difícil
mentepodránevitar seguirreproduciéndolo en sus nuevascreaciones, ya que:

«Hayque admitiren sumaqueeste poderse ejercemásque se posee,que no es el
"privilegio" adquirido o conservado de la clase dominante, sino el efecto de con
juntode susposiciones estratégicas, efectoquemanifiesta y a veces acompaña la
posición de aquellos quesondominados. Estepoder, porotraparte, no se aplica
pura y simplementecomo una obligacióno como una prohibición,a quienes "no
lo tienen"; (porel contrario, dicho poder)los invade, pasa por ellos y a travésde
ellos, se apoya sobre ellos, del mismo modo que ellos, en su lucha contra él, se
apoyan a su vez en las presas que ejerce sobre ellos.»

Y, al apoyarse en las presasqueel poderejercesobreellos,nopuedensinoafirmary
reproducir esepoder. Granconocedor de la interacción entrenuestrapropiaimagennegati
va y odiada —la sombra ophantasía inconsciente—y nuestrahabitual y aceptada identi
dad consciente, Foucaultinstóa losgauchistes a descubrirel bourgeois dentrode sí y vér
selascon él allí, en vez de utilizarindividuos extemos a sí mismoscomo pantallas en las
cuales proyectar los aspectos de sí que no podían aceptar, y despreciar, odiar e intentar des
truirla pantallacomosiéstafueselo quehabíanproyectado enella.Enefecto,portalesme
dios sólo lograríandar más fuerzadentrode sí al malque se habían visto impulsadosa pro
yectar, y acentuar así su escisión interior.

En términos antipsiquiátricos, quienes intenten transformar la sociedad sin transfor
marsu propiapsiquisseguiránestandodominadospor los "otros internalizados"que cons
tituyenloqueFreudllamó"superyó"y por la seriede relacionesde opresiónen términosde
las cuales éstos funcionan; en consecuencia, no podrán evitar reproducir en el nuevo orden
social, económico, político, cultural, tecnológico, etc., la opresión que esos "otros interna
lizados"ejercendentrode ellos.PorestoenLamuerte de lafamiliaDavidCooperrecuerda
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eldilema del poetajaponés Basho en su Viaje hacia elnorte profundo, cuando encontró al
niño abandonadoa la orilla del camino:habiendocomprendidoque aún no sabía lo que era
bueno para símismo, eincluso silavida valía ono lapena, elpoeta ybuscador de laverdad
decidió no recoger elniño. Lahistoria esextrema pero, precisamente por eso, ilustra clara
mente el asunto que nos concierne.

Más aún, individuos poseídos porel error, el odio y lasrelaciones de opresión po
drían proyectar en laclase dominante los aspectos de síque no pueden aceptar —por ejem
plo, sus propios aspectos opresivos, explotadores, manipuladores, etc.— y ensañarse en
esos aspectos hostigando y exterminando a los miembros de laclase en cuestión, con lo
cual darían más fuerza asus propios aspectos destructivos, opresivos ysádicos. Estos, tarde
otemprano, volverían aemerger asu conciencia y, entonces, tendrían que ser exorcizados
de nuevo buscando nuevas víctimas quelosencamaran y pudieran serdestruidas como si
fuesen esos aspectos. Así, seproduciría un circuito de realimentación positiva enelcual el
sacrificio de víctimas propiciatorias porlos"revolucionarios" alimentaría tanto la culpa
que éstos experimentan como laimagen oscura ynegativa que es esculpidapordichaculpa,
yasuvez eldesarrollo de laculpa yde laimagen oscura haría que los "revolucionarios" ne
cesitaran un número creciente de víctimas en quienes proyectarlase intentar destruirlas.

Teniendo encuenta todo loanterior, podremos apreciar plenamente lagran sabiduría
de las palabras de Lao-tse:

«Para arreglar tu imperio, primero arregla tu provincia;
para arreglar tu provincia, arregla tu aldea;
para arreglar tu aldea, arreglaprimero tu clan;
para arreglartu clan arreglatu familia;
para arreglar tu familia, arréglate antesa ti mismo.»

Más recientemente, el lama tibetano Chógyam Trungpa propuso algo similar:

«Cuando los seres humanospierden su conexióncon la naturaleza,con el cielo y
la tierra,entoncesya no sabencómonutrir su medioambiente... Los sereshuma
nos destruyen su ecologíaal mismotiempoque se destruyen los unosa los otros.
Desde esa perspectiva, curar a nuestra sociedadva mano a mano con curar nuestra
conexiónpersonaly elementalcon el mundo fenoménico.
«Siquieres resolver losproblemas delmundo, antes tendrás queponer enorden tu
propio hogar, tupropia vida. Esoesunaespecie deparadoja. Lagente tiene unde
seogenuino deirmás alládesusentumecidas vidas individuales parabeneficiar al
mundo. Pero si no comienzas en casa, entonces no tendrás esperanza de beneficiar
al mundo... Nohaydudade que,si lohaces,el pasosiguientesurgiránaturalmen
te. Si no lo haces, entonces tu contribución a este mundo sólo podrá producir aún
más caos...

«Hayquienes sienten quelosproblemas delmundo sontanurgentes quelaacción
política y social debería tomar precedencia sobreel desarrolloindividual. Estos
pueden sentirquedeberían sacrificar suspropias necesidades en formacompleta
con el objetodetrabajarporunacausamásamplia. En suformaextrema,este tipo
de pensamiento justificalas neurosis individuales y la agresión comoproductos
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deunasociedad con problemas, demodo que lagente siente que puede aferrarse a
sus neurosis e inclusive usar su agresiónpara efectuarel cambio.
«De acuerdo con las enseñanzas de Shambhala, sin embargo, tenemos que reco
nocer que nuestra experiencia individual de salud mental está intrínsecamente li
gada anuestra visión de una buena sociedad humana. De modo que tenemos que
hacer lascosas porpasos. Sitratamos deresolver losproblemas delmundo sinsu
perar la confusión y la agresión en nuestropropioestadomental,entonces nues
trosesfuerzos sólocontribuirán a aumentar los problemas básicos, en vezde re
solverlos. Es por eso que elviaje individual del guerrero debe seremprendido an
tesdeque podamos abordar elproblema más amplio decómo ayudar aestemun
do. Sinembargo, sería algo extremadamente desafortunado si la visión Shambha
la fuese tomada sólo como otro intento de construimos a nosotros mismos mien
tras ignoramos nuestras responsabilidades hacia los demás.»

Otro lama tibetano —Namkhai Norbu, quien adoptó lanacionalidad italiana y vive
en el país mediterráneo— escribió:

«En muchas ideologías políticas elprincipio esluchar paraconstruir unasociedad
mejor. ¿Pero cómo? Destruyendo la vieja (sociedad); por ejemplo, (mediante
una) revolución. En la práctica, no obstante, los beneficios que emanan de esto
son siempre relativos yprovisionales, ynunca sealcanza una verdadera igualdad,
(pues sigue habiendo) distintas clases sociales. Una sociedad mejor sólo puede
surgir de la evolución del individuo...
«Si entendemos deveras cuál es laverdadera relación entre lasociedad y lacon
cienciadel individuoy, en basea ese principio, intentamoscolaborara fin de me
jorar la sociedad, finalmente el progreso podrádar beneficios concretos a todos,
sin distinciones. Ypodrá sobreveniruna era en la cual, liberadosde la red del dua
lismo queesla basedetodos losproblemas yconflictos entre lagente, todos dis
frutaremos de un auténtico bienestar y una genuina felicidad.»

¿Quiere decir todo esto que debamos posponer toda acción política dirigida alcam
bio social hasta que hayamos superado totalmente elerror producido porlasobrevaluación
ylafragmentación ynos hayamos liberado totalmente delas relaciones instrumentales que
caracterizan a nuestra psiquis? Ciertamente no. Si tuviéramos queestarplenamente trans
formados para poder emprender la acción política, probablemente la mayoría denosotros
moriría antes deemprenderla yelmundo llegaría asufin antes deque hayamos hecho nada
portransformarlo. Como ha indicado el mismo Namkhai Norbu, nohayqueesperar hasta
quela transformación individual hayasidocompletadaparaemprender laacciónsocial.En
efecto, debemos emprender la segunda mientras llevamos a cabo la primera y trabajar si
multáneamente en ambas.

Como señaló Carlos Marx en las Tesissobre Feuerbach, la esencia humana es el con
junto de las relaciones sociales—y, como explicaronmás recientementeWilhelm Reich,
Gregory Bateson, David Cooper yotros psiquiatras, cadaindividuo estáconstituido porsus
relaciones conotrosindividuos (yporlasrelaciones de sus"otrossignificativos" conotros
individuos, y así sucesivamente)—. Si somos el conjunto de nuestras relaciones sociales,
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no podemos pretender transformar nuestra psiquis sin transformar el conjunto de relacio
nes sociales enlascuales funcionamos ennuestra vida diaria. Enlastradiciones dela"filo
sofía perenne", afin de transformar lapsiquis se emprendía una serie de prácticas que el in
dividuo podía odebía realizar individualmente, pero se daba igual importancia alatrans
formación delasrelaciones sociales enlacomunidad depracticantes. Delmismo modo, en
repetidas ocasiones los representantes de la "filosofía perenne" intentaron transformar la
sociedad más amplia en lacual se insertaban las comunidades de practicantes. Así, pues, la
transformación de lapsiquis del individuo implica latransformación del grupo microsocial

yen última instancia también macrosocial— en elcual éste se desenvuelve. Es por esto
que el teórico y activista anarcoecologista M. Bookchin nos dice:

«Latareade losrevolucionarios noes "hacer"la revolución. Estasóloes posible
sielpueblo todo participa en un proceso de experimentación einnovación orien
tado a la transformación radicaltantode la vidacotidianacomode la conciencia.
La tarea de todo revolucionario será, entonces, provocar y promover ese proce

so.»

Esto implica el desarrollo de una genuina autogestión, no en elsentido limitado en el
cual se propone que, dentro de una sociedad planificada ygobernada centralmente, en la
cual un gobierno elitista decide lo que se debe producir, los trabajadores tomen parte en la
dirección deunafábrica odeunacomuna agrícola, sino —como señala Castoriadis—enel
del desarrollo de una actividad autónoma de las masas...

«...que instituye nuevas formas de vida colectiva; elimina a medida que se desa
rrolla no sólo las manifestaciones,sino los fundamentos mismos, del antiguoor
den —y, en particular, (elimina) toda categoría uorganización separada de "diri
gentes", cuya existencia significaría ipsofacto lacertidumbre de una vuelta aese
antiguo orden o,mejor dicho, atestiguaríaque ese antiguo orden no hadesapareci
do—; creaencadaunadesusetapas puntos deapoyo parasudesarrollo ulterior, y
los arraiga en la realidad.»

Ahora bien, enmiopinión, tanto enelplano delatransformación delapsiquis como
en el de la transformación de la sociedad, debemos aceptar el "liderazgo carismático"
—aunque, por supuesto, no el mando— de quienes hayan llevado su transformación inte
rior más allá que lamayoría y,enconsecuencia, puedan evitar las trampas del autoengaño,
que sostienen laopresión por medio de los intentos de poner fin aella. Lo que Voline dice
de la influencia de los"sabios" en materia de artepuedeserextendido a suinfluencia en la
conducción de la sociedad:

«Es necesario en todo momento escrutar, verificar, analizar, reflexionar por sí
mismos; esnecesario crear personalmente, libremente, enresumen, esnecesario
nosometerse, noplegarse a ninguna autoridad, sealaque sea. Sólo unacierta in
fluencia dealgún sabio, pensador oartista, realmente potente yvaliosa, influencia
libre ycientíficamente aceptada enuna medida razonable, puede ser preciosa, útil
y aprovechable.»
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Lacrisis ecológica eselresultado delos intentos deindividuos poseídos porelerror
inherente a la conciencia fragmentaria, de destruir el lado "negativo" de la moneda de la
vida(ellado "muerte", "dolor", "enfermedad", "sufrimiento", "esfuerzo", "incomodidad",
etc.) conel objeto deconservar tansólo lacara"positiva" (osea, la cara"vida", "placer",
"salud", "bienestar", "ocio", "comodidad", etc): poniendo corrosivo sobre ellado que que
remos destruir, abrimos unhueco a través delamoneda, destruyendo lacaraque deseába
mos conservar. El individuo de visiónfragmentaria no lograrádetenerel procesode des
trucción delavida, pues sus intentos dedetenerlo surgirán delamisma perspectiva que ori
ginó lacrisis y,aligual que losproyectos ylas acciones que laprodujeron, estarán dirigidas
miopemente hacia laconservación del lado positivo delamoneda dela vida y ladestruc
ción de la cara negativa de la misma.

Así, pues, a finde lograr quela transformación necesaria seaefectiva, ellatiene que
comprender untrabajo sobre lapsiquis delindividuo ysobre sus relaciones sociales, dirigi
do a produciruna revolución de la experiencia y la conducta. Esta transformación —al
igual que laque hemos dellevar acabo entodos losotros campos, incluyendo elpolítico, el
social, el económico y el cultural— tendría quesercontinuada sin interrupción, y no ser
considerada como algo queconcluye conlaerradicación delossistemas políticos, sociales
y económicos imperantes. Como advirtió Heráclito, la cerveza secorrompe si noesagita
da. Y, comoseñaló en uno de sus doha el místico hindúSarahapada:

«Cuando (en invierno) el agua estancada es helada por el viento
(congelándose) toma la apariencia y la textura de una roca.
Cuando losseressencientes poseídos porel errorsonmolestados porpensamien
tos (sobrevaluados)
lo que todavíano tieneconfiguración (fija) se vuelvemuy duro y sólido.»

La transformaciónen el planode laculturaes especialmenteimportante.Elladeberá,
entre otras cosas: (1) modificar radicalmente las relaciones interpersonales eliminando
todotipoderelación a fábricacapitalistay ladiversificación del trabajo, ydesarticulando el
tipo de relaciones impuestas por la técnica; (2) liberar a los miembros de la sociedad de toda
creencia,de todotabúy de todapautaculturalarbitraria,y (3)generalizarla transformación
de la psiquis que pondrá fin a la división entre un aspecto o principio que gobierna u otro
queesgobernado ypermitiráel libreflujode laespontaneidad delTaooLogos,quebenefi
cia naturalmente a todos.

Para que la transición al próximo milenio represente, no el preludio de nuestra extin
ciónen medio de unahorrible agonía, sinola restauración de la condición primordial que
fue designada comoEdad de Oro o Era de la Verdady la superación del mal, se impone,
pues, una revolución total—la cual, como tal, nopodría establecer sistemaspolíticos dicta
toriales ni sistemas económicos distintos delquefinalmente se debaalcanzar, nipodríaes
tar limitadaa la esfera sociopolíticay económica,sino que deberá incluir lo culturaly, por
encima de todo, lo psicológico y lo espiritual—.


