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Resumen

El desarrollo de herramientas de inteligencia artificial, tanto generativas como no generativas, ha
transformado los procesos editoriales de las revistas cientificas, siendo utilizadas por autores y comités
editoriales para optimizar tareas y reducir tiempos en el flujo de publicacion. Esta investigacion tiene como
objetivo analizar la evolucion de los procesos y politicas editoriales vinculados al uso de herramientas
de inteligencia artificial entre 2022 y el presente, identificando los principales cambios éticos, operativos
y normativos implementados por reconocidas casas editoriales internacionales. Se empled un disefio
metodoldgico mixto, de caracter descriptivo y exploratorio, estructurado en tres fases: Revision sistematica
de literatura, etnografia digital de las politicas editoriales que integran inteligencia artificial y el mapeo de
avances en su aplicacion. Los resultados evidencian que la etapa de evaluacion preliminar es la que mas
frecuentemente utiliza herramientas de inteligencia artificial; mientras que, en la revision por pares, su uso
permanece restringido. Entre las principales limitaciones destacan la falta de estandarizacion en las politicas,
las barreras técnicas y la escasa capacitacion. Asimismo, se observd que muchas revistas carecen de una
declaracion explicita sobre el uso de herramientas de inteligencia artificial y no existe consenso respecto al
lugar adecuado para su divulgacion.

Palabras clave: Politicas editoriales; etnografia digital; brecha tecnoldgica; casas editoriales; algoritmos
generativos.
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Transformation of editorial processes and
policies of scientific journals in response to
the use of artificial intelligence

Abstract

The development of artificial intelligence tools, both generative and non-generative, has transformed
the editorial processes of scientific journals, being used by authors and editorial boards to optimize tasks and
reduce publication times. This research aims to analyze the evolution of editorial processes and policies
related to the use of artificial intelligence tools between 2022 and the present, identifying the main ethical,
operational, and regulatory changes implemented by renowned international publishing houses. A mixed-
methods design was employed, of a descriptive and exploratory nature, structured in three phases: a
systematic literature review, digital ethnography of editorial policies that integrate artificial intelligence,
and mapping of advances in its application. The results show that the preliminary evaluation stage is where
artificial intelligence tools are most frequently used, while their use remains restricted in the peer review
process. Among the main limitations are the lack of standardization in policies, technical barriers, and
insufficient training. Furthermore, it was observed that many journals lack an explicit statement regarding
the use of artificial intelligence tools, and there is no consensus on the appropriate place for such disclosure.

Keywords: Editorial policies; digital ethnography; digital divide; publishing houses; generative algorithms.

Introduccion

Las revistas cientifica son el principal
medio de reconocimiento, evaluacion y
difusion del conocimiento cientifico en la
actualidad (Fyfe et al., 2019), y su prestigio
reside principalmente en la rigurosidad de los
métodos empleados para la seleccion, revision,
aceptacion y publicacion de los resultados
alcanzados en los procesos de investigacion
(Candal-Pedreira et al., 2023), debido a que
las revistas deben garantizar dentro de sus
politicas y criterios, una evaluaciéon que
permita la verificacion del aporte tedrico y
cientifico, validez y reproducibilidad de los
resultados, asi como la originalidad (Alves et
al., 2022; Moradzadeh et al., 2022).

El incremento en el numero de
articulos cientificos de los ultimos 20 afios
ha complejizado las tareas de los editores de
revistas; por ejemplo, entre 2016 y 2022 se
registré un incremento del 45% en el nimero
de articulos recibidos por las revistas respecto
a los 6 afios anteriores (Hanson et al., 2023).
Otros autores, como Pezzullo y Boccia (2024),
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han sefialado que bases de datos como Web of
Science reportaron que, en el afio 2023, mas
de tres millones de articulos cientificos fueron
publicados, por lo que las revistas y casas
editoriales han tenido que recurrir a diversos
métodos para hacerle frente a semejante tarea.

Entre los métodos empleado para hacer
frente al gran volumen de articulo que se recibe
anualmente en las revistas, se encuentran:
Aumentos en la tasa de rechazo de articulos;
generar ediciones especiales; ademas de
proceder a la incorporacion de herramientas
que sistematicen los procesos y permitan
una mayor eficiencia en la agilizacion de los
tiempos de cada etapa de la gestion editorial,
para garantizar la continuidad de los procesos
(Wu et al., 2024).

Por lo que, a partir del afio 2000, han
surgido diversas herramientas para apoyar
las funciones editoriales, entre las que se
incluyen: Sistemas de revistas abiertas (OJS),
resefias electronicas, Scholar One Manuscript,
Editorial Manager, entre otros software (Aries
Systems Corporation, 2023; Tabatadze, 2024).
A partir del ailo 2020, se inicia la integracion
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de algoritmos de Inteligencia Artificial (IA)
a los mencionados procesos (Seghier, 2023).
Pero a partir del afio 2004, se incorpora ya
software con algoritmos avanzados en la
gestion editorial (Fiorillo y Mehta, 2024).
Estas herramientas que incorporan
distintos algoritmos de IA, no solo estan
realizando funciones simples, sino que cada
vez sustituyen procesos complejos de revision,
tales como ajustar documentos a las normas
de las revistas, ademas de ser capaces de
generar informacion y resultados creativos,
por lo que estos algoritmos propuestos para
su uso en los procesos editoriales, requieren
del establecimiento de politicas de uso claras,
no solo para los autores que emplean las mas
comunes, sino también por parte de las revistas
en sus procesos editoriales (Pividori y Greene,
2023; Ling y Yan, 2023; Gatrell et al., 2024).
Debido a la poca difusion de los cambios
en las politicas editoriales de las revistas sobre
el uso de herramientas de 1A, y su proceso
de implementacion, asi como también, de
cuanto es el avance en la incorporacion de
estas herramientas, se planted la necesidad
de realizar una investigacion exploratoria
en diferentes fuentes de informaciéon que
permitiera, precisar, los siguientes aspecto:
Cuales son las etapas del proceso editorial

Decisién
editorial

Evaluacion
preliminar

Revision por
pares

* Recepcion y * Seleccion de  Edicion del
prechequeo revisores manuscrito
 Deteccion de  Revisidn por aceptado
plagio evaluadores * Comunicacion al
o Evaluacion inicial e Asignacion de autor
por el editor revisores * Revisiény re-
envio del
manuscrito

 Produccion
editorial (edicion, « Correcciones
maquetacién)

® Pruebas de autor
(Proofs)

donde se estda empleando IA y bajo qué
limitaciones; en qué aspecto convergen los
editores de revistas sobre las ventajas del
uso de estas herramientas; y, cuales son los
riesgo de su utilizacion, resaltando los vacios
en cuanto a la normalizacién en el uso de
la IA y qué aspectos ameritan cooperacion
interinstitucional.

Por lo que, el objetivo de esta
investigacion consiste en analizar la evolucion
de los procesos y politicas editoriales
vinculadas al uso de herramientas de IA en las
revistas cientificas entre los afios 2022 y 2025,
identificando los principales cambios éticos,
operativos y normativos implementados por
reconocidas casas editoriales internacionales.

1. Fundamentacion teorica
1.1. Procesos editoriales

Los procesos editoriales  suelen
contemplar generalmente 6 etapas, entre ellas:
Evaluacion preliminar, revisiobn por pares,
decision editorial, produccion, maquetacion,
publicaciéon y, finalmente, la difusion
(pospublicacion), las cuales abordan una serie
de tareas, tal como se presenta en la Figura I.

Difusion
(post-
publicacion)

:’:oduccmr_l’y Publicacion

aquetacion

* Difusién

* Distribucién en
bases de datos

* Publicacion

Fuente: Elaboracion propia, 2025 adaptado de Chang y Kong (2018).
Figura I: Etapa del proceso editorial de revista cientificas

En cada una de estas fases se estan
desarrollando  herramientas de IA, no
generativa y generativas, para apoyar cada
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proceso (Kaebnick et al., 2023; Leung et
al., 2023; Acosta y Finol, 2024), existiendo
una mayor cantidad de herramientas en los
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procesos de evaluacion preliminar y poco uso
en la fase de revision por pares y decision
editorial por parte de algunos autores (Banh y
Strobel, 2023).

Estas tecnologias se han integrado en
multiples puntos del ciclo editorial, desde
la redaccion asistida de manuscritos hasta la
revision por pares, la evaluacion automatizada
de calidad y su maquetacion para su posterior
publicacién, como sefialan Leung et al.
(2023). El avance de los modelos de lenguaje
generativo ha ampliado las capacidades para
redactar texto cientifico, sugerir referencias,
generar figuras o resumir resultados, lo que
plantea no solo beneficios operativos sino
también desafios éticos y conceptuales de gran
calado.

Usualmente el proceso editorial se
divide en seis fases: Evaluacién preliminar,
revision por pares, decision editorial,
produccion/maquetacion,  publicacion y
difusion pospublicacion. En cada fase se han
ido incorporando diversas herramientas de
IA, pero no con la misma intensidad: su uso
se acepta con mas facilidad en la evaluacion
preliminar; mientras que en la revisién por
pares y la toma de decisiones editoriales
todavia hay posturas divididas. El avance de
la IA generativa representa un reto debido a su
capacidad de realizar actividades propias del
autor, como redactar, proponer referencias,
generar figuras o resumir hallazgos, lo
que obliga a discutir con mas cuidado sus
implicaciones éticas y conceptuales.

1.2. Uso de IA generativa y no
generativa en los procesos editoriales

Las herramientas de IA aplicadas en la
gestion editorial, en la actualidad se clasifican
segln el contenido que generan (Diaz, 2024),
considerando su capacidad y complejidad para
estas tareas se han clasificado en dos grandes
categorias, una de ellas es la IA no generativa
(IANG) (Hernandez-Leon y Rodriguez-Conde,
2024a; 2024b), estas herramientas limitan su
funcionalidad a: Analizar, contrastar, valorar,
clasificar, detectar patrones para la verificacion
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de la integridad (deteccion de similitudes),
automatizar tareas de revision de ortografia,
gestion de metadatos, analisis semantico de
manuscritos (Kaebnick et al., 2023; Leung et
al., 2023).

Estos algoritmos no generativos estan
consolidandose como valiosas herramientas
de apoyo a las casas editoriales, y revistas
en procesos como: Asignacion de revisores,
sistemas de andlisis de datos para evaluar
métricas de impacto y calidad, ademas del
seguimiento del manuscrito en la gestion
editorial (Leung et al., 2023), cuyos procesos
estan principalmente orientados al control
de calidad de los manuscritos y a mejorar la
redaccion y presentacion de los mismos, dado
a que estas tareas no generan modificaciones
significativas a los documentos.

Mientras que, por otra parte, se
integran los algoritmos de IA denominados
herramientas de IA generativa (Moran-Ortega
etal., 2024), se caracteriza por su capacidad de
crear contenido nuevo a partir de un conjunto
amplio de datos y patrones previamente
aprendidos (Kim et al., 2025; Ooi et al., 2025;
Mendoza et al., 2025), este contenido puede
abarcar textos, graficos, imagenes (Pividori y
Greene, 2023), considerando las tareas mas
bésicas de estas herramientas.

Sin embargo, su potencial va mas alla,
puesto que pueden proponer metodologias,
patrones de lenguaje, estilos de redaccion,
estructuras de presentacion, entre otras
funciones muy utiles en el proceso editorial
(Cress y Kimmerle, 2023; Torres et al., 2025).
Diversas casas editoriales han consolidado
el uso de estas herramientas para realizar
funciones de redaccion asistida, creacion de
titulos, resimenes y otras partes del articulo
(Liebrenz et al., 2023; Carobene et al., 2024),
lo cual ayuda a potenciar la visibilidad y
citacion de los mismos, asi como también, la
normalizacion del lenguaje en el manuscrito,
apoyar en la revision de los pares encontrados,
inconsistencias y errores, generacion de
imagenes, redaccion de borradores para
algunos textos, automatizar la edicion de
estilos y formatos y otras funciones estilisticas
de la edicion (Elkhatat et al., 2023; Agrawal et
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al., 2024; Osasona et al., 2024).

Las herramientas de IA que mas
controversia han generado, son aquellas que
presentan la posibilidad de incorporar cambios
(IA  generativas) respecto al documento
originalmente presentado por los autores
(Banh y Strobel, 2023; Kaebnick et al., 2023;
Tuquinga-Cercado et al.,, 2025). Ante la
posibilidad de adopcion de estas herramientas,
se ha creado la necesidad de definir estandares
precisos para la utilizacion de estas, asi como
codigos de ética pertinentes, tanto para los
autores que las emplean en la redaccion de sus
articulos, como para las entidades editoriales
que las aplican en sus procesos editoriales.

Algunos de los codigos de ética y
normativas se han ido adecuando proponiendo
pautas para el uso de la IA, tal es el caso del
Committee on Publication Ethics (COPE,
2023);y, el International Committee of Medical
Journal Editors (ICMJE, 2024), los cuales
intenta evitar los prejuicios que surgieron de la
utilizacion de estas herramientas en la gestion
editorial, particularmente en el contexto
de las herramientas generativas, a causa de
potenciales disputas sobre la autoria y la
atribucion del contenido.

El énfasis de estas normativas y
politicas se basa en evitar la suplantacion
de la autoria y los sesgos en los criterios
reflejados en los articulos, debido a la
utilizacion de herramientas generativas,
lo que podria ocasionar disputas sobre la
autoria y la atribucion del contenido (Goretti
et al., 2024). Sin embargo, en la actualidad,
el marco legal y las pautas éticas, operativas
y politicas para el uso adecuado, estan atn
en desarrollo por parte de algunos comités, y
también, algunas normativas que han surgido
de las grandes casas editoriales y que debido
a la reciente adopcion de estas tecnologias aun
se mantienen en fase de desarrollo y cambio
(“politicas vivas”).

En la actualidad, los marcos legales y
las pautas éticas, operativas y politicas para
el uso adecuado de estas herramientas de
inteligencia artificial en la gestion editorial
aun se encuentran en una fase inicial, debido
a la reciente adopcion de estas tecnologias.

282

El avance en el desarrollo y adopcion de
estas herramientas por parte de las casas
editoriales y revistas, ha creado la necesidad
de definir estandares precisos, normativas y
politicas para su utilizacion, asi como codigos
éticos pertinentes tanto para los autores que
las emplean, como para las revistas, por lo
que han surgido un conjunto de comités y
entidades que han abordado estas politicas y
propuesta para su utilizacion (COPE, 2023;
ICMIE, 2024).

Las herramientas de IA generativa
pueden potenciar la redaccion y produccion de
contenidos, por lo que incrementa riesgos de
autoria, sesgos y atribucion, esto representa un
gran desafio tecnologico, ético y normativo,
que debe ser discutido de forma amplia y
acordado, de forma rdpida debido al avance
en la adopcion; hasta ahora, los comités
y editoriales han emitido lineamientos,
pero estos estan ain en evolucion y suelen
denominarse como ‘“politicas vivas”, por
los cambios aun en curso, requieren mas
estandarizar criterios de uso, transparencia y
responsabilidad para preservar la integridad y
confianza en la publicacion cientifica.

1.3. Politicas editoriales

El empleo de herramientas de IA ha
transformado profundamente los procesos
de produccion, revision y difusion del
conocimiento cientifico, en especial las 1A
generativas, generando debates sobre la
autoria, la integridad, la originalidad y la
responsabilidad en la difusion cientifica.
Las revistas cientificas y casas editoriales
se han visto obligadas a revisar y actualizar
sus politicas editoriales para adaptarse a este
nuevo marco tecnoldgico, teniendo claro
que en este contexto las fronteras entre la
asistencia técnica y la creacion intelectual se
vuelven difusas (COPE, 2023).

Se hace necesario estudiar la evolucion
de como las politicas pueden apoyar el
proceso en avance de estas herramientas 1A
y proponer una metodologia de cémo las
editoriales consiguen responder a los nuevos
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desafios no solo éticos, sino metodologicos
que plantea la IA en la publicacion cientifica,
y como estas directrices logran aportar a la
preservacion de la confianza en la ciencia. La
necesidad de guias especificas, para el manejo
de estas herramientas, ha permitido generar
documentos como Artificial Intelligence
and Authorship de COPE (2023) y las
Recommendations del ICMIJE (2024), que
marcan un punto de inflexion en la regulacion
global del uso de IA en la autoria y edicién
académica.

Larelevancia cientifica de este fenomeno,
se basa en la necesidad de estandarizar criterios
y procedimientos en relacién al uso de IA
Generativa (IAG), que puede generar textos,
imagenes y datos artificiales y de IA no
generativa (IANG), que se restringe a funciones
de analisis, revision o deteccion. La STM
Association (2023), resalta que la normalizacion
no solo promueve la transparencia, sino que
también equilibra las practicas entre editoriales,
disciplinas y regiones, disminuyendo la
fragmentacion normativa que se ha observado
en afios recientes.

No obstante, los ultimos estudios
comparativos (Ganjavi et al., 2024, BMJ
Publishing Group, 2024) muestran que, pese
a que la mayoria de las grandes editoriales
han implementado politicas en torno a la
IA, persisten diferencias significativas en su
aplicacion, obligatoriedad y procedimientos
de comprobacion.

Algunas empresas de edicién, como
Elsevier o Springer Nature, implementan
politicas ~ vivas que se  actualizan
constantemente; mientras que otras, como
Taylory Francis o Wiley, siguen declaraciones
generales sin directrices operativas. Esta
diversidad subraya la relevancia de examinar
cuanto estan acordes las politicas vigentes
con los estandares de ética internacionales y
hasta qué punto aseguran una implementacion
consistente y comprobable. Una evaluacion
metodica del progreso en estas politicas
editoriales facilitara la identificacion de
los riesgos en ascenso y las areas de vacio
en la normativa del uso de IA en el entorno
cientifico.
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En la actualidad se presentan retos
relacionados con la declaracion del uso de
1A, la privacidad en la revision por colegas,
la prohibicion de imagenes producidas de
manera artificial y la falta de acuerdo en cuanto
al porcentaje o nivel aceptable de contenido
asistido por IA (World Association of Medical
Editors [WAME], 2023; BMIJ Publishing
Group, 2024). Estas desigualdades resaltan
la importancia de robustecer un esquema de
gobernanza ética y operativa que garantice la
rastreabilidad de la aportacion humana y la
transparencia en los algoritmos.

Por lo tanto, analizar el avance y las
discrepancias en las politicas editoriales
relacionadas con la IA no solo posibilita
valorar la situacion presente de la normativa
académica, sino también prever los criterios
mundiales de integridad cientifica que
determinaran la edicion académica en la
era digital. Por lo que es necesario, ademas,
definir algunas politicas especificas que
estan surgiendo, debido a lo cambiante de
las herramientas de 1A disponibles para cada
fase, tal es el caso de los términos “politicas
vivas”, “politica ad hoc” o el Acuerdo 1A Act
Europeo, que han surgido con este proceso de
cambios constantes.

El uso de IA, especialmente
la generativa, puede generar debates
sobre autoria, integridad, originalidad y

responsabilidad, y es la fuente principal que
obliga a editoriales y revistas a actualizar sus
politicas. Es importante identificar la evolucion
de estas directrices y proponer metodologias
operativas para responder a retos éticos y
metodologicos, preservando la confianza en
los comités como: COPE, ICMIJE, entre otros,
que se dedican a monitorear los aspectos éticos
y metodologicos necesarios para ser utilizado
en los procesos editoriales, considerando los
cambios rapidos que se estan presentado e
incorporandolo como “politicas vivas” en
algunos casos y pautas generales en otros.

1.4. Politicas vivas

Debido a los continuos cambios a los
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que estan siendo sometidas las revistas en
cuanto a sus politicas editoriales, productos
de la incorporaciéon de nuevas herramientas
de IA y de la necesidad de establecer criterios
adecuados a la realidad que no permanecen
constantes en el tiempo, ha surgido un nuevo
término denominado politica viva (/iving
policy).

La Politica Viva en el ambito editorial,
hace referencia a que la revista o editorial
mantendra actualizada de forma periddica
en su pagina web o en sus documentos las
politicas editoriales, sin la necesidad de
publicar la fecha de la tltima revision, dado lo
dinamico de los cambios generados. Por lo que
generalmente se ha adoptado la publicacion
en formato web dinamico y no en un PDF
fecha como era lo comun en afios anteriores
(Association for Psychological Science,
2023; Journal of Industrial Engineering and
Management [JIEM], 2025).

El contenido de las politicas suele
provenir de diversas fuentes de investigacion
de las propias editoriales (basada en la
evolucion tecnoldgicas), pero también, en
algunos casos se ajusta siguiendo la guias
generadas por los comités u organismo, tal es
el caso del Comité de Etica en Publicaciones
(COPE, 2023), Comité Internacional de
Directores de Revistas Biomédicas (ICMIE,
2024), Asociacion Internacional de Editores
Cientificos, Técnicos y Médicos (STM
Association, 2024), Asociacion Mundial de
Editores Médicos (WAME, 2023), entre otros
comité y asociaciones de editores.

Este tipo de politica, que se actualiza
de forma tan constante, para poder citarla se
requiere indicar la fecha de la consulta (por
ejemplo, “consultado el 7-oct-2025”); puesto
que esta puede experimentar un cambio
significativo en dias, semanas o meses.
Un ejemplo de las casas editoriales que
han adoptado la “politica viva” es Elsevier
Generative Al Policies for Journals la cual
suele ser reemplaza o mejorada en una fecha
establecida para adaptarse a las nuevas
herramientas que van surgiendo o normativas,
tal es caso del Artificial Intelligence Act (Al
Act) europeo
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1.5. El uso del AI en el marco europeo

En el ano 2024, fue aprobado una
primera aproximacion como marco legal para
la reglamentacion en el uso de la IA, esta
normativa fue realizada en la Union Europea
y lleva por nombre Artificial Intelligence Act
(AI Act), dicha normativa fue elaborada por
la contribucién de tres organismos europeos,
como lo son: La Comision Europea, el Consejo
de la Union Europea y el Parlamento Europeo,
en este documento se hace énfasis en la
tipificacion de los sistemas de 1A, de acuerdo
a su nivel de riesgo y sienta las bases para
las normas de transparencia, responsabilidad
y seguridad para su aplicacion (Comision
Europea, 2025).

En el sector editorial, la normativa
desarrollada enmarca un importante papel
regulador promoviendo el uso responsable
de las IA mediante practicas ajustadas a
esa normativa, aplicada a los procesos
caracteristicos de las editoriales, tales como
la revision, redaccion y publicacion. Lo que
motiva a los gestores responsables de dichos
procesos a incorporar politicas internas,
haciendo énfasis en la proteccion de datos y
verificacion de transparencia. Este marco le
da un impulso al entorno académico europeo
al potenciar la confianza en la integridad
de los procesos editoriales. Sin embargo,
de cara al futuro, se plantean desafios en el
desarrollo de dicha tecnologia y en el marco
regulatorio en los cuales deben ser contenidas
las disposiciones legales y éticas.

1.6. Politica ad hoc

Desde 2023 hasta ahora, algunas
revistas y entidades editoriales han establecido
regulaciones de ética destinadas a administrar
el uso de IA en el entorno donde se desarrolla
el proceso de investigacion y publicaciones
cientificas. Estas regulaciones son una
reaccion al progreso de las herramientas de 1A
generativa. La aplicacion de esta tecnologia ha
evidenciado laimportancia de tratar situaciones
vinculadas con la autoria, la originalidad y la
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responsabilidad (COPE, 2023; Wiley, 2025).

Otro avance lo han constituido las
prestigiosas editoriales académicas, entre
ellas Helsinki University Press y Editorial
Wiley, que han implementado normativas
que impiden atribuir autoria a la inteligencia
artificial, ademas de solicitar la declaracion
de utilizacion del tipo de IA utilizado
en el manuscrito. Estas acciones buscan
transparencia en la ciencia, promoviendo un
marco ético, representado para no afectar la
credibilidad de los autores y en los procesos
en los cuales se emplean estas herramientas
(Wiley, 2025; Doskaliuk et al., 2025).

El uso de la tecnologia de IA aporta
en los procesos editoriales, una mejora en la
eficiencia en cuanto a los tiempos de revision
de los manuscritos, verificando la alteracion
de datos o similitud en la redaccion (plagio),
también ayuda en la edicion y en las gestiones
debido a la revision por pares. Sin embargo,
el uso de las herramientas exige establecer
politicas que estipulen los limites en el uso de
la TA, las responsabilidades de los autores y
los principios de transparencia. Estas politicas
garantizan que la IA funcione y cumpla para
ser usadas solo como un complemento del
juicio humano y no como un reemplazo,
favoreciendo una integracion armoénica entre
la innovacion tecnologica y el rigor académico
(Doskaliuk et al., 2025).

La aparicion de la IA en la produccion
cientifica, también acarrea riesgos ¢éticos
y epistemolodgicos. Entre los aspectos mas
importantes estan la creacion de contenido
falso o parcializado, la pérdida de la autoria
humana, el uso no revelado de IA en la escritura
y la potencial divulgacion de informacion
sensible durante los procesos de revision. Estas
amenazas ponen en peligro la credibilidad y la
transparencia del saber cientifico, elementos
esenciales de la publicacion académica.

En este sentido, las politicas editoriales
precisas y contemporaneas se transforman
en una herramienta fundamental para los
autores y los comités editoriales, puesto que
proporcionan criterios objetivos para la toma
de decisiones. Asi, las politicas funcionan
como un marco orientador que equilibra la
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Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

innovacion tecnologica con la ética cientifica,
asegurando que la [A sea utilizada de forma
responsable y acorde con los valores de la
investigacion académica (Resnick y Hosseini,
2025).

Las denominadas “politicas vivas”
responden a la necesidad de ajustar con
frecuencia las normas editoriales, ante la rapida
incorporacion de herramientas de IA; por ello,
suelen publicarse en entornos web dinamicos
y para su correcta referencia, requieren
consignar la fecha de consulta. Su contenido
se construye combinando la experiencia
de las editoriales con recomendaciones de

organismos internacionales, entre ellos:
COPE, ICMIJE, STM, entre otros.
Estas  “politicas  vivas” proponen

una alternativa como un marco regulatorio
emergente, como el Al Act europeo, orientado
a reforzar transparencia, responsabilidad y
proteccion de datos en las fases de redaccion,
revision y publicacion. En paralelo, se han
formulado politicas ad hoc que niegan la
autoria a la IA y exigen declarar su utilizacion,
con el fin de sostener la integridad y la
confianza en la comunicacidn cientifica.

2. Metodologia

En esta investigacion se empled un
disefio metodologico mixto, de caracter
descriptivo y exploratorio, que aborda la
obtencion de informacion secundaria y
primaria, se estructuro en: Una revision
sistematica de literatura, una exploracion
etnografia digital sobre las politicas editoriales
con integracion de IA y mapeo de avances
en cuanto a la implementacion de politicas
editoriales especificas para el uso de IA a
nivel de casa editoriales con mayor numero de
revistas a nivel internacional.

Para alcanzar el objetivo planteado, se
formularon tres preguntas de investigacion
que orientaron el desarrollo del estudio y
permitieron estructurar el analisis de los
resultados: 1) (En qué fase de los procesos
editoriales se han generado cambios con el
uso de las herramientas de IA?; 2) ;Cuales son
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los principales cambios que se han generado
a nivel de politicas editoriales respecto al
uso de IA, en aspectos éticos y operativos
implementados por las principales casas
editoriales de revistas cientificas?; y, 3) ;Qué
aspectos técnicos limitan y presentan riesgos
en la implementacion de herramientas de
IA en los procesos editoriales de las revistas
cientificas?

2.1. Revision sistematica de la
literatura

Se realizd una revision sistematica de
la literatura priorizando las publicaciones
correspondientes a los afios 2022 al 2025,
por lo que se establecid una estrategia de
bisqueda de la informacion, considerando
como criterio de inclusién y exclusion los
afos de publicacion, asi como también, se
incluyeron tanto estudios empiricos como
analisis tedricos, orientados hacia los procesos
editoriales bajo entornos de uso IA, marcos
normativos y politicas institucionales dirigidas
a la adopcion de herramientas [A.

Se contempld la  revision de
publicaciones en inglés y espafiol, que tuviesen
textos completos disponibles. Las bases de
datos consultadas fueron: Scopus, Web of
Science, PubMed, SpringerLink, ScienceDirect
e IEEE Xplore. La implementacion de estos
criterios se realiz6 a través de un procedimiento
en dos fases: Inicialmente, se realizd un
analisis preliminar por titulo y resumen; y
posteriormente, se efectud una revision a texto
completo para confirmar la conexion tematica.
Este procedimiento fue dirigido de manera
sistematica por el equipo de investigacion.
En situaciones de incertidumbre, se decidid
la exclusion del documento. Las primeras
investigaciones mostraron un total de 182
publicaciones cientificas.

Luego de un analisis preliminar
detallado por titulo y resumen, se escogieron
68 publicaciones para una revision a texto
completo, utilizando criterios tematicos y
metodologicos establecidos previamente en
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el campo de la implementacion de IA en las
plataformas editoriales y para garantizar
su vinculacion directa con los propodsitos
del estudio. Por ende, se logr6 finalmente el
analisis minucioso de 45 articulos.

2.2. Etnografia digital sobre las
politicas editoriales

Debido a los continuos cambios a
que estan sujetas las revistas en relacion a
sus politicas editoriales bajo el entorno de
adopcion de nuevas herramientas de 1A y
la exigencia de definir criterios apropiados
para regular su utilizacion tanto por parte de
autores como editores, fue necesario emplear
el recurso de la etnografia digital, para
manualmente poder ingresar a los portales de
las revistas y obtener la informacion publicada
respecto a sus politicas de IA.

La etnografia digital, también conocida
como etnografia virtual, netnografia o
ciberetnografia, es un método de estudio que
se centra en las interacciones e informacion
disponible presentadas en ambientes digitales,
tales como sitios web, redes sociales, foros,
comunidades en linea y plataformas de
publicacion cientifica de IA (Forberg y Schilt,
2023).

Este enfoque fusiona una modalidad
de investigacion cualitativa con métodos
cuantitativos, para examinar un fenémeno o
elemento en estudio consultado de primera
mano, utilizando técnicas como la observacion
del investigador, el estudio de documentos
digitales, con el objetivo de reconocer (en
tiempo real) en los ambientes virtuales, las
distintas clases de declaracion utilizadas
para la implementacion de herramientas de
IA en el proceso de edicion seguido por las
revistas (Delli y D’Auria, 2021). Para efectuar
esta parte de la investigacion se empled un
conjunto de preguntas guias, que facilitaron la
ubicacion de la informacion relevante dentro
de los documentos web. A continuacion, se
presenta en el Cuadro 1, las preguntas guias
empleadas

Licencia de Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XXXII, No. 1, 2026 enero-marzo

278-305

Cuadro 1

Estrategia de términos utilizados para la busqueda sistematica

Pregunta / Indicador

(Fecha de ultima actualizacion o
publicacion de la politica editorial?

¢ Tiene guia oficial sobre IA? (Si/No)

¢ Prohibe IA como autor? (Si/No)

(Permite el uso de IA con divulgacion?
(Si/No)

(Prohibe imagenes y figuras generadas por
IA? (Si/No)

¢Indica donde divulgar el uso de IA
(Métodos, agradecimiento, carta de
aceptacion de normas y politicas, carta de
presentacion)?

(Cita al COPE, ICMJE, STM u otra
organizacion de ética editorial? (Si/No,
especificar cual)

¢Indica en qué parte del proceso editorial
se emplea IA (recepcion, seleccion de area,
revision de pares, edicion, manuscrito,
divulgacion)?

¢ Qué porcentaje del uso de IA permite la
editorial por parte de los autores? (%)

¢La politica se limita a IA generativa
o incluye IA no generativa (detectores,
analitica, revision automatizada)?

Finalidad / Variable a medir

Medir la actualidad y vigencia
normativa de la politica frente a la
rapida evolucion de la IA.

Evaluar la formalizacion documental de
la postura institucional.

Medir la adhesion al principio ético
internacional de autoria humana.

Identificar el grado de transparencia
exigido a los autores.

Medir las restricciones visuales frente a
material potencialmente manipulado.

Evaluar la claridad operacional en la
ubicacion de la divulgacion.

Identificar la alineacion ética
internacional de la politica editorial.

Evaluar la integracion operativa de la
IA dentro del flujo editorial.

Analizar el grado de tolerancia o
restriccion de contenido generado
por IA.

Diferenciar la amplitud conceptual de
la regulacion editorial.

Motivacion y resultados esperados

Identificar el nivel de actualizacion
institucional; se espera que las politicas
mas recientes (2023-2025) reflejen
adaptaciones a IA generativa.

Determinar si la editorial posee una
politica explicita o solo menciones
genéricas; las guias oficiales son
indicadores de madurez regulatoria.

Confirmar la alineacion con COPE,
ICMIE y WAME; se espera una
prohibicion explicita en todas las politicas
consolidadas.

Se espera que la mayoria de las politicas
fomenten uso responsable y divulgacion
completa, no la prohibicion total.

Explorar el compromiso con la integridad
visual y cientifica

Cuanto mas especifica sea la instruccion,
mayor estandarizacion y reproducibilidad
del cumplimiento ético.

Determinar qué marco guia la politica
(COPE = ética general, ICMJE = autoria,
STM = industria, WAME = biomédica).

Medir la madurez tecnologica y el grado
de automatizacion responsable de cada
casa editorial.

Aunque pocas editoriales fijan
porcentajes, se espera obtener tendencias
cualitativas hacia un uso asistencial y no
sustantivo.

Identificar si la editorial aborda la IA
solo desde el enfoque generativo (texto,
imagenes) o integral (analitica, revision).

Fuente: Elaboracion propia, 2025.

2.3. Mapeo de aplicacion de
herramientas IA en casa editoriales

Se empled la estrategia metodologica
del mapeo de avance de las casas editoriales
para entender cOémo estas tecnologias
se estan incorporando a los procesos de
edicion cientifica. Este tipo de analisis
facilitd la visualizacion de patrones de uso
y la creacion de una panoramica sistematica
(Cardenas-Oliveros et al., 2022), acerca de
la incorporacion de la IA, lo cual permitid
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comprender qué aspectos éticos y técnicos
estan siendo abordados por la casas editoriales,
en cuanto a sus practicas mas eficaces, para
ello, se llevo a cabo un analisis de los resultados
logrados en la segunda fase exploratoria
empleando la etnografia de forma descriptiva,
y profundizando con publicaciones, guia de los
comité de ética editoriales de reconocimiento
mundial, para valorar las medidas que han
adoptado en este entorno.

Los autores utilizaron las herramientas
de ChatGPT-5.0 (OpenAl) y Consensus
(Consensus IA), unicamente como apoyo en

287


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Transformacion de procesos y politicas editoriales de las revistas cientificas frente al uso de

inteligencia artificial

Pérez-Rodriguez, Jesus Alberto; Rodriguez-Borges, Ciaddy Gina;

Guillén-Intriago, Mariuxi Monserrate y Pita Mera, Maria Veneranda

la ubicacion de evidencias y enlaces de las
declaraciones sobre las politicas del uso de
herramientas de inteligencia artificial. Todo
el contenido fue redactado por los autores,
quienes asumen plena responsabilidad de este
documento. Se analiz6 una linea de tiempo
sobre la evolucion de las politicas de uso de
IA, y la implementacion de distintos cambios
que han surgido en las mismas y en los
lineamientos generados por los comités.

3. Resultados y discusion

3.1. Revision sistematica de la
literatura

identificar las principales herramientas de IA
que estan siendo empleadas en las diferentes
etapas del proceso editorial, considerando
ademas si las mismas corresponden a
inteligencias generativas o no generativas y en
qué tareas suelen emplearse.

Numerosas herramientas estan
progresivamente  incorporandose a las
plataformas de gestion editorial para acelerar
el proceso de revision preliminar, también
conocido como triaje, que permite asegurar
el cumplimiento de estandares minimos antes
de la revision por pares. Entre las principales
herramientas orientadas a garantizar la
originalidad, autoria y coherencia de los
manuscritos, se encuentran las que se presentan

en el Cuadro 2.

La revision sistematica permitid
Cuadro 2
Herramientas de IA empleadas en los procesos editoriales
Proceso Descripcion del A Clmerlive (i
Fase editorial r(l))ceso técnico, analitico o de No IA Generativa (IAG)
P integridad)
Revision inicial del

manuscrito: formato, iThenticate, Turnitin Al Writefull (IAG), ChatGPT-

Revision 1. Evaluacion metadatos, similitud, Detector, STM Integrity 4o, Elicit, Scite Assistant
reliminar preliminar cumplimiento ético  Hub, Penelope.ai, SciScore, para redaccion preliminar
P (Desk Review) y originalidad antes Compilatio, StatReviewer o resumen bajo supervision

de asignar editor o
revisores.
Analisis de pertinencia
tematica, novedad, y
asignacion de editor o
rechazo inicial (desk
reject).

2. Asignacion y
triage editorial

Identificacion y
contacto de revisores

competentes,

Revision por 3. Seleccion de

(verificacion estadistica)

Reviewer Finder (Springer),
Find Reviewers (Elsevier),
algoritmos de coincidencia

semantica y analisis de
conflicto de interés.

Publons Reviewer Connect,
Prophy.ai, Aries Editorial

editorial.

Uso limitado de LLM internos
(IAG) para generar resiimenes
0 notas internas sin divulgar
datos confidenciales.

No se permite el uso
de IAG externos para

R verificacion de Manager Al Matching, L
pares revisores . L A redactar invitaciones
conflicto de interés, Colmena (IA de analisis de L
o . (confidencialidad).
seguimiento de expertise).
aceptacion.
Evaluaglqn Sta{Re:wewer (rev} sion Prohibido uso de IAG para
L metodologica estadistica automatizada), . L
4. Revision por - . redactar informes de revision
y cientifica del STM Image Integrity, g P )
pares . . I (segtin politicas de Elsevier,
manuscrito; deteccion Plagiarism Detector, X
. Science y COPE).
de errores o sesgos. Integrity Hub.
Licencia de Creative Commons
2388 Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
http://Penelope.ai
http://Prophy.ai

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XXXII, No. 1, 2026 enero-marzo

278-305

Cont... Cuadro 2

Integracion de

5. Decision informes de revision,
editorial y redaccion de la
comunicacion carta de decision y
L al autor notificacion a los
Decision autores.
editorial y I 6 d
edicion ncobrporacmn e
s cambios por parte
6. Revision y porp
. del autor, nueva
re-envio del . oo
. revision de similitud,
manuscrito

7. Produccion
editorial
(edicion,
., maquetacion)
Produccion y

validacion estadistica
y lingiiistica.
Correccion de estilo,
normalizacion
de referencias,
maquetacion, marcaje
XML, y control de
metadatos.

Decision-support
dashboards (EM, ProduXion
Manager), verificadores de
calidad editorial.

iThenticate re-check,
SciScore, STM Hub,
validadores de integridad.

Proofig, Typeset.io,
KUDOS, LaTeX Al

Enhancer, Overleaf Copilot.

Writefull (IAG) o GPT-
4o para borradores de
comunicaciones internas bajo
revision editorial.

Writefull (IAG), Trinka
Al, DeepL Write para
correcciones lingiiisticas con
declaracion del uso.

Writefull for Publishers
(IAG), GPT-4o0 Edit para
revision de claridad textual.

maquetacion Revisién de ealerad
evision de galeradas, .
deteccion de errores  Proof Central, Bibliometric Writefull Proof (IAG) N
8. Pruebas de - ; . ChatGPT-40 Reviewer
autor (Proofs) de composicion y Validator, XML Validator, ara verificar consistencia
confirmacion final del Overleaf Proof Assistant. P ical
contenido. gramatical.
Liberacion del . . .
o o articulo en linca STM Integrity Hub (post- Writefull Abstract Assist
Difusion 9. Publicacion . L publication analytics), (IAG), ChatGPT-40
DOI, indexacion, . X .
y post- y post- o . Altmetric Al, Scite. Summarizer, Scholarcy para
. . métricas, monitoreo . . . .
produccion publicacion . . ai, Semantic Scholar generacion de resumenes
de integridad y . -
LS Summarizer. publicos.
comunicacion publica.
Fuente: Elaboracion propia, 2025.
Este tipo de automatizaciéon mejora la En esta linea, plataformas como

eficiencia y estandariza el cumplimiento de
criterios basicos de calidad. Este sofiware ha
evolucionado para incorporar algoritmos de
deteccion de texto generado por IA, lo que
genera preocupacion en algunos editores dado
el uso de modelos de lenguaje para redactar
secciones sustantivas de un articulo (Weber-
Wulff et al., 2023).

Algunas editoriales, como Springer
Nature, han empezado a desarrollar soluciones
tecnologicas propias orientadas a detectar
sefiales lingiiisticas o patrones de estilo
que podrian asociarse con la generacion
automatizada de contenido  (Carobene
et al, 2024). Aunque estas aplicaciones
ain se encuentran en fases iniciales de
implementacion, ya se observa un uso
creciente y diverso de herramientas destinadas
al triaje automatizado de manuscritos.
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StatReviewer, Penelope.ai, Research Integrity
Assessment  (RIA) 'y ManuscriptCheck,
apoyan la evaluacion preliminar al identificar
inconsistencias de estructura, omisiones en
apartados criticos (por ejemplo, declaraciones
éticas o conflictos de interés) y problemas en
la presentacion o coherencia de resultados
estadisticos (Kousha y Thelwall, 2024).

Existe un conjunto de herramientas
de mejoramiento lingiiistico y de redaccion
asistida; tal es el caso de herramientas como
Grammarly, Writefull, Paperpal y Trinka, que
han sido adoptadas ampliamente para mejorar
la calidad lingiiistica de los manuscritos.
Ademas de corregir ortografia y gramatica,
estas aplicaciones utilizan procesamiento de
lenguaje natural para sugerir reestructuracion
de frases, tono académico y adecuacion al
estilo cientifico (Doskaliuk et al., 2025).
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Autores como Lund y Naheem (2024),
sostienen que la creciente dependencia de estas
herramientas podria reconfigurar las practicas
epistémicas propias de la escritura académica,
al introducir una loégica de coproduccion
humano-algoritmica que difumina los limites
tradicionales de la autoria.

En cuanto a la deteccion de plagio y de
contenido generado por IA, existe una amplia
gama de modelos generadores de texto, tales
es el caso de ChatGPT, lo que ha motivado la
incorporacion de herramientas como Turnitin,
iThenticate, GPTZero, DetectGPTy Copyleaks
para detectar posible contenido generado
por estas herramientas de A y cuantificar su
porcentaje de uso. Sin embargo, la evidencia
empirica reciente sugiere limitaciones graves
en su fiabilidad.

Estudios comparativos como los de
Elkhatat et al. (2023); y, Weber-Wulff et al.
(2023), exponen cOémo estas herramientas
pueden presentar tasas significativas de
falsos positivos (texto humano clasificado
erroneamente como generado por [A) y
falsos negativos (contenido generado por
IA que pasa desapercibido). Ademas, su
precision disminuye cuando los textos han
sido minimamente editados por humanos o
traducidos.

Esta limitaciéon plantea interrogantes
fundamentales sobre la validez de los
mecanismos de control de calidad basados
en A y genera un dilema ético y practico
para las editoriales, quienes deben equilibrar
la eficiencia con la garantia de la integridad
académica, con el riesgo de falsas acusaciones
de mala conducta o erosion de la confianza en
el proceso editorial.

a. Revision por pares

La IA optimiza la revisién por pares,
tanto en la sugerencia de revisores como
en la evaluacion de la novedad, asi como
también, la asignacion de revisores, por lo
que estos sistemas de IA emplean analisis
semanticos (Bustamante-Limones et al.,
2024) y de redes de coautoria, mejorando la
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eficiencia y la identificacion de expertos, como
demuestran herramientas como Reviewer
Finder de Elsevier y proyectos como Colmena
(Farber, 2024; Repiso, 2024). En cuanto a la
evaluacion de la “novedad metodolégica”, se
han desarrollado sistemas que combinan el
juicio humano con modelos de lenguaje de
gran escala (Wu et al., 2025).

No obstante, la aplicacion de estas
herramientas presenta desafios significativos,
particularmente en lo que respecta a la
transparencia y los sesgos algoritmicos.
Estos sesgos pueden surgir al aprender de
datos historicos de asignacion y citacion,
perpetuando asi inequidades disciplinarias
y geograficas existentes (Farber, 2024). Sin
embargo, esta la etapa donde existe menor
consenso sobre los beneficios de la utilizacion
de las herramientas y, en algunos casos, hasta
un rechazo categoérico, particularmente para su
uso por parte de los revisores.

Las herramientas de IA pueden agilizar
la revisién por pares al apoyar la buisqueda
y asignacion de revisores mediante analisis
del contenido del manuscrito y de vinculos
de coautoria, lo que facilita identificar
especialistas y reducir tiempos; sin embargo,
es una de las fases en que menos se ha
avanzado en la incorporacién a los procesos
editoriales. Se sugiere explorar esquemas
combinados en los que los criterios de los
editores se complementen con modelos de
lenguaje de 1A, para valorar la originalidad o
novedad metodologica.

No obstante, estas aplicaciones
actualmente enfrentan retos importantes
sobre la transparencia de su funcionamiento y
pueden incorporar sesgos, puesto que aprenden
de patrones historicos que tienden a replicar
desigualdades entre disciplinas y regiones.
Por ello, esta fase sigue siendo una de las mas
discutidas y, en algunos contextos, se mantiene
una postura restrictiva o incluso de rechazo a
que los revisores utilicen IA.

b. Decision y edicion del manuscrito

En esta fase se presentan instrumentos
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respaldan a los editores en la  (Nuijten y Wicherts, 2024).
contextualizacion y verificacion de los Las  plataformas como  Scite.ai
manuscritos. Se incluyen Scholarcy o sistemas — proporcionan instrumentos para producir

internos de IA creados por editoriales como
Springer Nature o Elsevier, que proporcionan
resimenes con citas verificables, lo cual
simplifica la ruta del saber existente y
disminuye los peligros de desinformacion,
aunque su alcance se limita al catalogo de sus
propias bases de datos. Para cotejar los datos
expuestos en los manuscritos, los editores
tienen la opcion de utilizar otras herramientas
y bases de datos como ScienceDirect.

¢. Produccién y maquetacion

LalAtambién se utiliza durante la fase de
produccion. SnappShot 'y ChartCheck, ayudan
a asegurar la veracidad visual y estadistica de
las publicaciones, identificando alteraciones en
las figuras y fallos en representaciones graficas
(Lund y Naheem, 2024; Nuijten y Wicherts,
2024). Aunque su contribuciéon es esencial
para mantener la transparencia, su eficacia se
basa en la calidad técnica de los archivos.

d. Difusion y postproduccion

Como parte de los recursos digitales
usados para expandir su alcance y garantizar
la visibilidad de los contenidos, se estan
incorporando herramientas basadas en IA
para optimizar la difusion y el seguimiento
post-publicacion de los articulos. Entre ellas
Semantic Scholar emplea el procesamiento de
lenguaje natural y el aprendizaje automatico
para producir resumenes automaticos (“TL;
DR?”), resaltar los aspectos mas significativos
de una investigacion y proponer articulos
parecidos, lo cual incrementa la visibilidad y
el acceso al contenido cientifico.

Otra aplicacion, Research Rabbit,
facilita la visualizacion de redes de citas
y alianzas, ademds de obtener sugerencias
personalizadas de articulos vinculados, lo
que promueve que los articulos publicados
sean hallados por nuevos lectores interesados
Licencia de Creative Commons
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“citaciones inteligentes o smart citations” que
permite identificar o rastrear las publicaciones
donde son citadas, donde se argumentan
como contradictorias con otros autores, lo que
favorece el monitoreo del impacto posterior a
la publicacion. Estas tecnologias posibilitan
la mejora de la propagacion, la simplificacion
de la bsqueda de temas, el incremento de
la claridad y el aporte al posicionamiento
académico de los articulos mas alla de su
primera publicacion.

3.2. Comités Internacionales y
sus politicas sobre el uso de las
herramientas TA

En este sentido entre 2021 y 2025, la
edicion cientifica ha incorporado de manera
progresiva lineamientos sobre el uso de IA
(Kaebnick et al., 2024), de modo que a la
fecha ha dejado de ser un tema emergente
para convertirse en una necesidad de politicas
editoriales (Leung et al., 2023). Por lo que
Inicialmente se procedid a revisar los ltimos
lineamientos planteados por el comité de mas
amplia aceptacion por las revistas cientificas
de alto impacto y casa editoriales, para brindar
respuesta sobre los principales cambios que
estos comités han generado a nivel de politicas
editoriales, en cuanto a los aspectos éticos y
operativos implementados.

La International  Association of
Scientific, Technical and Medical Publishers
(STM, 2023), cuya fundacion data del afio
1969 y la cual ha sido adoptada por mas de 140
casas editoriales de alto impacto, dentro de la
cuales se pueden mencionar Elsevier, Springer
Nature, Wiley, ACS, Taylor y Francis, Cell
Press, entre otras. Fue el primer organismo
en incorporar lineamientos sobre el uso de
la IA en el afio 2021 y posteriormente en el
afio 2023, y ha difundido una guia practica
con recomendaciones para autores, revisores
y editores sobre transparencia, capacitacion
y auditorias internas, en la cual fomenta la
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interoperabilidad entre editoriales.

Esta guia incorpora lineamiento
para: La  transparencia  algoritmica:
identificacion de herramientas utilizadas,

capacitacion de personal editorial en ética
de IA, establecimiento de auditorias internas
sobre la integridad de datos e imagenes y la
adopcion de protocolos de interoperabilidad
entre casas editoriales para reportar uso de
IA; es de mencionarse que STM no es un
organo regulador si actua como coordinador
internacional de estandares técnicos y éticos
en la industria editorial.

El COPE, el cual fue creado el ano
de 1997 en el Reino Unido, y estd integrado
por editores, casas editoriales y sociedades
cientificas de alto prestigio como: Elsevier,
Springer Nature, Wiley, Taylor y Francis,
PLoS, entre otras. A partir de febrero de 2023,
COPE incorporo lineamientos sobre 1A, en la
cual se establece que la IA no puede figurar
como autora y que su uso debe ser declarado
y supervisado por los autores humanos, y que
a su vez son los autores quienes mantienen la
total responsabilidad moral y legal sobre el
contenido publicado.

Enloslineamientos de COPE se enfatizan
tres principios universales: Responsabilidad
humana integral, transparencia en Ila
declaracion del uso y rendicion de cuentas y
trazabilidad. Esta organizacion proporciona no
solo guias, sino también casos practicos, que
son una referencia global para la generacion
de politicas editoriales en diversas disciplinas.
Aunque no impone un formato obligatorio
de divulgacion, su marco normativo es
referencia en mas del 80% de las politicas de
las editoriales internacionales (Ganjavi et al.,
2024; BMIJ Publishing Group, 2024).

Por su parte, el International Committee
of Medical Journal Editors (ICMJE), es otro
comité fundado en el afio 1978, que agrupa a
otro conjunto de editores de revistas biomédicas

del mundo, como The New England Journal of

Medicine (NEIM), JAMA, The BMJ y Annals
of Internal Medicine, entre otras. Cuenta con
el respaldo de la National Library of Medicine
(NLM) y es reconocido como la autoridad
en cuanto a normas de autoria en el area
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biomédica. En mayo de 2023, por primera vez,
incorpord un apartado especifico sobre IA en
sus lineamientos.

El documento establece que el uso de
IA en redaccion debe declararse en la seccion
de Agradecimientos, que su aplicacion en
analisis de datos, figuras o resultados se
consigne en los Métodos, y que la IA no puede
figurar como autora ni asumir responsabilidad
intelectual. Sus normas son adoptadas por mas
de 6.000 revistas biomédicas y citadas por
todas las principales editoriales. E1 ICMIJE
ha logrado la mayor estandarizacion practica,
especificando donde y como divulgar el uso
de IA y garantizando la interoperabilidad
entre revistas biomédicas y editoriales a nivel
global.

Finalmente, la World Association
of Medical Editors (WAME), cuya
fundacion se produjo en el afio 1995, y cuya
finalidad es actuar como una asociacion
profesional independiente, estd integrada
fundamentalmente por editores de revistas
médicas y académicas de todo el mundo. Esta
asociacion presentd en enero de 2023 una
politica donde se orienta sobre la prohibicion
de autoria de IA, la necesidad de divulgacion
explicita de su uso y la preservacion de
la responsabilidad humana. WAME ha
proporcionado hojas de ruta, ejemplos y
guias de buenas practicas para que las revistas
puedan elaborar politicas internas.

Su marco ético ha sido base para la
adopcion de politicas de IA en BMJ, JAMA,
Elsevier y Taylor y Francis. Esta organizacion
lidero el inicio del debate internacional sobre
[A generativa en la edicion cientifica. Su
valor radica en haber establecido definiciones
claras y un modelo de transparencia y autoria
responsable, hoy adoptado globalmente.

La incorporacion de politicas asociadas
al uso de la IA, ha sido representada en la linea
de tiempo que permite visualizar los diferentes
comité e instituciones que han aportado a
establecer criterios rigurosos que sirven de
guia para el uso del 1A en el proceso editorial
que se presenta a continuacion en la Figura II.
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Fuente: Elaboracion propia, 2025.
Figura II: Diagrama del avance en la incorporacion de politica IA en comités
editoriales

No obstante, aun persisten vacios
normativos respecto al porcentaje de texto
generado, la validez de los detectores de [A y el
alcance de su uso no generativo en produccion
y revision. Actualmente, las politicas avanzan
hacia una gobernanza hibrida, donde la IA se
concibe como herramienta complementaria y
no como sustituto del juicio humano.

3.3. Revision etnografica sobre
politicas de uso de las herramientas IA

En funciéon de la revision etnografica
efectiva se procedi6 de inicio a identificar
las principales casas editoriales y revista
que pudieran presentar mayores avances en
cuanto a la creacion y propuesta de politicas
o que estuvieran adheridas a las politicas de
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los comités éticos, entre ellos: STM; COPE
WAWE ICJME, entre otros creados por las
propias casas editoriales, para ello se tom6 en
cuenta la investigacion realizada por Ganiavi
et al. (2024), donde se sefialan las principales
casas editoriales, y el nimero de revista que
dirigen, lo cual sirvi6 de fuente secundaria de
informacion para proceder a indagar en cada
uno de los portales web y documentacion
disponibles de las distintas editoriales.

La revision evidencid informacion
que se presenta en el Grafico I, en el cual se
muestra el reporte de las 20 casas editoriales
con mayor nimero de revista administradas,
que fueron seleccionadas por considerar la
infraestructura y el personal disponible para
el estudio y la incorporacion de las politicas
IA de forma permanente, denominadas como
politicas vivas o de frecuente cambio para su
adaptacion.
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Grdfico I: Principales Casa editoriales y su nivel de adopcion a politicas sobre
uso de IA

A partir de esta informacion se procedid
a realizar la exploracion etnografica, dado que
se determind una busqueda inicial a un total
de 20 casas editoriales analizadas, una vez
realizado la revision de los portales web y la
documentacion, se avanzé a una segunda fase,
en la que se explord propiamente las paginas
de cada una de estas casas empleando la guia
exploratoria (lista de verificaciéon) expuesta
en el marco metodologico, que consta de 10
preguntas, dirigiendo los esfuerzos a buscar
la respuesta a cada una de las interrogantes
planteadas, para lograr mediante la busqueda
construir una matriz descriptiva de las
caracteristicas de las politicas y los avance en
el uso de las herramienta IA en los procesos
editoriales.

En cada caso se procedio a registrar la
fecha de la mas reciente actualizacion visible
en cada sitio web, comprobando los datos
almacenados en el pie de pagina, en el sello
CrossMark o en las secciones que sefialaban
“politica viva”. Luego, se examinaron
las directrices oficiales de cada editorial,
examinando secciones como la politica de
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IA, las directrices de autor para Al y las
politicas éticas; en las situaciones en las que
la informacion se transmitia directamente al
editor, se dejo una nota explicita.

Se pudo constatar el avance hacia la
formalizacion de guias oficiales sobre IA,
por parte de las casas editoriales a partir del
afo 2023, antes de esta fecha solo el 24%
de las grandes editoriales contaba con una
guia formal, frente al 87% de las revistas
que actualmente disponen de las mismas, lo
que acelerd la adopcion de estas politicas y
lineamientos (Ganjavi et al., 2024).

En cada portal (BMJ, JAMA Network,
Science, y PMC), se registro la postura
institucional respecto a la autoria con
Inteligencia Artificial, el grado de claridad
requerido en relacion con las herramientas
empleadas, revisando aspecto  como:
Descripcion, version, proposito y estimulos,
también se contempld la revision de las
secciones asignadas para su declaracion de:
Meétodos, agradecimientos, carta al editor
0 secciones nuevas, entre otras; siendo
necesario evaluar si las politicas establecian
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una distincion entre imagenes cientificas y
diagramas ilustrativos, y si habia restricciones
especificas en su produccion a través de IA.

Finamente se evalud, la presencia de
plantillas o listados de control especificos,
la mencion a entidades internacionales
como COPE, ICMJE, WAME o STM, y el
reconocimiento de las etapas del proceso
editorial en las que se autoriza o se procede
a limitar la utilizacioén de 1A, por ejemplo, en
los procesos de triaje, deteccion de plagio,
revision por pares, edicion, entre otros.

Una vez realizada la revision
etnografica, en la cual se seleccionaron las
principales casas editoriales, basada en su
capacidad institucional para disefiar, mantener
y actualizar politicas vinculadas al uso de
IA, tomando como base el mapeo propuesto
por Ganjavi et al. (2024), posteriormente, se
examinaron sus portales web y documentos
oficiales utilizando una lista de verificacion
de 10 items, con el fin de construir una matriz
descriptiva sobre el alcance, las caracteristicas
y el nivel de desarrollo de dichas politicas.

3.4. Mapeo de aplicacion de
herramientas IA en las casas
editoriales

Una vez realizada la revision etnografica
solo 14 casas editoriales de las 20 seleccionadas
contaban con politicas especificas con respecto
al TA, por lo que se extendié la busqueda
a 2 casas editoriales adicionales (dada la
relevancia de estas), por lo que se procedid
con la estrategia metodologica de valorar los
avance en cada uno de los aspectos evaluados.

Siendo los principales elementos
contemplados: La vigencia politica, la
formalizacion de la politica mediante guias
oficiales, cumplimiento ético respecto a la
autoria humana, aspectos relacionados con la
integridad visual de imagenes generadas por
parte de los autores, la claridad en la ubicacion
de la divulgacion, alineaciéon con marcos
éticos internacionales, la integracion operativa
de la IA en el proceso editorial, el grado de
permisividad y la amplitud conceptual de
las politicas frente a IA generativa y no
generativa. Dada la diversidad de criterios
en cada uno de los aspectos evaluados, se
presenta a continuacion, el Cuadro 3 que
resume las politicas de uso de las herramientas
IA por parte de las casas editoriales con mas
presencia de revistas de alto impacto.

Cuadro 3
Politicas de uso de las herramientas IA por parte de las casas editoriales

- Fecha 2Prohibe S Gty (Cita COPE/ (Permite TA JEn qué parte
Casa editorial ublicacién imagenes IA? el uso? ICMJE/STM u en procesos del proceso la
P & : : otra? editoriales? usa/limita?
Recepcion/
. Si (generativa) Si (ética . edlrcu?n con
Springer . . L Si, con limites;
Nature | Nature Politica viva con excepelones Métodos u otra editorial supervision y revisores no
. puntuales seccion adecuada general) N .
Portfolio (Nature) (Nature) transparencia deben subir
manuscritos
alA
Si, pero
No global Agradecimientos/ Si (COPE, revisores/ Revision
Elsevier Politica viva (de er%de dela Métodos, segin guia integridad) editores no y editorial
- l: evista) de revista (www. (www.elsevier. deben subir con limites
elsevier.com) com) manuscritos explicitos
alA
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Cont... Cuadro 3

Si (imagenes/ Carta de cobertura/  Si (estindares i‘;:;;i Revision
. multimedia IA Métodos/ de integridad; . por pares
AAAS / Science o . . informes P
Journals 16-nov-23 no per Agr: alinea con de revision: (prohibiciones),
; sin permiso) con herramienta y COPE) conﬁdenciali«iad edicion con
(Science) version (Science) (Science) P cautela
prioritaria
Agradecimientos I Recepcion/
BMJ Politica viva No global ylo Métodos; puede  Si (ICMJE/ Eﬁﬁﬁﬂﬂ?l edicién con
g pedirse en carta COPE) (BMJ) trans arent); limites; revision
(BMJ) P resguardada
Métodos/
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Nor en Si (alinead
Royal Society 2025 Agradecimientos/ a integridad/ Revisores Revision/
of Ch y ( icacion/ No global Métodos (segiin politicas RSC) con limites de edicion con
(RSC) PRW) titulo) (Royal Society  (Royal Society  confidencialidad limites
of Chemistry) of Chemistry)
Si en Heliyon “Statement” al final Si (alineado Revisores/ Revisién con
Cell Press 2024-2025 (prohibicién de del manuscrito a integridad/ . P . s
. L i . . editores con limites; edicién
(Elsevier) (varios titulos) imagenes IA) (Cell); guias por COPE via limites asistida
(Cell) revista (Cell) Elsevier)

Fuente: Elaboracion propia, Z025.

El analisis comparativo de las politicas
editoriales de las principales casas editoriales
internacionales, reveld un avance significativo
en la formulacion acelerada y heterogénea
de politica de uso de IA, en las modalidades

de actualizacion de estas politicas en cuanto
a sus fechas de publicacion, segmentandose
el comportamiento como se presenta en el
Grafico II.

Politica de Actualizacion sobre uso de IA

= w w B
wh =3 o =3

Casas Editoriales (%)
o8

37.5
25
10
5
0

18.75 18.75

Politica viva (actualizacion Con fecha de actualizacion Con fecha de actualizacion Con fecha de actualizacion

Continua) hasta 2025

hasta 2024 hasta 2023

Tipo de Politica sobre uso de 1A

Fuente: Elaboracion propia, 2025.
Grdfico II: Politicas de actualizacion sobre el uso del IA

Como puede observarse en el Grafico
11, la gran mayoria de las casas editoriales han
adoptado la “politica viva”, para ir actualizando
de forma permanente los lineamientos y
politicas sobre el uso de herramientas 1A, y la
otra parte de las editoriales ha actualizado sus
politicas entre mayo de 2023 y hasta 2025.

Este dinamismo, seglin el criterio de
los autores Gaviani et al. (2024), genera retos

Licencia de Creative Commons
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en la trazabilidad y consistencia normativa,
pues la coexistencia de versiones multiples de
politicas de uso de las IA o guias por parte de
cada una de las revistas dentro de una misma
editorial, provoca confusion entre autores y
revisores, y evidencia una falta de sincronia
institucional.

La mayoria de las politicas ya establecen
el principiouniversal de autoria exclusivamente
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humana, y presentan prohibiciones sobre
el uso de estas herramientas de IA para la
generacion de figuras y datos estadisticos,
junto con la obligacion de declarar cualquier
asistencia automatizada en la redacciéon o
analisis de datos. No obstante, persiste la falta
de consenso sobre el grado de intervencion
permitido, es decir, el porcentaje de uso de las
herramientas.

Algunas revistas, como Science,
restringen cualquier texto o imagen generados

Agradecimento
10%

Declacion de uso
de Herramienta

10% r

Carta de
Presentacion

10%

Introduccion
10%

por IA sin autorizacion; mientras otras, como
BMJ o Wiley, promueven un enfoque mas
flexible, basado en la divulgacion responsable
y la supervision humana. Estos contrastes
reflejan la tension entre innovacion y control,
asi como la dificultad para armonizar criterios
éticos en un entorno editorial global. En cuanto
a los aspectos operativos, estos presentan
diversidad de métodos de divulgacion tal como
se presenta en el Grafico 111, que se presenta a
continuacion

Metodo de Divulgacion (%)

Agradecimiento/M
etodos

50%

Fuente: Elaboracion propia, 2025.
Grdfico I11: Método de divulgacion de las herramientas 1A usadas

Existe un crecimiento en las politicas
que especifican donde y como divulgar el uso
de IA, con mencion frecuente en secciones
como: Métodos, agradecimientos, carta de
presentacion o declaracion del uso de IA.
Elsevier, por ejemplo, ha implementado
plantillas de declaracion de uso; mientras
que otras editoriales permiten reportes
libres, lo que genera un mosaico de formatos
que afecta la comparabilidad entre revistas
(Elsevier, 2024). A pesar de ello, muy pocas
politicas indican la incorporaciéon de IA en
la revision por pares, edicion de manuscrito
o pospublicacion, siendo Science y JAMA
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Network las que ofrecen los lineamientos mas
restrictivos, sobre todo en la confidencialidad
de los revisores (JAMA Network, 2024).
Respecto a las politicas dirigidas a los
autores, en aspectos como la integridad visual,
se observa una tendencia hacia la prohibicion
de imagenes, figuras y fotografias generadas
por IA, especialmente en el ambito biomédico
y clinico, presumiblemente debido al riesgo
de manipulacion y hasta la falsificacion de
datos visuales es mayor, igualmente en el
tratamiento estadistico de los datos se limita
el uso de TA. Las casas editoriales Science y
JAMA expresan explicitamente esta restriccion
Licencia de Creative Commons
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al uso de figuras y fotografias sintéticas
(Science/AAAS, 2023).

Otro de los aspectos operativos que
se han encontrado en el mapeo de las casas
editoriales es sobre las restricciones de uso de

manuscrito

13% [~

Si, pero con
supervision

12%

la IA en algunas fases del proceso editorial, las
cuales se presentan de forma jerarquizada por
frecuencia de aparicion en el Grafico IV, que se
muestra a continuacion.

Excepto Uso de IA en Procesos Editoriales (%)
adecuacién en la
redaccién de

Excepto el proceso
de revision
75%

Fuente: Elaboracion propia (2025).
Grdfico IV: Uso de IA en el proceso editorial

Existe por parte de todas las casas
editoriales evidencia sobre la necesidad de
establecer limites operativos, que ilimiten
el uso indebido de IA en fases criticas del
proceso editorial, como la evaluacion de
manuscritos o la redacciéon de decisiones
editoriales. En el mapeo global, se evidencia
que el sistema editorial se encuentra en una
fase de maduracion normativa, donde se ha
logrado un consenso ¢ético basico: la IA no
puede ser autora y su uso debe divulgarse,
pero subsisten amplias asimetrias en la
implementacion. Los principales desafios
giran en torno a la estandarizacion del formato
de declaracion, la diferenciacion entre IA
generativa y no generativa, y la definicion
de los limites operativos del uso de IA por
editores y revisores.

Las casas editoriales que han avanzado
hacia modelos mas transparentes y auditables,
Licencia de Creative Commons
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presentan una guia para el resto de las revistas
en cuanto a las politicas y la adopcion de estas
herramientas. También sefialan la posibilidad
de integrar exitosamente estas herramientas
tecnologicas sin afectar su ética editorial.
Existen numerosos retos que proximas
investigaciones abordaran esta tematica,
entre ellas la verificacion del equilibrio en los
sesgos que introducen estas herramientas, en
aspectos como: El lenguaje en que se redactan
las publicaciones, la eficiencia algoritmica
y la integridad cientifica, garantizando que
la TA sea solo un recurso complementario al
juicio critico humano y no un sustituto de la
responsabilidad intelectual.

Alguno de los elementos que deben
ser estudiados en la busqueda de soluciones
para un desarrollo mas uniforme en cuanto
al uso de estas herramientas por el universo
amplio editorial de revistas en regiones como
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Latinoamérica o el resto de paises con menores
recursos para la investigacion, donde ya se ha
planteado soluciones como observatorio para
la colaboraciéon conjunta y capacitaciones en
red de colaboracion.

Conclusiones

Este estudio aporta una evaluacion
sistematica del progreso en la incorporacion
de politicas editoriales orientadas a regular el
uso de las herramientas de IA, particularmente
las TA generativa, capaces de realizar
funciones propias de los autores, las cuales
continuamente surgiendo de forma acelerada
con funciones cada vez mas optimizadas
desde el afio 2023, por lo que se evidencia un
consenso internacional hacia la aceptacion de
autoria unicamente humana en los articulos
y la declaracion obligatoria del uso de IA.
Se destaca que la gobernanza actual aun es
heterogénea y con vacios operativos segtn el
tipo de IA.

Los resultados muestran que la IA se
integra con mayor facilidad en la etapa inicial
del proceso editorial, es decir, en el triaje,
deteccion de similitud, control de integridad
y apoyo a la edicion, donde aporta eficiencia
y estandarizacion. En contraste, la revision
por pares y la decision editorial se mantienen
como fases mas sensibles, donde existe mayor
cautela y discrepancias por riesgos de sesgo,
opacidad y afectacion de la trazabilidad. Esto
confirma que el reto principal no es técnico,
sino de gobernanza y confianza.

Entre las limitaciones encontradas,
destacan el caracter dinamico de las “politicas
vivas” y la variabilidad en el nivel de detalle
disponible en los portales de cada editorial,
lo que limita comparaciones plenamente
homogéneas. Ademas, al basarse en evidencia
documental, este estudio no permitio verificar
el cumplimiento real, la efectividad de los
controles internos o el impacto cuantitativo en
tiempos editoriales y calidad de dictamenes.

Como lineas futuras, se propone pasar
de la politica escrita a su aplicacion real
mediante estudios longitudinales, auditorias
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de cumplimiento y trabajo de campo con
editores, revisores y autores. También es
prioritario acordar métricas comparables para
la declaracion del uso de IA y la trazabilidad,
evaluar sesgos algoritmicos en la seleccion de
revisores y en decisiones asistidas, y establecer
protocolos verificables para la integridad de
imagenes y datos. Esto permitiria construir
estandares interoperables y una gobernanza
auditable, clave para reducir brechas y
fortalecer capacidades en Latinoamérica.
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