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El problema del significado ha de considerarse comouno de losproblemas funda
mentales de la filosofía moderna. Lacuestión de la naturaleza propia de los significa
dos de que son vehículo lasexpresiones lingüísticas ha llamado laatención, en lo que
va de nuestro siglo, a filósofos del lenguaje y a lógicos por igual. Las figuras más re
presentativas de esta rama del pensamiento: Frege, Russell, Wittgenstein, Tarsky,
Church, Quine, Chomsky, Katz, Davidson, por na mentarmás queaquellas más cono
cidos en nuestro medio, han tratado de dilucidar qué clasede cosasson lossignifica
dos. Al plantearse de este modo el problema, se han tenido presentes dos propósitos
distintos, aunque conexos, que se pueden caracterizar como el problema ontológico
y el problema lógico del significado. Lo que se quiere saber cuando sepregunta por la
ontología de los significados es qué clase de objetaes elsignificado deuna expresión
o a qué categoría pertenecen esos significados. Si de lo que se trata es del problema
lógico, lo que interesa es laconducta lógica del significado. De ambos problemas esel
lógico el que más ha llamado iaatención en nuestrosiglo, pues, siguiendo a Wittgens
tein, los problemas filosóficos no son más que problemas del lenguaje y resueltos és
tos quedan resueltos aquéllos. Desde luego, la cuestión ontológica es la más caracte
rísticamente filosófica y por eso aparece como la másinútil. El problemalógico tiene
un atractivo y una utilidad más inmediata.

Es una suposición básica que los enunciados que hacemos y las palabrasque utili
zamos tienen significado; de hecho, todos estamos familiarizados con la noción de
"significado" en esesentido. Podemos preguntar o explicar lo quesignifica unaexpre
sión particular; podemos traducir una oraciónen otra de distinta lengua si nos cercio-
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ramos de que ambas tienen el mismo significado; podemos afirmar que cierta combi
nación de letras carecen de significado en tal o cual lengua y podríamos añadir otras
muchas cosas en esa misma dirección. Pero al tratar de contestar a la pregunta ¿qué
es en general el "significado"?, surge la dificultad. Aquí podríamos parafrasear a San
Agustín cuando consideraba la explicación de la naturaleza del tiempo: "Cuando no
se me pregunta, la conozco; pero cuando se me pregunta, no la conozco", indudable
mente, muchas y variadas respuestas se han ensayado para esta pregunta; pero hasta
ahora ninguna ha llegado a tener aprobación unánime; ni siquiera una mayoría califi
cada de adherentes. Todavía hoy tiene vigencia lo expresado por Quine en "Existen
cia y Necesidad": "Qué es exactamente el significado de una expresión, qué clase de
objeto es, na está aún claro".

En primer lugar, se ha supuesto comunmente que el significado de una expresión
debía ser una concrete entidad de determinada clase, perceptible, si no por los senti
dos, al menas por nuestra mirada mental interior. En segundo lugar, se ha dado más o
menos por seguro que se debía tratar de esa entidad en el lenguaje aproximadamente
coma se trata de objetos no lingüísticos yen tercer lugar, hay quienes piensan que el
problema del significado esun problema verbal, un típico seudoproblema. No obstan
te, nosotros pensamos que el problema del significado ocupauna posición central en
la filosofía analítica, en la lingüística y en la lógica del siglo XX; como ya anterior
mente hemos señalado. Yun factor decisivo en elplanteamiento de este problema pa
rece ser el desarrollo de la lógica formal en conexión con la investigación sobre los
fundamentos de las matemáticas.

Se hace urgente el esclarecimiento de qué es realmente aquello de que trata el ló
gico, en cuanto lógico, según muestra con la mayor claridad la teoría del significado
de Frege. También las antinomias lógicas causaron su impacto, e hicieron a Russell,
en su teoría de tipos, establecer una división tripartita de las proposiciones lógicas en
verdaderas, falsas y desprovistas de significado, en fugar de la antigua división biparti
ta de verdaderas y falsas. Cualquier proposición que no fuera verificable en principio
debería ser considerada como desprovista de significado, y así, la sugerencia de Rus
sell segeneralizó en el famoso principio de verificabilidad, extendido a proposiciones
fuera deja lógica. En vista de esa supuesta conexión entre significado y verificabili
dad, algunas proposiciones tales como las órdenes, que evidentemente no son verifica-
bles, aparecieron como desprovistas designificado. ¿Cómo podrían entonces esas pro
posiciones tener significado, ycómo podría distinguirse ese significado de las proposi
ciones que pueden ser verdaderas o falsas? La respuesta fue que estas últimas tenían
un significado representativo, mientras que el de aquéllas eraemotivo.

Si únicamente las proposiciones que pueden ser verdaderas ofalsas fueran signifi
cativas, parece difícil que nada pudiera satisfacer tan estricto criterio a no ser la lógi
ca y la ciencia. Por eso el criterio en cuestión resulta particularmente importante para
la clarificación de iatarea misma del filósofo, pues, después de todo, éste podría estar
simplemente proponiendo seudoproposiciones, cuya falta de significado sólo recono
cería después dehaber subido la escalera, según sugirió Wittgenstein.

Ahora bien, una vez suscitado el problema de la naturaleza del significado en su
forma general, la respuesta que se sugiere porsí misma es que el significado de "caba
llo" es el bien conocido animal sobre el que podemos cabalgar, y al que podemos
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apuntar con un ademán mostrativo s¡ fuera necesario; o, tal vez, la clase de esos ani
males. Una corte reflexión pondrá de manifiesto que ese modo de ver tienesusdifi
cultades, puesto que hay expresiones a las cuales no corresponden entidades no lin
güísticas de ese tipo: por ejemplo "centauro". Cuando hemos de reconocer que no
podemos localizar en el mundo físico elsignificado de unsigno, lareacción natural es
buscarle un lugar en el mundo mental, dentro denosotros. En consecuencia, elsigni
ficado de "caballo" pasa a pensarse como la idea o imagen mental que tenemos de
ese animal, o talvez, sisetienen reservas filosóficas contra lo mental, como laconduc
ta correspondiente. Si el objeto o entidad buscado no puede encontrarse en ninguna
parte del mundo físico ni mental, sentimos la natural tentación de salirde la naturale
za para buscar en un tercer reino. Finalmente si encontramos insatisfactorio este re
curso al referirnos a regiones poco clares, parece que no queda otra salida que renun
ciar a la empresa. Si no podemos determinar qué clase de cosas son los significados,
essimplemente porqueno existetal cosa. Los significadas no son objetosni entidades
de ninguna clase.

Estes parecen ser las cuatro principales respuestas al problema que preguntasobre
la naturaleza del significado, en el marco de la filosofía analítica.

Sin embargo, el hecho de que una cuestión, aparentemente tan simple, haya desa
fiado hasta hoy una respuesta satisfactoria, parece demostrar que hay algo equivoca
do en el modo de abordarla. Explicar qué es ese algo equivocado viene a ser la res
puesta correcta a la cuestión y ésta pareceser la pretensión de Davidson en "Verdad y
Significado".

Una respuesta satisfactoria a la pregunta formulada por Quine: "¿Qué es exacta
mente el significado de una expresión, qué clasede objeto es?" debe fundamentarse,
según Davidson, en el concepto semántico tarskiano de verdad: podemosdar el signi
ficado de una oración Ot no mencionando una oración 02 sino usando 02: "la nieve
as blanca" es verdadera sí y sólo si la nieve es blanca. Solamente en el ámbito de una
semántica no traductiva será posible aclarar el concepto de significado sin ¡ral infini
to, pues la propiedadsemántica "es verdadera" está explicada no por otra descripción
sino por una expresión usada.

El trabajo que Davidson emprende es despejar los obstáculosdejadospor quienes
han transitado el camino que conduce al significado, pues, de este modo, piensa que él
podrá llegar a su objetivo dejando tras de sí un camino expedito para quienes en lo
sucesivo quieran avanzar por los vericuetos de aquellas oraciones, que por no ser apa
rentemente verdaderas ni falsas, se han resistido a mostrar su significado.

Davidson, al igual que la mayoría de losfilósofosdel lenguaje, lógicos y lingüistas
de nuestro siglo, al plantearse el problema del significado, no tiene más remedio que
recurrir a los estudios semánticos de Frege donde por primera vez se plantean de for
ma clara y definitiva todas estas cuestiones.

El análisis de la tesis de Frege: "sólo en el contexto de una oración tienen las pala
bras significado" es el punto de partida de Davidson. "En este camino añado que sólo
en el contexto del lenguaje tiene una oración y por consiguiente una palabra significa
do" (Par. 1)1. Esto naturalmente es más amplio que lo de Frege y a ésto esa loque

1. (Par.) se refiere a los párrafos de la obra de Davidson, Donald; Truth and Meaning,
pags. 304-323.
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apunta su teoría. La dificultad está en determinar cómo se genera el significado de la
oración a partir de Eos significados de las palabras, pues, aun considerando la concate
nación como una parte significativa de la sintaxis y asignándole la "relación departi
cipar en" o "de distanciar en" el problema se agravaría al determinar su propio sig
nificado. La solución de Frege a esta dificultad no le satisface a Davidson.

Según Frege todo lo que hay, todoacerca de lo que hablamos, es objeto o esfun
ción. Hay objeto y hay funciones, no hay nada más. Función estodo lo queno es ob
jeto; objeto es todo lo que no esfunción. Las personas, tosvegetales, los planetas son
objetos. También loson los puntosespacio-temporales, losnúmeros naturales e inclu
so los valores veritativos, la verdad y lafalsedad, loverdadero y lo falso. Las operacio
nes con números naturales son funciones, funciones cuyos argumentos son números
naturales y cuyos valores son también números naturales. Igualmente, son también
funciones, los conceptos y las relaciones. Los conceptos son funciones de un argu
mento cuyos valores son siempre valores veritativos. Las relaciones son funciones de
dos o más argumentos cuyosvalores son siempre valores veritativos. Un nombreo ex
presión nominal es una expresión lingüística que designa algún objeto determinado.
Un mismo objeto puede ser designado por diversos nombres. Una expresiónfuntorial
es una expresión lingüística que designa alguna función determinada. Todas lasexpre
siones lingüísticas son nombres o expresiones funtoriales. Los nombres soncompletos
o saturados y designan objetos, lasexpresiones funtoriales son incompletas o no-satu
radas y designanuna función.

Frege introduce una estructura en el contenido significativo, distinguiendo entre
la referencia y el sentido del signo o expresión. El objetoal que unaexpresión se re
fiere o desgina es su referencia; la peculiar manera de referirse a él essu sentido. Así,
las expresiones "la capital de la República Federal de Alemania" y "la villa natal de
Beethoven" tienen la misma referencia: Bonn;pero distinto sentido. Frege, no se con
forma con distinguir el sentido y la referencia de lasexpresiones nominales, sino que
trata de extender esta distinción a todo tipo de expresioneslingüísticas.

Según Frege, un enunciado o sentencia tiene como referencia su valor veritativo
y comosentido el pensamiento objetivo por él expresado, que no hay que confundir
con la representación subjetiva que se puede formaren la mentede quien use el enun
ciado. Y como losvalores veritativosson objetos, resulta que los enunciadosson nom
bres de los objetos a los que se refieren: lo verdadero y lo falso. Todos los enunciados
verdaderos son nombres de lo verdadero y todo los enunciados falsos son nombres
de lo falso.

La teoría de la referencia identificael significado de una expresión con la entidad
real,'clase de entidades, acontecimientos o clases de acontecimientos a que dicha ex
presión se refiere, nombra, denota, designao reemplaza. Según esto, el significado de
"Frege" es el hombre nombrado por este nombre propio; el significado de "hombres"
es la clase de seres humanos varones adultos;el significado de "César conquistó la Ga-
lia" es el acontecimiento histórico ocurrido en un determinado lugary tiempo. Pero
esta teoría parece tener sus inconvenientes, pues, si fuera verdadera, todas las expre
siones que se refieren al mismo objeto u objetos tendrán el mismo significado y to
das ellas serían sinónimas.

Si Davidson no encuentra satisfactoria lasolución de cómo el significado de la ora-
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ción se genera a partir de Eos significados desus partes, el resultado de lateoría dela
referencia le resulta intolerable. Pues, cualquiera de las dos oraciones tiene la misma
referencia si tienen el mismo valor de verdad, es decir, se refieren al mismo objeto
(para Frege los valores de verdad son objetos). Pero sielsignificado de las sentencias
es a lo queellas se refieren, todas lasoraciones ¡guales en valordeverdad deben sersi
nónimas, un resultado a todas luces inaceptable (Par. 5).

Abandonado elcamino insinuado por Frege como conducente a una teoría del sig
nificado, será necesario orientar la investigación en otra dirección. Davidson dirige
ahora sus pasos hacia una teoría de la sintaxis satisfactoria para un lenguaje determi
nado, mediante la cual podamos determinar para cualquier expresión arbitraria sieso
no significativa, esdecir, si es una oración construida con los elementos deunconjun
to finito fijo, de elementos atómicos sintácticos. La consecuencia inmediata deseable
es que la sintaxis asíconcebida "nosentregará una semántica cuando se añada un dic
cionario que dé el significado de cada átomo sintáctico". Pero también aquí, según
Davidson,"las esperanzas se desvanecen al toparnos con las oraciones de creencia, pues
su sintaxis no es problemática; pero, aun añadiendo un diccionario, nosb tocael pro
blema semántico corriente que es que no podemos dar cuenta de las condiciones de
verdad de tales oraciones, con la base de lo que conocemos acerca de las palabras que
lascomponen" (Par. 9).

Esta desaliento es aparente, puesuna vez vislumbrado el conceptasemántico de la
verdad de Tarsky, Davidson dirige su investigación sobre los pasos dados porTarsky.
Si la tarea de una sintaxis es caracterizar la significatividad de las oraciones, la tarea
central de la semántica serála de dar la interpretación semántica, el significado de ca
da oración en el lenguaje. "Si las oraciones dependen para tenersignificado desues
tructura y entendemos el significado de cada parte en la estructura sólo como una
abstracción de la totalidad de oraciones en que aparece; entonces podemos dar el sig
nificado de cualquier oración o palabra, sólo dando el significada de cada oración o
palabra en el lenguaje".

Frege decía que sólo en el contexto de una oración una palabra tiene significado,
de la misma manera podríamos añadirque "sólo en el contexto del lenguaje tiene sig
nificado unaoración y porconsiguiente una palabra" (Par. 11).

Ya hemos llegado al núcleo de latesis de Davidson, y veremos como en losucesivo
todos sus esfuerzos se centrarán en demostrar que "dar las condiciones de verdadde
una oración cualquiera es dar el significado deesa oración". El primer paso será acla
rar la teoría del significado que entraña todas las oraciones de la forma 'S' significa
'M'. "Pero no habiendo encontrada más ayuda en los significados de las oraciones
que en los significados de las palabras, preguntémonos si podemos dejar de lado los
dificultosos términos singulares quese supone reemplazan a 'NT y se refieren a signifi
cados" (Par. 12). Bien, continúa Davidson: "Escribamos 'S' significa que 'p'. Imagi
némonos a 'p' reemplazada por una oración. Las oraciones, como hemos visto, no
pueden nombrar significados y las oraciones a las que se les antepone 'que' no son
nombres en absoluto a menos que lo decidamos" (Par. 12). Esto parece quB resolve
ría las dificultades encontradas tanto par lo que toca a la referencia como al sentido.
'M' es un término singular mientras que 'p' esunaoración que podrá serverdadera
o falsa. Pero Davidson nota que el aparentemente extensional 'significa que' acarrea
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problemas tan difíciles como los que ha tratado de resolver. Su propuesta en este
punto es simple y radical: "eliminemos el oscuro 'significa que'", y siguiendo Ios-pa
sos de Tarsky, en el concepto semántico de la verdad, formula suteoría del significa
do.

Propone una teoría que suministre: 1) para cada oración 'S' en el lenguaje bajo
estudio, una oración correspondiente para reemplazar a 'p' que dB alguna manera
dé el significado de 'S'. Un candidato obvio para la oración correspondiente es 'S'
misma, si el lenguaje objeto está contenido en el metalenguaje; de otra manera una
traducción de 'S' en el metalenguaje; 2) tratemos la posición ocupada por'p' exten-
sionalmente desechando el oscuro 'significa que'; y 3) proveamos a la oración que
reemplaza a 'p' con unconectivo oracional propio y demos a ladescripción que reem
plaza a "S'su propio predicado. El resultada plausible es:

(V) 'S' esverdadera si y sólosi 'p'.
"La nieve es blanca" es verdaderasi y sólo si la nieve es blanca.
De este modo, Davidson responde la pregunta de Quine diciendo: "Lo que reque

rimos de una teoría del significado para un lenguaje 'L' es que sin recurrir a más no
ciones semánticas, establezca lassuficientes restricciones sobre el predicado 'es verda
dero' para abarcar todas las oraciones obtenidas del esquema (V), cuando 'S' sea re
emplazada par una descripción estructural de 'L' y 'p' por esa oración" (Par. 14). Es
decir, dar el significado de una oración es dar las condiciones de verdad de esa ora
ción.

Como señalamos anteriormente, Davidson ha tratado de apartarescollos del cami
no y ha logrado una teoría satisfactoria del significado; pero en este punto no puede
perder de vista la advertencia hecha por Tarskysobre los lenguajes en que "hayan de
darse definiciones de conceptos semánticos".

El camino hasta este punto ha sido tortuoso, pero la conclusión puede establecerse
de un modo simple: "Una teoría del significado para un lenguaje muestra cómo los
significados de las oraciones dependen del significado de las palabras si contienen una
definición recursiva de verdad en él" (Par. 16).

Efectivamente, en los párrafossucesivos trata en forma optimista de hacerver que
la advertencia de Tarsky es válida;pero que no por eso, filósofos del lenguaje, lógicos
y lingüistas deben desalentarse y pensar que la tarea sea imposible. "Puesto que yo
siento que no hay más alternativa, he adoptado una concepción optimista y progra
mática de las posibilidades de una caracterización formal del predicado de verdad pa
ra un lenguaje natural. Debe admitirse que queda una terrible lista de dificultades. Pa
ra mencionar unas pocas: No conocemos la forma lógica de las oraciones contrafác-
ticas de subjuntivo. Ni de oraciones acerca de probabilidades y relaciones causales.
No tenemos una buena idea de cuál sea el papel lógico de los adverbios, ni el papel de
los adjetivos atributivos. No tenemos teoría para los términos de masa como: fuego,
agua, nieve; ni para oraciones acerca de creencia, percepción e intenciones; ni para
verbos de acción que impliquen un propósito, y finalmente, hay oraciones que no pa
recen tener en absoluto un valor de verdad: tas imperativas, optativas, interrogativas
y muchas más. Una teoría competente del significado de un lenguaje natural debe re
solver con buen éxito cada uno de estos problemas" (Par. 42).

La solución que Davidson da a la teoría del significado en el marco de la semánti-
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ca no traductiva deja, como él mismo señala, muchos puntos por aclarar. Laaparen
te novedosa solución no ha hecho más que cambiar "significa que" por el "es ver
dadero"y ha encerrado lossignificados en la camisa de fuerza del esquema de Tarsky,
surgido para resolver el milenario problema, planteado por Aristóteles, del concepto
de verdad como adecuación. Si los filósofos anteriores a Tarsky habían persistido en
considerar el concepto de verdad como adecuación, se debía fundamentalmentea la
falta de motivación para abordar el problema desde el punto devista de los lenguajes
formalizados. Lo novedoso de Tarsky es presentar formalmente la definición y adap
tarla a los lenguajes formalizados o a aquellas partes de los lenguajes naturales suscep
tibles de formalización. Del mismo modo, Davidson, al trasladar su solución al esque
ma tarskiano ha dado luz a una pequeña parceladel lenguaje natural y ha clarificado
de algún modo la solución fregeana al hacer coincidir el significarlo can laverdad yen
do por el camino inverso: de lo macroscópico a lo microscópico del lenguaje, del ten-
guaje a las palabras.
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