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Resumen

Por medio del presente artículo describimos un Método Delphi y
una prueba piloto para la mejora de un cuestionario sobre métodos acti-
vos de enseñanza. En el primer instrumento se utilizan las opiniones de
ocho expertos de diferentes temáticas que a través de cinco rondas fue-
ron presentando propuestas de mejora para un cuestionario. Mediante la
prueba piloto, además de comprobar el comportamiento del cuestionario
en una parte proporcional de la muestra, también ayudó a la resolución
de algunas cuestiones que quedaron abiertas en el Método Delphi.

Palabras clave: Método Dephi, prueba piloto, cuestionario, métodos
activos en la universidad, mejora de instrumento.

Optimizing of a Questionnaire Through
a Delphi Method and Pilot Test

Abstract

Through this article is used a Delphi Method and a pilot test to im-
prove a questionnaire about active teaching methods. The first tool uses
the opinion of eight experts on different topics the experts were introduc-
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ing proposals to improve the questionnaire through five rounds. Using
the pilot test can be checked the behavior of the questionnaire in a pro-
portional part of the sample. Furthermore, it helped with the resolution of
some questions, which had been opened in the Delphi Method.

Key words: Delphi Method, pilot test, questionnaire, university active
methods.

1. INTRODUCCIÓN

Para efectuar cualquier investigación en la que se emplee un instru-
mento para la extracción de información, es necesario comprobar que dicho
instrumento responde a los objetivos del estudio y permite la extracción de
información de la mejor manera posible. Para ello, en este caso se han utili-
zado dos instrumentos para mejorar un cuestionario sobre métodos activos
en la universidad, tales como un Método Delphi y una prueba piloto.

El objetivo general de la investigación era conocer los métodos acti-
vos que emplea el profesorado universitario en la Región de Murcia. De
dicho objetivo se extrajeron siete específicos que fueron (Jiménez, 2013):

Tabla 1. Objetivos específicos de la investigación

1. Analizar la frecuencia de uso de los métodos activos conocidos y utilizados por
el profesorado universitario, así como los beneficios e inconvenientes de estos

2. Averiguar los métodos activos conocidos y utilizados por el profesorado en
función de la formación universitaria recibida, posterior y específica en méto-
dos activos

3. Comparar los métodos activos conocidos y utilizados dependiendo del área de
conocimiento en la que el profesorado imparta docencia

4. Comprobar el conocimiento y frecuencia con la que el profesorado utiliza mé-
todos activos dependiendo de la edad y de los años de experiencia docente

5. Describir la relación entre la rama de conocimiento en la que el profesorado
imparte docencia y los métodos activos conocidos y utilizados con los enfo-
ques docentes que emplea

6. Estudiar la relación entre el enfoque docente y la formación universitaria reci-
bida y específica en métodos activos junto con el género del profesorado

7. Conocer la relación existente entre el uso de recursos audiovisuales y el apro-
vechamiento de las TIC con los métodos activos utilizados por los docentes
universitarios
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A través de la citada investigación, pretendíamos conocer los hábi-
tos metodológicos del profesorado una vez que el Espacio Europeo de
Educación Superior está implantado en la universidad.

El instrumento del que se partió antes de utilizar el Método Delphi
y la prueba piloto, sin contar con el cuestionario ATI de Trigwell y
Prosser (2004), se desarrolla en el anexo I y el definitivo en el anexo II.

A continuación pasamos a describir el proceso llevado a cabo para
el Método Delphi y el estudio piloto.

2. MÉTODO DELPHI

Este método consiste en comparar a lo largo de diferentes rondas
los juicios anónimos de expertos sobre un tema concreto. A través de las
sucesivas rondas, se proporciona un resumen con lo que los miembros
acordaron en la ronda anterior. Después de tres o cuatro rondas se deberá
llegar a un consenso. Esta técnica se utiliza cuando se quiere conocer la
opinión de varios expertos al mismo tiempo, evitando los elementos ne-
gativos de la conversación cara a cara, personalidades dominantes y la
presión entre pares (Kelly, 1999).

El método Delphi que se presenta, pretende emplear el conoci-
miento de los expertos para depurar un cuestionario sobre métodos acti-
vos. Autorías como la de Blasco, López y Mengual (2010) evidenciaron
el amplio recorrido de este método para tal fin.

Cambiando el devenir de la presentación, se hablará del elemento
que le confiere calidad al método Delphi, los expertos a los que se recurre
en su proceso. Los criterios seguidos para su selección fueron el conoci-
miento y experiencia en la temática; disponibilidad y voluntad de parti-
cipación; compromiso de participación en todas las rondas que sean ne-
cesarias y la capacidad para comunicarse.

Ala hora de seleccionar el número de expertos para el método exis-
te gran controversia. Diferentes autorías como la de Astigarraga (2003),
no recomiendan números excesivamente amplios, aunque con un buen
número de expertos los errores disminuyen. Por esta razón, teniendo en
cuenta la no respuesta de algunos y el abandono de otros, el número final
de expertos seleccionados fue de ocho.

Para comenzar, se contactó con los expertos telefónicamente para
proponer la participación en el método. A continuación, se envió toda
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la información vía e-mail para que la pudieran tener por escrito. Final-
mente, se contactó de nuevo para solventar posibles dudas que iban sur-
giendo.

El siguiente paso en la confección del método Delphi fue el desa-
rrollo de cada una de las fases a seguir.

En primer lugar, de acuerdo con Kelly (1999) y otros autores como
Bas (2004) y Astigarraga (2003), se formuló el problema/objetivo de es-
tudio. Como continúa diciendo este último, para definir el objetivo con
precisión es muy importante estar seguros de que todos los expertos dis-
ponen de la misma noción del campo de estudio. El objetivo general del
método Delphi como ya se adelantó, es perfeccionar el cuestionario con-
feccionado para efectuar una investigación posterior, de ahí la importan-
cia de realizar un Delphi completo, conciso y riguroso.

Lo siguiente que se hizo, fue la elección de los expertos siguiendo
los criterios de idoneidad ya expuestos.

En tercer lugar, citando a Alviria (2011) se elaboró una batería de
preguntas abiertas para que los expertos respondan, dichas cuestiones,
fueron confeccionadas de acuerdo con los grupos de preguntas estableci-
dos por Santoveña (2010), Sellitz, Wrightsman y Cook (1976) en Cohen
y Manion (2002). Con el cuestionario enviado por correo electrónico,
hubo una nota explicativa (contextualización) sobre el método Delphi,
en la que se desarrollará las encuestas con los plazos de respuesta y en el
que se explicaba lo que se pretendía conseguir con cada uno de los objeti-
vos, así como su correspondencia con los ítems del cuestionario.

La cuarta fase consistió en el análisis de los resultados de los proto-
colos de preguntas reenviados. Una vez que se analizó toda esta informa-
ción, se confeccionó una nueva batería de preguntas derivadas de las
cuestiones que quedaron abiertas en la fase anterior y de nuevas surgidas
en la segunda ronda de preguntas.

A parte del envío de estas cuestiones, se informó a los expertos de
los cambios llevados a cabo. Esto se hizo con una doble intención, la pri-
mera fue mantener informados a los expertos, la segunda fue favorecer la
discusión de cualquier aspecto con el que no se esté de acuerdo antes de
su implementación. Para tal efecto, en las hojas enviadas a los expertos
se hizo hincapié en los cambios que han producido con sus aportaciones.

La quinta fase, correspondió con la tercera ronda del método Del-
phi con expertos. En ella se produjeron los mismos pasos que en la fase
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anterior pero esta vez con menos preguntas y cuestiones que resolver, al
haber llegado a un acuerdo de la mayoría de ellas. En algunas preguntas
que se veían irreconciliables, como incluir la definición de cada uno de
los métodos activos o incluir en el ítem 17 una nueva opción para pre-
guntar por las redes sociales, se decidió llevarlas al estudio piloto para
que fuera la muestra de la investigación la que terminara de decidir di-
chas cuestiones.

En la sexta fase es la cuarta y última ronda del método, se informó a
los expertos de los últimos cambios producidos y al no existir ningún co-
mentario al respecto, se dio por finalizado.

Para concluir el Delphi, dimos a conocer a los expertos los resulta-
dos de la prueba piloto para hacerles unas últimas cuestiones.

El séptimo y último paso fue la reelaboración del cuestionario con
los resultados del Delphi, tal y como le será enviado a la muestra de la
prueba piloto. Una vez finalizado el proceso, se destinó una carta de
agradecimiento a los expertos junto con el instrumento definitivo para
que pudieran verificar el resultado de su ayuda.

2.1. Resumen de los resultados de los expertos participantes
en el Método Delphi

En el método Delphi se ha contado con la colaboración de un grupo
interdisciplinario de ocho expertos. De estos, tres poseen un perfil de
metodólogos y psicólogos y los otros cinco más asociados con la rama de
la pedagogía. Los cambios propuestos por los expertos fueron los si-
guientes.

Primera ronda

Se utilizará solo la nomenclatura de métodos didácticos activos y se
definirán antes de la encuesta como: aquellos métodos de enseñanza en los
que el foco del aprendizaje recae principalmente sobre el alumnado.

– La escala de cada uno de los ítems irá de 1 a 5.

– Se unificará la encuesta de métodos con las de TIC poniendo esta
última al final del instrumento.

– Se revisará la traducción del cuestionario ATI para modificar sus
términos o conceptos. Asimismo, se eliminará el preámbulo sobre
los enfoques y el significado de cada una de las opciones del 1 al 5
al indicarse el significado del valor máximo y mínimo.
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– Se incluirán más datos demográficos como la edad, años de expe-
riencia docente de manera numérica, género y el departamento al
que pertenece el profesorado.

– Se añadirá una nueva opción al ítem 6 sobre si se sienten cómodos y
confiados con los métodos que utilizan.

– El ítem 7 se complementará con una opción relacionada con la re-
sistencia del alumnado.

– Los ítems 5 y 6 se unirán en un nuevo ítem acerca de los beneficios
de modificar los métodos de enseñanza. El nuevo ítem quedaría así
confeccionado.

¿Cuáles de estos beneficios le llevan a modificar el método de acti-
vos?

� Motivar al alumnado y desarrollar actitudes positivas hacia el estu-
dio

� Gano y optimizo el tiempo de clase

� Varío en función del contenido

� Fomenta el trabajo en grupo del alumnado

� Colaboro con otros docentes

� Me permite transmitir de manera satisfactoria los conocimientos
que deseo

� Consigo una mayor implicación en el aprendizaje autónomo del es-
tudiante

� Refuerza la capacidad para resolver problemas y búsqueda de in-
formación del alumnado

� Prepara al alumnado para el mundo laboral

� Integra teoría y práctica

� Me siento cómodo y confiado

� Ofrecen un feedback adecuado entre el profesor y el alumno

� ¿Consideras algún beneficio más que no hayamos tenido en cuen-
ta? ¿Cuál/es?

Pese a que para unir estos ítems se eliminaron y variaron algunas
opciones por relacionarse o solaparse con otras, 3 expertos advirtieron
sobre este cambio. A uno de ellos, le parecía que había demasiadas op-
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ciones además de ser demasiado largas. El siguiente contempló que la
opción de “varío en función del contenido” no era correcta, porque para
ello sería necesario saber de qué contenido se trataba. El último conside-
raba que las opciones “Consigo una mayor implicación en el aprendizaje
autónomo del estudiante” y “Refuerza la capacidad para resolver proble-
mas y búsqueda de información del alumnado” tienen connotaciones pa-
recidas por lo que se podría poner solo una.

– Se creó la segunda parte del actual ítem 25 sobre qué método le gus-
taría tener formación. Pero para no volver a repetir los siete métodos,
se decidió añadir una pregunta abierta para que la muestra respon-
diera. Su funcionalidad se comprobó también en la prueba piloto.

– Se cambió la opción A del ítem 7 por otra que diga: la carga de tra-
bajo que exige su planificación y seguimiento.

– Se sustituyó E-tutoría por tutoría electrónica.

– El ítem 17 se cambió por: ¿Cuáles son los que utiliza más asidua-
mente en su docencia?

– El ítem 15 se reformuló: ¿Se encontró capacitado para aplicar los
métodos activos?

– En el ítem 4 se modificó la opción H por: ¿utiliza algún otro método?

Aun experto dicho cambio no le pareció del todo bien, prefirió me-
jor exponer: ¿Recurre a otro/s método/s activos que no hayamos inclui-
do? ¿Cuál/es?

– Se eliminó la opción F del ítem 7.

– En el ítem 9 se cambió su formulación suprimiendo todo lo que iba
detrás de metodología y se unió con el 14. De dicha unión salió este
ítem.

Ha recibido formación sobre métodos activos en…
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La misma experta que nos aconsejó su unión elaboró grandes co-
rrecciones muy constructivas. Para empezar, añadió una categoría que
hacía referencia a la formación que realizaba el profesorado por él mis-
mo. La categoría de “universidad en la que trabaja” la suprimió por in-
cluirse en otras como “departamento o facultad”, además, estas dos cate-
gorías las juntó. Por último asoció las categorías de “grupo de investiga-
ción” y “compañeros” en una sola.

Todos estos cambios se expondrán en la segunda ronda.

Segunda ronda

En esta ronda las preguntas se acotaron más y se dirigieron a solven-
tar las dicotomías que existían entre las cuestiones anteriormente formula-
das. Se informó al grupo de expertos de las modificaciones que se iban a
realizar en aquellas preguntas que alcanzaron un consenso, por si alguien
creía conveniente introducir algún matiz o un cambio al respecto. Ade-
más, en los documentos enviados a los expertos se les subrayó aquellos
cambios que ellos habían propuesto para que pudieran visualizarlos con
facilidad. Por último, antes de este nuevo envío se llevó a cabo la segunda
traducción del cuestionario ATI (2004).

Los cambios realizados en la ronda anterior fueron:

– Incluir la universidad y el nombre del grupo de investigación en la
encuesta.

– Ordenar los ítems por temáticas excepto el 1 y el 2.

– Mostrar en la encuesta una definición de cada método o no se pre-
guntaría en la prueba piloto.

– Desaparecen los ítems 10, 13 y 18.

– Quitar el apartado C del ítem 6 “favorece el aprendizaje a lo largo
de la vida del alumno”.

– No se recurrirá a un ítem inverso.

– Cuando se envíe la primera carta de presentación se enviará tam-
bién el instrumento.

– No se incluirá el apartado sobre redes sociales en el ítem 17.

– En el ítem 4 se modificará la opción H por: ¿utiliza algún otro mé-
todo? Por ¿Recurre a otro/s método/s activos que no hayamos in-
cluido? ¿Cuál/es?
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Todos estos cambios se expondrán en la tercera ronda.

Tercera ronda

En esta ronda se volvió a preguntar aquellas cuestiones que no ha-
bían quedado resueltas, añadiendo consideraciones propias al respecto,
así como aquellas nuevas consultas que surgieron con la evolución del
cuestionario.

Los cambios producidos en la fase anterior fueron:

– Poner el título de la investigación en el instrumento pero no especi-
ficar a la muestra los objetivos exactos se siguen.

– Unir los ítems 9 y 14 y el 5 con el 6.

Cuarta Ronda

Se informó a los expertos de los cambios y acuerdos alcanzados en
la tercera fase. Al no haber ningún comentario sobre ellos, se dio por
concluido el método Delphi a expensas de preguntar a los expertos por
los resultados de la prueba piloto.

Quinta Ronda

En esta última ronda se hizo partícipes a los expertos del cuestiona-
rio final conseguido y de los resultados obtenidos en la prueba piloto.
Tras comentar los resultados, se preguntaron dos cuestiones que se que-
rían corroborar con ellos.

La primera fue sustituir el valor máximo de las escalas, modificar
el actual casi siempre por siempre. Y no hubo ningún impedimento.

La otra cuestión fue más controvertida al preguntarles si, como ha-
bía dicho un participante de la prueba piloto, sería aconsejable reducir
las preguntas sobre todo las más repetitivas. Las respuestas fueron que el
instrumento no era ni mucho menos amplio, además, esta cuestión ya se
había respondido y por la opinión de un solo sujeto del que se desconoce
su formación no se podía cambiar el instrumento. Por todo ello eludimos
esta consideración.

Para finalizar se volvió a agradecer a los expertos su colaboración.

3. PRUEBA PILOTO

Con esta prueba, se pretende acercar el cuestionario definitivo a
una muestra significativa con respeto a la final para probar el comporta-
miento de los sujetos, del instrumento y clarificar algunas cuestiones
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concretas que no se tenían del todo claras. De esta manera, cualquier
error se podría subsanar antes de enviar el instrumento definitivo a la
muestra.

La prueba piloto se realizó del 18 de marzo de 2014 al 9 de abril del
mismo año, con un total de 42 docentes universitarios. Para ello, se selec-
cionaron sujetos de grados dispares como: informática, psicología,
ADE, idiomas, educación, nutrición, arquitectura, ingeniería de cami-
nos, telecomunicaciones, derecho, entre otras.

Toda la muestra que participó en la prueba piloto fue avisada con
anterioridad a la cumplimentación de los ítems. Para la realización de
ésta, el cuestionario presentado era igual que el que se iba a entregar a la
muestra final, únicamente se incluyeron tres cuestiones. La primera pre-
gunta fue uno de los ítems en los que no se alcanzó un consenso en el mé-
todo Delphi. En la segunda cuestión y aunque la opinión de los expertos
fue unánime al respecto, se quiso conocer las consideraciones de la
muestra. Por último, se dejó una pregunta abierta y general, para que los
participantes dieran su opinión sobre posibles propuestas de mejora.

Tabla 2. Preguntas y respuestas de la prueba piloto

1- ¿Ha encontrado alguna dificultad relacionada con la terminología o con-
tenidos utilizados en la investigación? Si fuera que sí ¿Podría especificar
los términos o contenidos que no ha comprendido?

31 Ninguna dificultad

3 No entienden contrato de aprendizaje

3 No entiendes qué se método activo

2 No comprenden algún método en concreto

2- ¿Le ha llevado mucho tiempo o le ha resultado costoso responder a todas
las cuestiones?

30 No

3 Normal

2 Regular

La última cuestión fue ¿Tiene alguna recomendación o valoración
para mejorar los ítems a los que ha respondido?

– Un sujeto indicó que él sustituiría el valor máximo de las escalas,
concretamente casi siempre por siempre. Esta valoración tras pre-
guntar a los expertos del método Delphi se implementó.
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– Otro sugirió que se revisara la redacción de los ítems 2 y 13 y así se
hizo.

– Dos docentes aconsejaron reducir el número de preguntas sobre
todo las más repetitivas. Pero tras la consulta a los expertos del Del-
phi no consideraron necesario reducir pregunta alguna.

– Dos sujetos diferentes se percataron de dos erratas. La primera de
ellas era en las preguntas de información general en la que se repe-
tía dos veces “grado”. La segunda es que en el ítem 27 en lugar de
poner de 1 a 5 decía de 1 a 6. Dichos cambios fueron efectuados.

– Otros dos advirtieron que se debería de usar más términos genéri-
cos como profesorado y alumnado, en lugar de profesor y estudian-
te o alumno. Estos cambios se realizaron tanto en el instrumento
como en las cartas que se tenían previstas enviar a la muestra.

– Otro aconsejó que se incluyera la figura contractual del docente en
los datos demográficos. Este cambio también fue realizado para te-
ner más información con la que comparar los resultados que se ob-
tengan.

Una consideración con la que no se estaba del todo de acuerdo, era
que según un miembro de esta prueba, no es necesaria tanta pregunta
obligatoria cuando puede haber sujetos que no sepan qué contestar y lo
hagan al azar. En respuesta a dicha afirmación, si un sujeto no entiende
algún ítem, término o método es porque no lo utilizará, por lo tanto en esa
cuestión se debería de responder con la mínima calificación posible.
Además, ninguna de las preguntas abiertas utilizadas es obligatoria.

La prueba piloto, también sirvió para comprobar la funcionalidad
de la segunda parte del actual ítem 25 sobre los métodos que le gustaría
tener formación. Para no volver a repetir los siete métodos, se decidió
poner una pregunta abierta.

El último aspecto sobre el que se quería ver su comportamiento era
en el ítem 17 sobre las TIC, para incluir o no un apartado de redes socia-
les. Para comprobarlo, se observó si la muestra de la prueba respondía la
opción de “redes sociales” en la respuesta abierta del final del ítem.
Como esta situación no se dio en ninguno de los casos, se decidió no po-
ner esta opción.
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Para finalizar, la prueba piloto sirvió para depurar también otros as-
pectos del instrumento gracias a las percepciones y valoraciones que han
tenido los sujetos participantes.

4. CONSIDERACIONES FINALES

En definitiva, como se ha podido extraer de todo el artículo, la utili-
zación de ambos instrumentos para la mejora del cuestionario sobre mé-
todos activos fue altamente satisfactoria.

En el Delphi los expertos siempre se mostraron complacientes,
con buena predisposición, no se mostraron esquivos con ninguna con-
sulta, tanto es así que como ha quedado evidenciado, se obtuvo muy
buen resultado en el empleo del método, mejorando de manera consi-
derable el cuestionario, como se puede observar en la evolución de los
anexos I y II.

La prueba piloto, por su parte, favoreció que el envío a toda la
muestra se hiciera conociendo las posibilidades y limitaciones del
cuestionario. Además, sirvió para ratificar en la muestra las dos gran-
des dudas surgidas con el instrumento. La primera, se ha comprobado
que aunque sean métodos que no todo el mundo tiene que conocer,
son comprensibles para la muestra y principalmente para los docentes
que no han sido formados en carreras relacionadas con la educación.
La segunda, es que el instrumento tampoco parece excesivamente ex-
tenso, por lo que se espera, que no disminuya la atención de la muestra
al realizarla.

A lo largo del empleo de los instrumentos se observó que la com-
binación de ambos favorece la mejora del otro, es decir, cuestiones
que no quedaron del todo cerradas en el Delphi se pudieron compro-
bar a través de la prueba piloto y cerrar ciertas dicotomías. A la inver-
sa, el Delphi facilitó la depuración y resumen del cuestionario que
agilizó la realización de la prueba piloto. Por lo tanto, se hace muy re-
comendable el empleo de ambas técnicas para la optimización de un
cuestionario de estas características.
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Anexo I. Cuestionario antes de utilizar el método
Delphi y prueba piloto

Universidad en la que trabaja:

Universidad de Murcia
Universidad Católica San
Antonio Murcia
Politécnica de Cartagena

Formación Universitaria:

Diplomado
Licenciado
Ingeniero Superior
Graduado
Titulación/es:

Formación Posterior:

CAP Máster Doctor

Nombre del grado en el
que mayor grado docente desarrolle:

Años de experiencia:
1-5 6-10 11-15 16-20

20 en adelante
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1 ¿Ha recibido en alguna ocasión formación específica sobre mé-
todos didácticos activos?

sí no

En el caso de que así fuera ¿Cuándo fue? (Marque con una cruz la/s opción/es que
correspondan con su situación)

A En el último año

B En los últimos cinco años

C En los últimos diez años

2 ¿Ha recibido formación específica sobre alguno de estos aspectos? (valore del
1 al 6, teniendo en cuenta que el valor 1 corresponde a poca y el 6 a mucha)

A Implementación y aplicación de métodos 1 2 3 4 5 6

B Rol del profesorado en métodos activos 1 2 3 4 5 6

C Innovación y buenas prácticas con métodos activos 1 2 3 4 5 6

D Adaptación a la dinámica del EEES 1 2 3 4 5 6

E Evaluación de nuevos métodos 1 2 3 4 5 6

F TIC aplicadas a métodos de enseñanza 1 2 3 4 5 6

3 Indique en qué grado conoce los siguientes métodos activos (valore del 1 al 6, te-
niendo en cuenta que el valor 1 corresponde a poco y el 6 a mucho conocimiento)

A Trabajo cooperativo 1 2 3 4 5 6

B Lección magistral 1 2 3 4 5 6

C Trabajo por proyectos 1 2 3 4 5 6

D Estudio de casos 1 2 3 4 5 6

E Aprendizaje basado en problemas (ABP) 1 2 3 4 5 6

F Resolución de ejercicios y problemas 1 2 3 4 5 6

G Contrato de aprendizaje 1 2 3 4 5 6

H ¿Conoce otro/s? ¿Cuál/es?
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4 Valore con qué frecuencia recurre a estos métodos docentes (valore del 1 al 6,
teniendo en cuenta que el valor 1 corresponde a nunca y el 6 a siempre)

A Trabajo cooperativo 1 2 3 4 5 6

B Lección magistral 1 2 3 4 5 6

C Trabajo por proyectos 1 2 3 4 5 6

D Estudio de casos 1 2 3 4 5 6

E Aprendizaje basado en problemas (ABP) 1 2 3 4 5 6

F Resolución de ejercicios y problemas 1 2 3 4 5 6

G Contrato de aprendizaje 1 2 3 4 5 6

H ¿Conoce otro/s? ¿Cuál/es?

5 Qué causas le llevan a modificar el método de enseñanza (recuerde que la
puntuación es de 1 a 6, correspondiendo el valor 1 a nunca y el 6 a siempre)

A Para motivar al alumnado y desarrolla de actitu-
des positivas hacia el estudio

1 2 3 4 5 6

B Gano y optimizo el tiempo de clase 1 2 3 4 5 6

C Varío en función del contenido 1 2 3 4 5 6

D La práctica docente me resulta más enriquecedora 1 2 3 4 5 6

E Permite al alumnado seguir aprendiendo a lo lar-
go de la vida

1 2 3 4 5 6

F Fomenta el trabajo en grupo del alumnado 1 2 3 4 5 6

G Colaboro con otros docentes 1 2 3 4 5 6

6 En qué medida obtiene alguno de estos beneficios cuando varía de metodología (valo-
re del 1 al 6, teniendo en cuenta que el valor 1 corresponde a nunca y el 6 a siempre)

A Me permite transmitir de manera satisfactoria
los conocimientos que deseo

1 2 3 4 5 6

B Consigo una mayor implicación del alumnado
en su aprendizaje

1 2 3 4 5 6

C Refuerza la capacidad para resolver problemas y
búsqueda de información del alumnado

1 2 3 4 5 6

D Prepara al alumnado para el mundo laboral 1 2 3 4 5 6

E Ofrece la posibilidad de adaptarse a las necesi-
dades de la asignatura y del alumnado

1 2 3 4 5 6

F Integra teoría y práctica 1 2 3 4 5 6

G Ofrecen un feed-back adecuado entre el profesor
y el alumno

1 2 3 4 5 6

H ¿Consideras algún beneficio más que no hayamos tenido en cuenta? ¿cuál?

7 Que le impide variar metodológicamente (valore del 1 al 6, teniendo en cuenta
que el valor 1 corresponde a nunca y el 6 a siempre)

A La carga de trabajo y de planificación que exige 1 2 3 4 5 6
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B Imposibilidad de adaptar estos métodos a los ob-
jetivos o los contenidos de la asignatura

1 2 3 4 5 6

C Pasividad o desdén del alumnado 1 2 3 4 5 6

D Dificultad para aplicarlos con estudiantes que ca-
rezcan de conocimientos y experiencias previas

1 2 3 4 5 6

E El elevado número de estudiantes por clase 1 2 3 4 5 6

F Centrar el proceso educativo en el alumnado 1 2 3 4 5 6

G Evaluación el proceso educativo con estos métodos 1 2 3 4 5 6

H ¿Consideras algún inconveniente más que no hayamos tenido en cuenta? ¿Cuál?

8 En la titulación que ha señalado ¿Considera ne-
cesario la variación de métodos didácticos a lo
largo del curso? (valore teniendo en cuenta que
el valor 1 corresponde a nunca y el 6 a siempre)

1 2 3 4 5 6

9 ¿En qué medida promueven su formación metodológica las instituciones o
personas que proponemos a continuación? (valore del 1 al 6, teniendo en cuenta
que el valor 1 corresponde a poca y el 6 a mucha)

A La universidad en la que trabajo 1 2 3 4 5 6

B Departamento 1 2 3 4 5 6

C De manera autónoma 1 2 3 4 5 6

D Compañeros y/o equipo de investigación 1 2 3 4 5 6

E Facultad 1 2 3 4 5 6

F Otros ¿Cuál/es?

10 Qué incidencia ha tenido la formación que ha recibido (valore del 1 al 6,
teniendo en cuenta que el valor 1 corresponde a poco y el 6 a mucho)

A Ha cambiado mi forma de dar las clases 1 2 3 4 5 6

B Tengo una mayor sensibilidad para-con el alum-
nado

1 2 3 4 5 6

C Trabajo mejor en equipo con mis compañeros 1 2 3 4 5 6

D Recurro a un mayor número de métodos de en-
señanza

1 2 3 4 5 6

E Estoy más motivado 1 2 3 4 5 6

11 Qué le ha impedido formarse en métodos de enseñanza (valore del 1 al 6,
sabiendo que el valor 1 corresponde a poco y el 6 a mucho)

A Falta de tiempo 1 2 3 4 5 6

B He considerado más importante otro tipo de for-
mación

1 2 3 4 5 6

C Llevo poco tiempo como docente 1 2 3 4 5 6

D Falta de ofertas educativas cercanas 1 2 3 4 5 6

E Otras ¿Cuál/es?



17 De los siguientes recursos audiovisuales y TIC ¿Cuáles son los que utiliza
asiduamente en sus clases? (valore del 1 al 6, teniendo en cuenta que el valor 1
corresponde a poco y el 6 a mucho)

A Blogs 1 2 3 4 5 6

B Wikis 1 2 3 4 5 6

C Foros- Chat 1 2 3 4 5 6

D E-Tutorías 1 2 3 4 5 6

E E-Portafolios 1 2 3 4 5 6

F RSS (marcadores sociales) 1 2 3 4 5 6

G Reportajes y documentales 1 2 3 4 5 6

H Videoconferencias 1 2 3 4 5 6

I Comunidades Virtuales de Aprendizaje 1 2 3 4 5 6
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12 ¿Estaría dispuesto a formarse o seguir formándose en métodos activos? sí no

13 Si es que sí, ¿Cómo le gustaría formarse? (valore del 1 al 6, sabiendo que
el valor 1 corresponde a poco y el 6 a mucho)

A Cursos on-line 1 2 3 4 5 6

B Cursos semipresenciales 1 2 3 4 5 6

C Cursos presenciales 1 2 3 4 5 6

D Conferencias y/o Seminarios 1 2 3 4 5 6

E Jornadas y/o Congresos 1 2 3 4 5 6

F Colaboración con compañeros / Grupo de trabajo 1 2 3 4 5 6

14 ¿Dónde recibió la formación sobre métodos de enseñanza? (valore del 1 al 6,
sabiendo que el valor 1 corresponde a poco y el 6 a mucho)

A CAP 1 2 3 4 5 6

B Postgrado 1 2 3 4 5 6

C Cursos de formación 1 2 3 4 5 6

D Por compañeros 1 2 3 4 5 6

E Investigaciones 1 2 3 4 5 6

F Seminarios-Congresos 1 2 3 4 5 6

15 Con la formación que obtuvo en sus estudios su-
periores ¿Se encontró capacitado para transmitir
los contenidos educativos con métodos activos
de enseñanza? (valore del 1 al 6, sabiendo que el
valor 1 corresponde a poco y el 6 a mucho)

1 2 3 4 5 6

16 ¿Y con la que tiene ahora? (valore del 1 al 6,
sabiendo que el valor 1 corresponde a poco y el
6 a mucho)

1 2 3 4 5 6



J Comunidades de práctica 1 2 3 4 5 6

K Otros ¿Cuál/es?

18 ¿Qué beneficios obtiene de la utilización de TIC? (valore del 1 al 6, teniendo
en cuenta que el valor 1 corresponde a poco y el 6 a mucho)

A Fomenta la participación, cooperación e interac-
tividad de los alumnos

1 2 3 4 5 6

B Generan marcos educativos más flexibles 1 2 3 4 5 6

C Favorece la integración de alumnos con discapa-
cidad

1 2 3 4 5 6

D Motiva el aprendizaje del alumno 1 2 3 4 5 6

E Ofrecen al alumnado el control del proceso de
aprendizaje

1 2 3 4 5 6

F Ayuda al profesor para la autorregulación indi-
vidual y de grupo

1 2 3 4 5 6

G En la docencia introduce flexibilidad y ahorro
de tiempos, espacios

1 2 3 4 5 6

H Concede el acceso a recursos y materiales de
apoyo a la docencia

1 2 3 4 5 6

I Fomenta y facilita la comunicación y colaboración
entre todos los integrantes del proceso educativo

1 2 3 4 5 6

J Diversifican el proceso de aprendizaje y atiende
a las necesidades particulares del estudiante

1 2 3 4 5 6

K Potencia el interés en adquirir nuevos conoci-
mientos

1 2 3 4 5 6

L Otros ¿Cuál/es?

19 ¿La utilización de métodos activos le ha lleva-
do a una mayor uso de TIC? (valore del 1 al 6,
teniendo en cuenta que el valor 1 corresponde a
poco y el 6 a mucho)

1 2 3 4 5 6

20 ¿Y la utilización de TIC, le ha llevado a desarrollar más métodos de enseñanza
centrados en el alumnado? (valore del 1 al 6, teniendo en cuenta que el valor 1
corresponde a poco y el 6 a mucho)

A Trabajo cooperativo 1 2 3 4 5 6

B Lección magistral 1 2 3 4 5 6

C Trabajo por proyectos 1 2 3 4 5 6

D Estudio de casos 1 2 3 4 5 6

E Aprendizaje basado en problemas (ABP) 1 2 3 4 5 6

F Resolución de ejercicios y problemas 1 2 3 4 5 6

G Contrato de aprendizaje 1 2 3 4 5 6
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Anexo II. Cuestionario final

Edad: Años de experiencia
docente

Género:

Femenino

Masculino

Figura contractual
(Ayudante doctor,
contratado doctor, profesor
titular...)

Universidad en la que
trabaja actualmente:

Departamento al que
pertenece:

Nombre del grado en el que
mayor docencia desarrolle:

Formación Universitaria
recibida:

Diplomado
Licenciado
Ingeniero Técnico
Ingeniero Superior
Graduado
Titulación/es

Formación Posterior:

CAP

Máster

Doctor

17. ¿Ha recibido en alguna ocasión formación específica sobre métodos
didácticos activos?

Sí No

En el caso de que así fuera ¿Cuándo fue? (Marque con una cruz la/s opción/es que
correspondan con su situación)

A En el último año

B En los últimos cinco años

C En los últimos diez años

18. ¿Ha recibido formación específica sobre alguno de estos aspectos? (valore del 1
al 5, teniendo en cuenta que el valor 1 corresponde a poca y el 5 a mucha)

A Implementación y aplicación de métodos activos 1 2 3 4 5

B Rol del profesorado en métodos activos 1 2 3 4 5

C Innovación y buenas prácticas con métodos activos 1 2 3 4 5

D Adaptación a la dinámica del EEES 1 2 3 4 5

E Evaluación de métodos activos 1 2 3 4 5

F TIC aplicadas a métodos activos 1 2 3 4 5

19. Indique en qué grado conoce los siguientes métodos activos (valore del 1 al 5,
teniendo en cuenta que el valor 1 corresponde a poco y el 5 a mucho conocimiento)

A Trabajo cooperativo 1 2 3 4 5

B Lección magistral 1 2 3 4 5

C Trabajo por proyectos 1 2 3 4 5
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D Estudio de casos 1 2 3 4 5

E Aprendizaje basado en problemas (ABP) 1 2 3 4 5

F Resolución de ejercicios y problemas 1 2 3 4 5

G Contrato de aprendizaje 1 2 3 4 5

H ¿Conoce otro/s? ¿Cuál/es?

20. Valore con qué frecuencia recurre a estos métodos activos (valore del 1 al 5,
teniendo en cuenta que el valor 1 corresponde a nunca y el 5 a siempre)

A Trabajo cooperativo 1 2 3 4 5

B Lección magistral 1 2 3 4 5

C Trabajo por proyectos 1 2 3 4 5

D Estudio de casos 1 2 3 4 5

E Aprendizaje basado en problemas (ABP) 1 2 3 4 5

F Resolución de ejercicios y problemas 1 2 3 4 5

G Contrato de aprendizaje 1 2 3 4 5

H ¿Recurre a otro/s método/s activos que no hayamos incluido? ¿Cuál/es?

21. ¿Cuáles de estos beneficios le llevan a variar de métodos didácticos? (recuerde
que la puntuación es 1 al 5, correspondiendo el valor 1 a nunca y el 5 a siempre)

A Motivar al alumnado 1 2 3 4 5

B Gano y optimizo el tiempo de clase 1 2 3 4 5

C Fomenta el trabajo en grupo del alumnado 1 2 3 4 5

D Colaboro con otros docentes 1 2 3 4 5

E Me permite transmitir de manera satisfactoria los
conocimientos que deseo

1 2 3 4 5

F Consigo una mayor implicación en el aprendizaje
autónomo del estudiante

1 2 3 4 5

G Vinculación con las competencias profesionales 1 2 3 4 5

H Integra teoría y práctica 1 2 3 4 5

I Me siento cómodo y confiado 1 2 3 4 5

J Ofrecen un feedback adecuado entre el profesora-
do y el alumnado

1 2 3 4 5

K ¿Consideras algún beneficio/s más que no hayamos tenido en cuenta?
¿Cuál/es?

22. ¿Qué le impide variar de métodos activos? (valore del 1 al 5, teniendo en cuenta
que el valor 1 corresponde a nunca y el 5 a siempre)

A La carga de trabajo que exige su planificación y
seguimiento

1 2 3 4 5

B Imposibilidad de adaptar estos métodos a los obje-
tivos o los contenidos de la asignatura

1 2 3 4 5
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C Pasividad o resistencia del alumnado a la hora de
trabajar con métodos activos

1 2 3 4 5

D Dificultad para aplicarlos con estudiantes que ca-
rezcan de conocimientos y experiencias previas

1 2 3 4 5

E El elevado número de estudiantes por clase 1 2 3 4 5

F Desconfío de que el alumnado asuma el protago-
nismo del proceso educativo

1 2 3 4 5

G Realizar la evaluación del proceso educativo con
estos métodos

1 2 3 4 5

H Mi formación. Desconocimiento de los métodos
activos

1 2 3 4 5

I ¿Consideras algún inconveniente más que no hayamos tenido en cuenta?
¿Cuál?

23. En la titulación que ha señalado ¿Considera necesa-
rio la variación de métodos activos a lo largo del curso?
(valore del 1 al 5, teniendo en cuenta que el valor 1 co-
rresponde a nunca y el 5 a siempre)

1 2 3 4 5

24. ¿Qué le ha impedido formarse en métodos activos? (valore del 1 al 5, sabiendo
que el valor 1 corresponde a poco y el 5 a mucho)

A Falta de tiempo 1 2 3 4 5

B He considerado más importante otro tipo de forma-
ción

1 2 3 4 5

C Llevo poco tiempo como docente 1 2 3 4 5

D Falta de ofertas educativas cercanas 1 2 3 4 5

E Otras ¿Cuál/es?

25. ¿Estaría dispuesto a formarse o seguir formándose en métodos activos? Si No

Si es que sí ¿Sobre qué método/s activo/s de los que hemos propuesto?

26. Ha recibido formación sobre métodos activos en… (valore del 1 al 5, sabiendo
que el valor 1 corresponde a poco y el 5 a mucho)

A CAP 1 2 3 4 5

B Postgrado 1 2 3 4 5

C Cursos de formación 1 2 3 4 5

D Grupos de investigación, compañeros 1 2 3 4 5

E Iniciativa personal 1 2 3 4 5

F Seminarios-Congresos externos 1 2 3 4 5

G Facultad o departamento en el que trabaja 1 2 3 4 5

27. Con la formación que obtuvo en sus estudios supe-
riores ¿Se encontró capacitado para aplicar métodos ac-
tivos? (valore del 1 al 5, sabiendo que el valor 1 corres-
ponde a poco y el 5 a mucho)

1 2 3 4 5
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28. ¿Y con la que tiene ahora? (valore del 1 al 5, sabien-
do que el valor 1 corresponde a poco y el 5 a mucho)

1 2 3 4 5

29. De los siguientes recursos y TIC ¿Cuáles son los que utiliza asiduamente en su
docencia? (valore del 1 al 5, teniendo en cuenta que el valor 1 corresponde a poco
y el 5 a mucho)

A Blogs 1 2 3 4 5

B Wikis 1 2 3 4 5

C Foros- Chat 1 2 3 4 5

D Tutoría virtual 1 2 3 4 5

E E-Portafolios 1 2 3 4 5

F RSS (marcadores sociales) 1 2 3 4 5

G Reportajes y documentales 1 2 3 4 5

H Videoconferencias 1 2 3 4 5

I Vídeo de elaboración propia 1 2 3 4 5

J Exámenes 1 2 3 4 5

K Comunidades Virtuales de Aprendizaje 1 2 3 4 5

L Comunidades de práctica 1 2 3 4 5

M Otros ¿Cuál/es?

30. ¿La utilización de métodos activos le ha llevado a
una mayor utilización de TIC? (valore del 1 al 5, te-
niendo en cuenta que el valor 1 corresponde a poco y el
5 a mucho)

1 2 3 4 5

31. ¿Y la utilización de TIC, le ha llevado a desarrollar más los siguientes métodos
activos? (valore del 1 al 5, teniendo en cuenta que el valor 1 corresponde a poco
y el 5 a mucho)

A Trabajo cooperativo 1 2 3 4 5

B Lección magistral 1 2 3 4 5

C Trabajo por proyectos 1 2 3 4 5

D Estudio de casos 1 2 3 4 5

E Aprendizaje basado en problemas (ABP) 1 2 3 4 5

F Resolución de ejercicios y problemas 1 2 3 4 5

G Contrato de aprendizaje 1 2 3 4 5

D. Jiménez Hernández, M. Tornel Abellán y J.J. González Ortiz

638 Opción, Año 31, No. Especial 4 (2015): 617 - 638


	New Table of Contents
	Servicio integral de gestión
en asignaturas virtuales para profesores de la Universidad Metropolitana
	María Alejandra Aguilar Párraga
María Magdalena Ziegler	15
	Integral Management Service in Virtual Courses for Teachers of Universidad Metropolitana

	Análisis iconológico aplicado al estudio de los valores juveniles
	José Antonio Alcoceba Hernando	30
	Iconological Analysis Applied to Youth Values Research

	El aprendizaje cooperativo y el uso
de vídeos de escritorio
	Angel Aldecoa-Arnaiz
Lamberto Benito del Valle-Eskauriaza
Agurtzane Celestino-Gutierrez	49
	Cooperative Learning and Screencasting Usage

	El virus del ébola: análisis de su comunicación de crisis en España
	Rafael Barberá González
Ubaldo Cuesta Cambra	67
	Ebola: Analysis of Crisis
Communication in Spain

	Identidad, deterioro y cambio
de imagen de marca.
Caso: calzado deportivo Kelme
	Amanda Bernabel Dicent	87
	Identity, Deterioration and Change
of Branding. Case: Sports Shoes Kelme

	Diseño de juegos y creatividad:
un estudio en el aula universitaria
	Alejandro Bonilla González	106
	Game Design and Creativity: A Study
in the University Classroom

	Informaster: un juego serio para desarrollar competencias en manejo
de información
	Óscar Boude Figueredo	127
	Informaster: Serious Game to Develop
Skills in Information Management

	El concepto de big bang como inicio
del proceso creativo del dibujo
	Manuel Bru Serrano	147
	The Concept of Big Bang as Beginning
of the Drawing™s Creative Process

	Uso de herramientas digitales
para la transparencia en la gestión municipal española
	Francisco Cabezuelo-Lorenzo	160
	Use of Digital Tools for Transparent Management in Spanish City Councils

	El sherlock holmes 2.0. la noticia policial entre expedientes judiciales, redes sociales y cámaras de seguridad
	Mercedes Celina Calzado	177
	Sherlock Holmes 2.0. Police News,
Court Documents, Social Media
and Security Camaras

	La vinculación entre la Licenciatura
en Diseño Gráfico y la industria creativa
	Crystal Esther Camacho Bobadilla, 
Claudia Érika Martínez Espinoza,
Carlos Ubaldo Mendívil Gastélum
y Javier Alejandro Santana Martínez	197
	The Link between Bachelor of Graphic Design and Creative Industries

	Análisis del uso de las fuentes de referencia en los trabajos de grado en universidades españolas y mexicanas
	Mercedes Cancelo Sanmartín
Ana Almansa Martínez	210
	Analysis of the Use of Sources of Reference in the Work of Degree in Spanish Universities and Mexican

	La comunicación 2.0 de Ahora Madrid ante las elecciones municipales de 2015
	Laura Candón Gautier	224
	Communication 2.0 of Ahora Madrid
at the Municipal Elections 2015

	La opacidad de lo visible:
apuntes sobre imagen y realidad
	Manuel Canga Sosa	236
	Opacity of the Visible:
Notes on Image and Reality

	Perfeccionamiento del método
de aprendizaje en agronomía mediante encuestas a los agricultores
	Rafael Cañero León1, Francisco Javier Suárez Medina2,
María Dolores Suárez Medina1	249
	Improving Student™s Learning Methods
by Conducting Survey to Farmers

	Composición arquitectónica: Historiar la práctica y practicar la historia
	Guillem Carabí Bescós	260
	Architectural Composition: To Historicize Architectural Practice and to Practice History

	La representación de lo social en el cortometraje de ficción español
	Ana Isabel Cea Navas	279
	Social Representation in Spanish Shorts Fiction

	Papel del investigador en las políticas públicas en ciencia, tecnología
e innovación
	Kerwin José Chávez Vera	301
	Researchers and Their Role in Public Policies in Science, Technology
and Innovation

	Producción abierta de un contenido educativo digital: Un estudio de caso
	Andrés Chiappe Laverde, Mónica Herrera Arias	312
	Open Production of an Educational Digital Content: A Case Study

	Factores de resistencia ante el ABP: evidencia empírica en contabilidad
	Javier Corral-Lage, J. Iñaki De la Peña, Sonia García Delgado, Izaskun Ipiñazar Petralanda y Noemí Peña-Miguel	328
	Resistance to Active Methodology Teaching (ABP): Empirical Evidence
in Accounting

	Viaje al centro de la inmersión cinematográfica. del cine primitivo
al vrcinema
	Laura Cortés-Selva	352
	Journey to the Center of Cinema Immersion. From Primitive Cinema to Vrcinema

	Seguimiento de resultados académicos mediante cartas de control
	Isidoro Iván Cuesta Segura 
y Jesús Manuel Alegre Calderón	372
	Monitoring of Academic Results
by Letters of Control

	Los estudios de periodismo y su contribución social (una experiencia
de APS)
	Patricia Delponti Macchione	378
	Studies of Journalism and Social Contribution (APS Experience)

	Coordinación interna
en Andalucía Tech
	Enrique Domínguez	395
	Internal coordination in Andalucia Tech

	Propuesta de metodología
para el estudio del discurso
de la publicidad inmobiliaria
	A. Raúl Fernández Rincón
Pedro A. Hellín Ortuño	409
	Proposed Methodology for the Study
of Discourse Real Estate Advertising

	Jerarquización de competencias para favorecer la implantación de responsabilidad social corporativa
	María del Pilar Flores Asenjo. Miguel Ángel Beltrán Bueno	429
	Ranking of Competences to Promote
the Implementation of Corporate Social Responsibility

	Usos de la narrativa breve como práctica colaborativa y experiencia intercultural*
	M.ª Jesús Framiñán de Miguel	441
	Using the Short Story as a Collaborative Learning Practice and Intercultural Experience

	Aportaciones de Martín Serrano al estudio de las mediaciones sociales
	Daniel Franco, Francisco Bernete	451
	Martín Serrano™s Contributions to Social Mediation Studies

	El vídeo esférico en Youtube y su influencia en el contenido audiovisual
	Jorge Gallardo-Camacho, Eva Lavín De Las Heras	466
	The Spherical Video on Youtube and its Influence on Audiovisual Content

	Los estudiantes en prácticas en los medios españoles: una revisión bibliográfica
	Manuel García Borrego	481
	Internship Students in the Media: A Literature Review

	Autores españoles altamente productivos en comunicación (2009-2013): perfil, impacto
e internacionalización
	Bernardo Gómez Calderón y Sergio Roses	499
	Spain™s Most Productive Researchers
in Communication (2009-2013): Profile, Impact and Internationalization

	El grado de publicidad y RR.PP.: cuestión de género*
	Eva Gómez-Colell	518
	The Degree of Advertising and Public Relations: Gender Matters

	Nuevas expectativas metodológicas
y dimensionales de la radio
por internet o cíber-radio
	M. Julia González Conde
Mª Mercedes Zamarra López
Carmen Salgado Santamaría	532
	New Methodological and Dimensional Expectations of Internet Radio
or Ciber-Radio

	Coder Training aplicado a la investigación sobre la publicidad
de alimentos*
	Cristina González-Díaz y Mar Iglesias-García	545
	Coder Training Applied Research on Food Advertising

	Metodologías áulicas innovadoras
en ciencias para promover actitudes
y valores. Segunda etapa
	Erica González-Sánchez, María del Carmen Acebal Expósito, Vito Brero Battista	564
	Innovative Methodologies for Science Education to Promote Attitudes and Values. Second Stage

	Multiculturalismo y exclusión social en álbumes ilustrados: Método de análisis
	Mª Carmen Hidalgo Rodríguez	581
	Multiculturalism and Social Exclusion
in Picturebooks: Method of Analysis

	Innovación abierta en entornos educativos
	Patricia Iglesias Sánchez
Carlos de las Heras Pedrosa
Carmen Jambrino-Maldonado	602
	Innovation Model in Educational Environment

	Optimización de un cuestionario mediante un método Delphi
y una prueba piloto
	David Jiménez Hernández
María Tornel Abellán
Juan José González Ortiz	617
	Optimizing of a Questionnaire Through
a Delphi Method and Pilot Test

	Estrategias de marca ciudad
en el contexto de la capitalidad europea de la cultura 2016
	Olga Kolotouchkina y Rocío Blay Arráez	639
	City Branding Strategies in the Context
of the European Capitals of Culture 2016

	Docere delectando: series, películas
y videojuegos como herramientas
de innovación docente
	Pablo León Cruz	656
	Docere Delectando: Series, Movies and Video Games as Innovating Teaching Tools

	Las TT.II.CC. en la enseñanza universitaria. La UPV como caso 
de estudio
	Sandra Martorell Fernández
Miguel Ángel Valero Navarro	666
	ICTs in University Education: 
UPV as a Case Study

	El papel de la universidad en la RSC
de las empresas
	Ángel Bartolomé Muñoz de Luna
Mónica Viñarás Abad
Henar Alonso Mosquera	686
	The Role of the University in the CSR
of Companies

	Investigación en materia de bioenergía para la industria energética
	José Pablo Paredes Sánchez	709
	Research Regarding Bioenergy for Energy Industry

	Investigación formativa: experiencia significativa para la cultura académica
	Gregoria Polo de Lobatón	717
	Formative Research: Meaningful Experiences for the Academic Culture

	La fragmentación del espacio audiovisual: sucesión y simultaneidad
	Josep Prósper Ribes	737
	Fragmentation Audiovisual Space: Succession and Simultaneity

	Radio hertziana vs. radio en Internet: Un análisis comparativo
	Álvaro Ramos-Ruiz	757
	Hertzian Radio vs. Internet Radio:
A Comparative Analysis

	Política y poder en las series 
de televisión
	Yolanda Rodríguez Vidales	775
	Politics and Power in the Television Series

	Violencia machista y televisión: propuesta de análisis de informativos sobre el 016
	Max Römer Pieretti y Susana Moreno Pachón	797
	Gender Violence and Television:
Motion for Analysis on Newscast About 016 (Phone-Number)

	Actitud de los estudiantes 
ante la implantación del B-Learning 
en la docencia universitaria
	Ana Rosser Limiñana y Raquel Suriá Martínez	813
	Attitude of Students Towards Implementation of B-Learning in University Teaching

	El desarrollo de las clases 
desde la perspectiva del alumnado universitario
	Esther Ruiz Palomo, Rosa Mª Santamaría Conde	826
	The Classes Development 
from the Perspective of the University Students

	La rúbrica: metodología evaluativa-formativa en el grado
en edificación. Experiencia interuniversitaria
	Mª Paz Sáez Pérez, MªAlmudena Frechilla Alonso
y Mª Ascensión Rodríguez Esteban	846
	Heading: Evaluative-Training Methodology in Technical Degree. Interuniversity Experience

	La comunicación personal en los buques mercantes
	Javier Sánchez-Beaskoetxea	868
	Personal Communication in Merchant Ships

	La función ideológica de la música 
en el cine español del franquismo
	Virginia Sánchez Rodríguez	884
	The Ideological Funtion of Film Music During the Franco™s Regime

	La formación en videojuegos 
en el sistema universitario español 
ante la convergencia de Bolonia
	Javier Sierra Sánchez1, Sheila Liberal Ormaechea2	906
	Videogame Training in the Spanish University System to the Convergence 
of Bologna

	Enfoques de aprendizaje antes
y después del aprendizaje basado
en problemas
	Waleska Sigüenza Tamayo, Ainara Arsuaga Uriarte,
Oihana García Alonso y Elena Martínez Tola	927
	Learning Approaches Before and After Problems Based Learning

	El fenómeno de la comunicación corporativa en la empresa actual
	Luis Felipe Solano Santos	946
	The Phenomenon of the Corporative Communication in the Current Company

	Estrellas hollywoodenses en spots publicitarios: la prescripción sostenida sobre las instancias enunciadoras
	Juana Taveras Suero	957
	Hollywoodenses Stars on Advertising Spots: the Sustained Prescription Over 
the Statements Instances

	Herramientas de marketing 
de contenido para la generación 
de tráfico cualificado online
	Fernando Toledano Cuervas-Mons
y Begoña Miguel San Emeterio	978
	Content Marketing Tools for Qualified Web Traffic

	Formación profesional: cerrando 
la brecha entre la credencial y el empleo
	Beatriz Vallina Acha	997
	Vocational Training: Bridging the Gap Between Academic Credentials 
and Employment

	Aplicación del método PILT en un curso de análisis de redes eléctricas
	Jacqueline Vidal Rosado
y Miguel Ángel Bautista León	1017
	PILT Method Application in an Electrical Network Analysis Course

	Patrimoniosn: un proyecto de seducción entre la música y el territorio
	Marcos Andrés Vierge	1025
	Patrimoniosn: A Project of Seduction between the Music and the Territory

	¿Importa Europa? las elecciones europeas de 2014 en la prensa aragonesa*
	Ricardo Zugasti	1036
	Does It Matter Europe? 2014 European Elections in the Aragonese Press




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


