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Resumen
 En este trabajo, la intención es describir algunos aspectos de complementacion en
guajiro, con especial enfasis en la construcción relativa. Como marco de trabajo se ha tomado la
teoría Gobierno y Ligamiento de Chomsky. Este acercamiento permite predecir que las frases
tienen su núcleo a la izquierda. En las construcciones con los llamados verbos analíticos, el
predicado tiene su núcleo a la izquierda, mientras que el sujeto puede ocurrir en posición inicial
o final en una oración simple. Con relación al verbo sintético, si el sujeto precede al predicado,
este primer constituyente se encuentra en la posición de TOP(ICALIZACIÓN), aunque el sujeto
puede ocurrir en otras posiciones.
 En el análisis de las construcciones relativas, se determina que la posición del
COMP(PLEMENTADOR) está hacia la izquierda de la máxima proyección que la domina.
Cuando una frase nominal es movida hacia COMP ésta debe se elidida en la Forma Fonética, la
frase proposicional en COMP no se elide.

Palabras claves: lingüística teórica, gramática comparada, antropolingüística, gramática
generativa.

Aspects of complementation in Guajiro.
The relative clause

Abstract
 The aim in this paper is to describe sorne aspects of Guajiro complementation, with
special attention to the reative construction. The Government and Binding Theory has been
taken as a framework. This approach predicts that phrases are head initial. In constructions with
the so called analytic verbs, the predicate has its head to the left, while the subject rnay occur in
initial or in final positions in a simple sentence. With respect to synthetic verbs, if the subject
precedes the predicate, this first constituent is found in TOP position, though the subject may
occur in other positions.
In the analysis of relative constructions, it is determined that the COMP position is to the left of
the maximal projection that dominates it. Contrary to prepositional phrases, when a noun phrase
is moved to the COMP position it must be deleted.

Key words: theoretic linguistics, comparative grammar, anthropolinguistics, generative
grammar.

1. Como marco de trabajo se ha tomado la Teoría de Gobierno y Enlace (“Government and
Binding (GB) Theory), la cual caracteriza el conjunto de estructuras bien formadas con
respecto a las condiciones y los principios que se aplican en los diferentes niveles de
análisis. Al mismo tiempo, se utiliza el sistema de reglas de estructura de frase, pero sólo



con el propósito de hacer más conveniente la explicación, y no con el sentido de
generación de nuevos nodos.

 En este acercamiento, la noción de subcategorización; es decir, las propiedades lexicales
inherentes son relevantes, puesto que ellas establecen las características idiosincráticas de los
elementos lexicales. Igualmente importante es la suposición de que los hablantes nativos de un
idioma saben lo que significa cada palabra y cómo se dice, así como su comportamiento
sintáctico. La estructura-D es el nivel en que cada elemento lexical aparece exactamente en su
marco de subcategorización. Las entradas para cada elemento lexical tiene las características de
su categoría lexical; además de las especificaciones de las categorías sintácticas que funcionan
como complementos. El marco de subcategorización se traduce en la asignación de los roles
temáticos a los objetos para los que está subcategorizando el verbo; el role temático de los
sujetos parece que depende de las características lexicales, puesto que algunos verbos, no todos,
tienen sujeto con role temático. A los constituyentes subcategorizados debe asignárseles un role
temático bajo la noción de Gobierno.

II. El ordenamiento de los constituyentes con respecto al núcleo-parámetro
(“head-parameter”)
 En Jackendoff 1977, se sugiere que en cada oración debe haber una frase nominal (FN)
que tenga el role de “tema”. En los siguientes ejemplos en guajiro:

las palabras “Juan” (1.a) y Niakai” (1.a’) representan los FN- agentes, puesto que a estos
constituyentes a los que se le puede atribuir la noción de “voluntad”. En ambos ejemplos, la
frase “tü ipakalü” es el “tema”, ya que es el elemento que experimenta el movimiento expresado
por el verbo.
 Las oraciones en 1, también pueden denamientos: tener los siguientes ordenamientos:



 Es necesario hacer notar que el verbo “akutule’eraa” (causarmover) en los ejemplos
anteriores, pertenece a la clase de los llamados verbos sintéticos, debido a que recibe un
morfema anafórico prefijado, correferente con la FN-sujeto de la oración. En otros casos, cuando
el verbo lexical no recibe este morfema como prefijo, éste pertenece a la clase de los verbos
analíticos. Por ejemplo:

 Ahora, comparemos las oraciones en 1 y 2 con las oraciones 3, cuyo verbo lexical puede
categorizarse como analítico y requiere que “jintüikai” (el-niño) se analice como objeto, y “tü
joutaikaa” (el viento, fem(enino) en guajiro) como sujeto:

 Para que en la -a’, 1c y 2a-a’ se obtengan esas oraciones bien formadas, es necesario que
exista una pausa menor, señalada por una como, entre la FN-sujeto u objeto posición; o sea, el



verbo lexical. Esta pausa menor se ha utilizado tradicionalmente en la lingüística generativa
como una de las características de las construcciones topicalizadas y de las dislocadas hacia la
izquierda.

 Las oraciones 1a-a’, 1c y 2a-a’ pueden representarse esquemáticamente de la siguiente
manera, probablemente en la estructura-S.

donde en la posición TOP se localizaría “Juan”, “niakai” en la-a’ y 2 a-a’; “tü ipakalü” en 1 .c.
Ahora bien, si el caso nominativo se le ha asignado a los constituyentes con la función
gramatical de sujeto en 1 a-a’ y 2a-a’, y el caso acusativo al elemento con la función gramatical
de objeto en l.c.; además, como en la posición TOP. Si TOP fuese un asignador de caso, debería
asignar un solo caso, luego no podría pensarse de un material lingüístico en TOP como en caso
nominativo (la-a’ y 2a-a’) y como en caso acusativo (1 .c.).

 De este análisis puede inferirse que, en el guajiro, la oración en la estructura -D tiene un
verbo en posición inicial, como en lb-b’, 2b-b’ y 3b-b’. Las oraciones en l.a-a’, 2a-a’ y lc-c’ no
presentan sus configuraciones como en 4. En la estructura -D, aquí suponemos que estas últimas
se derivan de figuras como la que representan 1 .b-b’, 2.b-b’ y 3.b-b’. Sin embargo, en 3a-a’ la
FN- sujeto puede encontrarse en posición inicial o final. Esto pudiera deberse a que el verbo
“ainkaa” aa’in” (asustar) requiere que la función gramatical objetiva la realice un constituyente
que tenga el rasgo [÷animado]; de esta manera, las oraciones como 3a-a’, b-b’ no pueden, en
ningún momento, ser ambiguas; es decir, las propiedades lexicales inherentes del verbo no
permiten que la palabra “jintüikai” (el niño) sea percibida como agente, sino como tema.

 En las oraciones bien formadas en 1, 2 y 3, el verbo siempre precede inmediatamente al
objeto, excepto en lc-c’ y ld-d’. Con relación a lc-c’ ya dijimos que serían analizadas como lb-b’,
2b- b’ y3b-b’; y con respecto a ld-d’ puede decirse que, aunque existe una FN-sujeto intercalada
entre el verbo y el objeto, este sujeto puede elidirse.

 Como consecuencia de este estudio, se puede concluir que, con los verbos analíticos,
como en 2. y 3., el ordenamiento de los constituyentes S(ujeto), V(erbo), O(bjeto) en las
oraciones declarativas tiene la siguiente configuración:

donde S puede preceder o seguir al predicado y ocurre una sola vez.

 Con relación al verbo sintético como en 1., si el S precede al predicado, el primer
constituyente está en posición TOP. S tiene otras alternativas; bien puede seguir después del
predicado, o puede ocurrir opcionalmente en el predicado, intercalado entre y yo.



 La estructura que se ha identificado como predicado puede relacionarse con noción
“núcleo-parámetro”; es decir, el conocimiento de las opciones específicas de los idiomas
naturales expresados como postulados que actúan junto con los principios en la formación de las
descripciones gramaticales. En “Remarks on Nominalization” (1970), Chomsky sugiere que la
posición de los núcleos puede especificarse en una lengua determinada.

 En nuestro caso, al tomar el verbo lexical como núcleo de la frase verbal, y, el admitir la
convención X’ (Jackendoff 1977), se obtiene el siguiente diagrama:

 Es decir, en guajiro, al igual que en español, por ejemplo, el verbo (núcleo) está a la
izquierda de su complemento. Como paradigma se puede tomar las oraciones en 1, 2 y 3.

 La figura en 6 representa los casos no marcados; es decir, las formas más “neutras”, las
esenciales, y de las cuales se puede partir para llegar a las fórmulas más periféricas, las
marcadas. En las oraciones en guajiro que hemos considerado hasta ahora, las configuraciones
que más se apartan de la competencia gramatical cubiertas por la gramática universal serían 1
c-c’ y 1 d-d’; en el primer caso, la explicación que ya hemos dado, está relacionada con un
movimiento de la FN-objetivo, hacia la pOSición TOP; y, en el segundo caso, la ocurrencia del
sujeto opcional en la superficie, intercalado entre el verbo y el objeto puede estar ligada al hecho
de que el verbo presenta un morfema prefijado relacionado semánticamente con el verbo. En
general, se puede observar que, con el verbo sintético que se ha utilizado en las oraciones en 1,
el sujeto puede ocurrir en las siguientes posiciones:

 En el análisis que hace C. Mujica en Aprenda el Guajiro (1 969:49) con relación al
ordenamiento de los elementos sujeto, objeto y verbo, considera que si el pronombre personal
sujeto  precede al verbo, éste deja de ser un simple pronombre para verbificarse; es decir, al
pronombre personal se le anexa INFL, el cual puede analizarse como [÷1- tiempo], donde
[+tiempo]= finito y [-tiempo]= infinito. Como ejemplos puede tomarse los siguientes:

En estas oraciones los constituyentes parecen funcionar como complemento de 0.



 En general, si consideramos el diagrama en 6., la posibilidad de que en 8. 3 sea
complemento de 0, y la definición de núcleo parámetro (“a language has the heads on the same
side in all its phrases (Vi. Cook, 1988:9)) entonCes, puede esperarse que, otras frases tengan el
núcleo a su izquierda en guajiro. Veamos:

Con relación a la categoría determinante en guajiro, algunos investigadores, C. Mujica y J. Olza
entre otros, afirman que esta categoría en guajiro consta de dos partes; en otras palabras, el
determinante es un morfema discontinuo. El paradigma en (12) exhibe las formas que componen
las categorías referidas, según los lingüistas ya mencionados:

C. Mujica sostiene que los artículos del español no tienen el mismo alcance que los artículos en
guajiro, puesto que si se dice:
 13. amakai
 el-caballo

esta palabra no la percibe un hablante nativo del guajiro como es comprendida la frase “el
caballo” por un hispanohablante. El nativo del guajiro percibe la palabra “amakai” como si el
hablante se refiriese a un caballo determinado, del cual se habla o es conocido por los
interlocutores.

 ºOtro investigador, M.A. Jusayú, hablante nativo del guajiro e informante/colaborador en
este trabajo, estima que CHI...KAI (aquí se toma CHI...KAI en mayúscula, como símbolo para



hacer referencia al paradigma en 12.) podría formar un determinante discontinuo, pero el núcleo
es CHI, puesto que cuando el hablante nativo dice “amakai”, el elemento “chi” está
sobreentendido o implícito; en otras palabras, el elemento “chi” ha sido eludido, probablemente
en la forma fonológica (EF).
La observación de M.A. Jusayú está en armonía con la noción de que en guajiro, el núcleo se
encuentra a la izquierda de la frase. Esta reflexión también encuentra apoyo en el trabajo de
Johan Van Benthem, quien en “Determiners and Logic”, y a través de la ecuación X+ det = det,
expresa que existen constituyentes, por ejemplo, los cuantificadores, que al ser anexados a un
determinante, forman una estructura de la categoría determinante.
Veamos cómo se comportan los cuantificadores en guajiro:

pero la contradicción no es tal, puesto que la máxima proyección de los constituyentes
dominados por f3 es N” en cada caso, mienacepta tras que a parece ser la máxima proyección de
la categoría verbo. Existen algunos fenómenos lingüísticos en el guajiro que pueden llevar a
pensar que a es la máxima proyección de una categoría verbal; por ejemplo, el hecho de que en
guajiro, el verbo de enlace o copulativo parece no tener realización fonética, de ahí que en las
oraciones en 8, al pronombre le es adosado INFL. Otro factor es la carencia, en la superficie, del
sujeto pleonástico o explícito; la oración:



expresa la idea de que la accion se esta llevando a cabo en el momento. Si consideramos la regla
0-->FN INFL FV, diseñada para el inglés, pero que en principio expresa la noción de que una
oración debe estar formado por una FN-sujeto, el nodo INFL y la frase verbal; luego, la oración
en 18. debe tener una estructura -D donde aparezca la FN-sujeto. Como esta FN nunca puede
tener realización fonética se puede proponer que el argumento con role temático PRO ocupe esta
posición. La forma lógica (FL) de 18, podría ser:

19. [VPRO]

 Al igual que el español (el cual no requiere de un sujeto pleonnástico para expresar la
idea contenida en 18., puesto que se dice “está lloviendo”, a diferencia del inglés, por ejemplo,
idioma en el cual se debe pronunciar el sujeto, como en “it is raining”), el guajiro es una lengua
“elida -el- sujeto- pro” (pro-drop lenguaje), la oración:

 Otro factor que el guajiro y el español tienen en común y que nos lleva a pensar que las
oraciones en 17.a. tienen la categoría vacía PRO en la posición FN-sujeto es el siguiente, con el
verbo lexical “eewa” (haber), la FN-sujeto puede estar ocupada por
PRO.

21. PRO eesü pasiruaawaa
               hay accidentes

 Otro segmento que apoya la sugerencia de M.A. Jusayú con relación a CHI como el
elemento esencial del determinante atañe a la co-ocurrencia de CHI...KAI con los
cuantificadores y cardinales en estructuras como las siguientes:



los ejemplos en 22, explican la ecuación señalada por Van Benthem, pero no en el marco teórico
de la gramática categorial estricta.

 Debemos notar el hecho de que en 22., KAI no puede ser anexado como sufijo al nombre
“kaa’ula”, puesto que produciría construcciones agramaticales.

 Otro aspecto que puede derivarse de los ejemplos en 22., es que los cuantificadores y los
cardinales pueden ocupar la posición nuclear de N”, como en 23., donde CHI.. .KAI ocurre en
forma opcional:

Analicemos el siguiente ejemplo:

la cual esta bien formada, pero donde a puede analizarse como una oración que ocupa la
posición complemento del nombre nuclear “kaa’ula”.



 En conclusión, se ha intentado demostrar que, en el guajiro, las frases tienen el núcleo a
su izquierda; este aspecto es muy relevante en la descripción de una lengua, puesto que la
categorización de las operaciones en las oraciones, tal como el movimiento-wh, necesitan del
conocimiento de las relaciones estructurales de las palabras. También se ha intentado demostrar
que CHI es la parte nuclear del determinante en guajiro, esta última proposición está en armonía
con la primera de este párrafo. 

III. El movimento-wh en el esquema espec x’ [xcompl]]
 El movimiento-wh tiene las siguientes características: a enlausu(kaIü)] za localmente a i
y no está en una posición temática. (a) a Y están co-indicadas, (b) a c-comanda a 3, (c) no hay
ninguna co-indicada con a, (c.1.) que esté c-comandada por a y comanda a 3, (c.2.) 3= huella, y
si a= argumento, tiene asignado su role temático a través de 3.

13 debe estar gobernado. Esta configuración mantiene la Condición de Subyacencia, excepto
cuando a esté en posición de sujeto.
 El movimiento-wh involucra una palabra wh en COMP; ade más, la relación entre
COMP y la “brecha” involucra a su vez, la Condición de Subyacencia. El idioma guajiro
presenta el movimiento -wh deslindado en la cláusula en las frases interrogativas, en esta
operación un material lingüístico aparece en posición inicial de la cláusula que también contiene
la “brecha” coindicada.

 Como puede observarse, existe simetría entre el sujeto, el objeto y los adjuntos con
respecto a la extracción de una frase-wh para formar oraciones interrogativas. La palabra que se
hamovido a COMP en cada caso tiene realización fonética.

Examinemos las siguientes oraciones:



Tanto 31 .a como 31 .b pueden experimentar el movimiento -wh:

Sin embargo, la Condición de Subyacencia es violentada en los siguientes casos:

Estos ejemplos sugieren que las categorías FN, O se comporten en guajiro como categorías
deslindantes (bounding).
En la lengua guajira se puede producir una complementación como sigue:

donde el verbo “saa’in” acepta como complemento verbal una O’ encajada. Si este fenómeno se
hace recursivo, como en 35:

la oración puede ser percibida como “algo rara”; según M.A. Jusayú; aunque la oración esté
posiblemente bien formada. Esto podría deberse a que en la memoria de los hablantes, más que
en la lengua guajira, puede existir una limitación en cuanto a la recursividad de oraciones que
funcionan como complementos verbales. Pero si suponemos que la oración 35, está bien
formada y la misma experimenta el movimiento-wh, se obtiene:



la cual es una oración mal formada, y sugiere que O’ puede ser un nodo deslindante.

 Hasta ahora, hemos visto el papel que el movimiento-wh juega en algunas construcciones
interrogativas y su relación con el esquema estructural que consideramos:

En este trabajo no habrá severidad en cuanto al número máximo de barras que debe tener un
constituyente en la posición compl. La figura en 37. representa una generalización lingüística
relevante, con la cual se puede estudiar la composición interna de la FN. Los ejemplos que
siguen en (38) exhiben diferentes estructuras que pueden ocupar esa posición complemento del
nombre. Veamos:



Como puede observarse, un nombre puede tomar como complemento las máximas proyecciones
de un nombre, un adjetivo, una preposición y una oración. Esta última categoría es parte de la
construcción relativa, la cual tiene como una de sus características la de ser introducida por la
siguiente regla básica en la tradición generativista:



En 38 a-d, las categorías que ocupan la posición complemento de N pueden estar marcadas por
la “estrella Kleene”; es decir, una operación recursiva que permite la repetición o anulación del
complemento; esta noción se escribe X*. La operación estrella Kleene es el conjunto de todas las
cuerdas que puedan formarse de la concatenación de cualquier número de cuerdas del
complemento X (cero o más, y permitiendo la repetición). Esto hace que el nodo complemento
de X sea opcional. Estudiemos cómo funciona esta noción el guajiro.

 Esta estructura puede interpretarse de dos manera: (a) una casa para varios poseedores, y
(b) varias casas para varios poseedores. Cuando N” complemento de N domina nombres con
distintos géneros, la estructura varía de la siguiente manera:



Para probar la configuración 41.1., se puede utilizar el siguiente ejemplo:





 ¿Pueden co-ocurrir los complementos de N que se han analizado hasta ahora en una
oración en guajiro?. Las siguientes oraciones dan una respuesta afirmativa a esta pregunta:

 Aunque los complementos estudiados pueden ocurrir como en 45.a. y b., aparentemente,
el complemento N tiene mayor cohesión con el núcleo nominal que las otras estructuras puesto
que debe estar en posición adyacente al nombre nuclear, de la manera siguiente:



 En resumen, se ha tratado el movimiento-wh relacionado con algunas oraciones
interrogativas en guajiro, y que también caracteriza, como veremos, a la cláusula relativa.
Además, hemos esfudiado brevemente las construcciones que pueden ocupar el nodo
complemento en el esquema [xespecx[xcompl]]. Ahora, intentaremos hacer un análisis dentro de
la cláusula relativa con respecto al movimiento-wh.

IV. Dentro de la Cláusula Relativa
 En el marco de la teoría propuesta por Chomsky en 1982, existen dos posturas que tocan
las posiciones obligatorias en una cláusula; por un lado, existen aquellas que están determinadas
por los marcos de subcategorización; por otro lado, están los sujetos de las cláusulas, las cuales
pueden ser determinadas por la regla:

47. 0—. FN INFL FV (Chomsky, 1982)

 Se puede decir que un verbo en una oración simple selecciona sus complementos, y
también su sujeto, pero sólo en el caso de que el verbo participe en la asignación de role
temático al sujeto. Cada rol temático es determinado obligatoriamente en la estructura -D, y las
frases que reciben estos roles deben ocupar posiciones de argumento con la función gramatical
apropiada. Además, cada argumento debe llevar exactamente un rol temático. Con relación a la
teoría de los casos, se puede establecer que deben existir condiciones como las siguientes.

 El movimiento-wh es una operación que relaciona una frase que está en una posición
potencialmente receptora de un role temático con otra posición que no recibe ningún tipo de
role; es por esto que a esta operación también se le conoce como movimiento-no-argumento (A).

 A través del análisis de otros idiomas naturales diferentes al guajiro, en “Qn wh
Movement”, Chomsky establece algunas características generales relacionadas. con el
movimiento-wh. Estudiemos las ideas de Chomsky a través de la construcción relativa en guajiro
y consideremos algunos aspectos muy particulares de la construcción relativa guajira.



el constituyente “chi wayuukai” se entiende como la FN sujeto de la oración; esta frase puede
ocurrir en una construcción relativa como la siguiente:

donde — indica la posición desde la cual se movió el constituyente FN-sujeto. Ya se ha dicho
que el movimiento-wh mueve una frase hacia una posición no-argumento, específicamente,
hacia COMP. Luego, la forma lógica de la oración en 49.1.a’ puede ser:

Aquí, la FN movida está representada por np co-indicada con la huella (h) y, necesariamente la
frase movida debe experimentar una operación de elisión, probablemente en la forma
fonológica. La presencia de hi en la forma lógica se puede probar puesto que hi no puede ser
reemplazada por otro constituyente, por ejemplo:

En 49.1 .d., “chi alijuna” no es correferente con la frase que ocupa la posición en COMP y la
oración resulta agramatical. Otro ejemplo de la “brecha” en la posición sujeto es el siguiente:

Esta oración puede exteriorizarse en una construcción relativa.

Esta oracion en 49.1 .f., puede tener la siguiente forma lógica:

49.2. “Brecha” en el objeto directo

En la construcción:

el verbo “aapaa” (entregar) subcategoriza una posición-argua con la función gramatical de objeto
y la cual recibe el rol temático de “tema”.
Si se mueve “tü püla’ana” para la posición COMP, se obtiene:



con la forma lógica siguiente:

 Al igual que la FN-sujeto, el objeto necesariamente debe ser elidido. En general, la forma
lógica manifiesta que tanto la “brecha” como la posición COMP están involucradas en la
construcción relativa.

se puede observar que el nombre “María” es introducido por la preposición “jümüin”, formando
así una frase preposicional. Si el movimiento-wh opera para obtener una construcción relativa,
sólo la frase nominal “María” puede ocupar la posición COMP, mientras que la preposición es
“dejada atrás”, probablemente en el dominio de alguna proyección del verbo (J. Álvarez estudia
el siguiente fenómeno lingüístico bajo la noción de incorporación). Veamos la construcción
relativa:

En lo que respecta a la relación del verbo con el objeto directo y el indirecto, Chomsky ha
propuesto una configuración que muestra la asimetría que existe entre el objeto directo y el
indirecto con respecto al verbo. La configuración, para el inglés, es la siguiente: la preposición
“dejada atrás” no está prefijada con el morfema que la hace correferente con la FN que gobierna
en la oración a., es decir “María”.

Aquí, la asimetría no atañe a la frase preposicional, la preposición “to” aparece introducida por
el nodo X, el cual puede ser alguna proyección del verbo. En este diagrama, el objeto indirecto



es un complemento que forma un constituyente con el verbo, y excluye al objeto directo. Esta
proposición de Chomsky puede explicar el proceso lingüístico que ocurre en la oración 49.3.b,
donde aparece la proposición “amüin” dominada por alguna proyección del verbo.

Puede observarse en esta oración que la preposición aparece en una posición postverbolexical y
no está prefijada. La frase movida hacia COMP obligatoriamente debe ser elidida. Otros
ejemplos del movimiento-wh de la FN oblicua son los siguientes:

 Hasta ahora se ha notado que sólo la FN es movida hacia la posición COMP en la
construcción relativa, y obligatoriamente experimenta la elisión en la forma fonológica, no
sucede lo mismo en las oraciones interrogativas, donde la frase movida sí debe tener realización
fonética. Desde el punto de vista interpretativo, la FN nuclear y la huella se refieren a la misma
entidad y probablemente esta se deba a la frase fni en COMP.

 49.7.”Brecha” en la posición de una frase adjunta de lugar.

 Una evidencia de que en la construcción relativa un material lingüístico se traslada hacia
COMP lo constituye el movimiento de una frase adjunta que expresa localidad. La oración:



 Nótese que el tiempo y la concordancia estén marcadas por la palabra movida hacia
COMP. La categoría INFL co-ocurre con la frase “eeje”, la cual puede interpretarse en español
como la pala-bra “donde”. En este caso, dos factores pueden influir para que la palabra en
COMP tenga realización fonética; por un lado, la palabra movida debe aparecer en la superficie
debido a su función especificadora del verbo, puesto que marca la inflexión verbal; por otro
lado, la frase movida no es una FN, sino una frase preposicional, lo que introduce una asimetría
con relación a la categoría sintáctica que puede ocupar la posición COMP en la construcción
relativa en guajiro. Con respecto a este último fac-tor, ya se ha notado que cuando una FN
gobernada por una preposición es movida de la posición argumento original, donde aparece en la
estructura -D, la preposición gobernadora se mantiene en el dominio de alguna proyección del
verbo (ver el diagra-ma 49.9), sin el prefijo que marca la concordancia con la FN gobernada. Si
se reflexiona sobre la construcción en 49.7.6 pue-de notarse que el fenómeno lingüístico que
acabamos de descri-bir no es el que sucede en esa oración. Esto puede llevar a pen-sar que en
lugar de mover la FN gobernada, se ha movido la fra-se preposicional. Si esto es así, se puede
crear ui’ia regla que en la construcción relativa elida obligatoriamente la FN en posi-ción
COMP, y no la preposicional:

 49.8. Elisión de la FN en COMP

 Elida la FN no gobernada por la preposición en COMP en la construcción relativa. Otros
ejemplos donde aparece la palabra en COMP en la superficie son los siguientes:



 Otro aspecto muy importante que se puede tratar en este estudio, aunque los detalles se
estudiarán posteriormente, está representado por la asimetría con respecto al constituyente KAI
las oraciones 49.1.b- 49.1.f- 49.2.b- 49.3.b- 49.5.b, c, d y 49.6.b., donde la FN en COMP es
elidida por la regla 49.8, KAI aparece adosado al verbo finito y es correferente con la FN
nuclear, y, por supuesto con la ini en COMP y la huella; mientras que en 49.7.b.- 49.9.a, b;
donde la palabra en COMP tiene realización fonética, el verbo lexical aparece en su forma
básica, un INFL y sin el constituyente KAI.

donde “ka’ruwaraikai” debe estar en una posición argumento y debe recibir la función
gramatical objetiva, para que tenga la capacidad de ser movida, como se puede observar en la
siguiente construcción relativa:

 Otra característica de la cláusula relativa en guajiro es que la misma no violenta la
Condición de Subyacencia. Ya se sabe que la teoría del deslinde propone condiciones de
localidad a ciertos procesos. La subyacencia expresa que el movimiento no puede cruzar más de
un nodo deslindante en una sola aplicación de la regla. Por ejemplo, en la oración:

si “Carlos” se mueve de la posición de argumento para producir una configuración relativa, se
obtiene:

En este caso la FN “Carlos” ha asignado una FN y una O; entonces se puede decir que FN, o
sean nodos deslindantes en guajiro.



 De nuevo, se obtiene una oración mal formada; en esta oración el constituyente movido
se supone que ha cruzado una O para llegar al nodo COMP. Esta última oración nos deja saber
que el movimiento-wh está altamente deslindado en guajiro. Examinemos la siguiente oración:

Si en esta oración se mueve el constituyente “ekirajuleekalü” en la relativizacián, se obtiene la
siguiente oración agramatical:

donde el constituyente movido tuvo que cruzar los nodos FN, O los cuales se reafirman como
deslindantes. De la misma manera, al mover el constituyente “chi jintüi” en 51.a., este sólo cruza
un nodo O y se obtiene:

 Aparentemente, en guajiro no puede extraerse ningún material lingüístico del nodo
gobernante FN en una construcción relativa restrictiva.

 Hasta ahora, se ha hecho referencia a las cláusulas relativas llamadas restrictivas; pero al
analizar las oraciones en 52., se puede observar que en el idioma guajiro, si a una cláusula
restrictiva se le antepone el elemento CHI, esta puede interpretarse como apositiva.



 Las cláusulas en 52.a, b, c, y d, restringen la exhortación, la reflexión, a la clase de
individuos especificados en la FN nuclear. Cuando la cláusula relativa es apositiva, como en
52.a’, b’, c’ y de’, la reflexión se hace sobre todos los individuos especificados en la FN nuclear.

 Estructuralmente, las relativas apositivas están precedidas por CHI, elemento que ya ha
sido caracterizado como un especificador, cuando modifica un nombre. Pero también puede
pensarse que en el caso de las oraciones en 52.a’, b’, c’ y d’, CHI es un especificador que
modifica toda la cláusula relativa apositiva. Para exponer esta idea se puede hacer el nodo
COMP más complicado, suponiendo que X, en la figura 37., no sólo incluye las categorías [+1-
N], [+1-y), sino COMP e INFL, en el sentido de la teoría expuesta en Barriers por Chomsky. De
esta manera se puede obtener la siguiente configuración.



 La presencia o la ausencia de CHI en la superficie nos dice que la construcción relativa es
apositiva o restrictiva. Puede notarse que este constituyente CHI dominado por O’ concuerda en
género y número con la huella y la fn elidida por la regla 49.9, y, con el nombre en la posición
nuclear. Analicemos las siguientes oraciones:

 En las oraciones 57.a y b., el especificador es opcional, sin embargo, en 54.c, éste no
puede ocurrir, lo que puede hacer suponer que las reglas de interpretación actúan en la
aceptabilidad de una cláusula relativa apositiva.

 Con relación al elemento KAI ya hemos mencionado que existe una asimetría. En
algunos casos, KAI aparece adosado al verbo finito de la cláusula relativa y la frase en el nodo
COMP no tiene realización positiva; en otros casos, KAI no aparece en la posición indicada
anteriormente y la frase movida hacia COMP tiene realización positiva, a la cual se le anexa
INFL.

 En lo que atañe a esta ocurrencia de KAI, C. Mujica afirma que este elemento es una
característica de la relativa en guajiro. Nótese que la FN nuclear y el elemento KAI deben
concordar, probablemente, a través de la fn en COMP.

 En este trabajo se considera que KAI es un elemento anafó rico que marca la
concordancia con su antecedente particular, en la posición FN Nuclear, si retiene la opción de
interpretación anafórica con respecto a cualquier antecedente Fnj que funcione como un
sustituto de la FN en la posición nuclear, en tanto que Fnj concuerde con KAI gramaticalmente
(en género y número).

 Ahora bien, ¿qué ocurre cuando la posición FN nuclear está ocupada por “expresión
cuantificadora”?. Veamos:



La “expresión cuantificadora” puede ocupar la posición FN nuclear. En las oraciones en 56., “e”
(alguno, alguna) no se interpreta con respecto al conjunto de todas las personas, sino con
relación a un conjunto de personas contextualmente dado. Esto permite que el elemento CHI
pueda aparecer opcionalmente como especificador, introduciendo la cláusula relativa apositiva;
o que al constituyente “e” se le pueda adosar KAI como en 56.c. La oración:

puede ser verdadera aunque haya miles de personas caminando por las calles de cualquier
ciudad. El alcance de la “expresión cuantificadora” se interpreta, no como si llegara a todo el
con- junto de personas, sino como si tocara a un miembro de un con- junto más pequeño de
personas.

 Otro aspecto que se puede observar en las oraciones en 56., es que no aparece KAI
adosado al verbo de la cláusula relativa. Luego existen hasta ahora dos situaciones en las cuales
este KAI no tiene realización fonética: (a) cuando la posición COMP de la cláusula relativa está
ocupada por un material lingüístico ((“eeje”-e.INFL) ver 49.8); (b) cuando la posición
FN-nuclear está ocupada por una “expresión cuantificadora”.

 Otra situación importante en la lingüística del guajiro es que la palabra “wanee” (una,
una) no se comporta sintácticamente como la expresión cuantificadora que se acaba de estudiar,
cuando ocupa la posición FN-nuclear de la construcción relativa. Por ejemplo:

 Aquí, aparece KAI adosado al verbo de las construcciones relativas, y “wanee” se puede
tratar como un nombre común o propio; inclusive, desde el punto de vista interpretativo.

 En este estadio del trabajo cabe preguntarse lo siguiente:



¿Puede ocurrir una cláusula relativa, libre de la FN nuclear?. La contestación puede estar en las
siguientes oraciones:

en esta oración el verbo lexical subcategoriza la posición argumento ocupada por FN con la
función gramatical de objeto. Esta misma posición también puede ser ocupada por una cláusula
relativa sin la FN-nuclear y con los elementos CHI... KAI.

Otros ejemplos de oraciones relativas, libres de la FN-nuclear son los siguientes:

 En estas oraciones, las cláusulas relativas libres de la FN nuclear ocupan la posición
donde ocurriría una FN con la función gramatical de sujeto.
 Si pudiera hablarse de oraciones pseudo-hendidas y hendidas en el guajiro (hasta ahora
no tenemos información sobre estudios en este campo), entonces se puede decir que las
cláusulas relativas libres de ¡a FN-nuclear pueden ocurrir en las construcciones pseudo-hendidas
como en:

Aquí el constituyente “jiaja’a” es opcional

Las construcciones posiblemente hendidas son las siguientes:

Es posible que la estructura de las oraciones en 60. sea:



61. PRO V copulativa N CI. Rela.

 Ya hemos visto que la lengua guajira no requiere de constituyentes explícitos o
pleonásticos en la posición FN-sujeto; además, el verbo copulativo no tiene realización fonética
en nuestros ejemplos.

 La forma “eeje” (donde) también puede ocurrir en oraciones pseudo-hendidas y hendidas:

62. Oraciones pseudo-hendidas:

63. Oraciones hendidas:

 En las estructuras que siguen en (64), las oraciones son invariablemente introducidas por
el elemento lexical “tü”, el cual no está marcado gramaticalmente para el género y el número;
además, el verbo lexical que le sigue tampoco está marcado por el constituyente anafórico KAI.
En este trabajo consideramos que esta ocurrencia de “tü” puede entenderse como el
especificador denominado por C’(=O), pero con reglas de interpretación que no lo marca
gramaticalmente, como ya los hemos expresado.

 Con relación a la ocurrencia de KAI adosado al verbo lexical en la cláusula relativa y la
palabra “wanee” (uno, una), es necesario agregar lo siguiente: aunque esta palabra no se
comporta como una expresión cuantificadora en los ejemplos en 57 y donde “wanee” es igual a
X en la figura 37., la siguiente oración parece un contraejemplo a nuestro análisis:



 Pero en 65., a diferencia de los ejemplos en 57., “wanee” está dominado por el modo
especificador, el cual está dominado por X”. Cuando “wanee” es un especificador, el uso de KAI
en la construcción relativa es opcional, puesto que se puede decir:

 KAI ocurre, normalmente, cuando el especificador es específico, como “chi”, “tü” o
“na”. Cuando es no-específico, como en el caso de “wanee” ocurre lo que ya se ha explicado con
respecto a  65. y 66.

 Otro fenómeno lingüístico que se presenta en el estudio de la construcción relativa en
guajiro está ejemplificado por las oraciones en 67:

donde KAI no concuerda gramaticalmente con la FN nuclear, sino con la frase nominal “taya”.
Es necesario hacer notar que en 57.a., donde tanto “atüjashi” como “taya” pueden tener el
mismo género y el mismo número, aun el hablante nativo percibe una inestabilidad con relación
al antecedente de KAI. Esta ambigüedad desaparece en la oración 57.b, puesto que “alíjuna” está
marcado como femenino, mientras que “taya” puede estar marcado como masculino; aquí, el
elemento anafárico KAI es necesariamente masculino. La correferencia de KAI con una FN-
antecedente diferente a la que se encuentra en la posición FN nuclear pudiera estar relacionada
con la clase a la cual puede pertenecer el verbo de la construcción relativa. En 67., el verbo
requiere que la FN con el role temático de agente sea introducida por la preposición “atuma”.
Las oraciones que estamos considerando en esta sección sirven para introducir una relación
paramétrica con respecto a la correferencia de KAI con su antecedente en la oración relativa. En
general, puede decirse que la situación no marcada que produce oraciones gramaticales se
presenta cuando el elemento anafórico KAI tiene un antecedente en la posición de la FN nuclear,
cuando el antecedente está en el dominio de la oración relativa, también se pueden producir
oraciones gramaticales, pero éstas representan los casos marcados.

 Un último aspecto, el cual no involucra directamente la construcción relativa, tiene que
ver con la formación de algunos adjetivos en guajiro. Para desarrollar la discusión es necesario
referirse al esquema 53., que aquí repetimos con algunas variaciones:



 Ya hemos visto cómo el especificador CHI está incluido en algunas oraciones relativas,
pues bien, este nodo, al lado del nombre que ocupa la posición nuclear y el no V”, pueden
es-construcciones como las siguientes:

 En este trabajo creemos que el sistema de rasgos sintácticos propuesto por Chomsky en
1970, puede ser el instrumento adecuado para aprehender algunas generalizaciones relacionadas
con las estructuras en 69., y la configuración en 70.:

70. (N) [(CHI) — KAI]

 El sistema de Chomsky, inicialmente propuesto para la descripción de la lengua inglesa,
distingue las siguientes categorías: V=[+V-N}, N=[-V+N], A=[÷V+N] y P=[-V-N]. En el caso
del guajiro, la posición en 70. puede estar ocupada por un constituyente [÷V-N]. En 69., las
palabras que parecen ocupar la posición, pueden marcarse como [+V+N] en el caso de que CHI
no ocurra a la izquierda de ____; si esto es así, la relación clear a la izquierda complemento se
mantiene.



 En el caso de que CHI aparezca en la superficie, la palabra en la posición, pueden tomar
los rasgos [-V+N]; esta se puede probar, puesto que en una oración como:

las palabras “tü amoijuushikalüirua” ocupan una posición argumento y reciben el caso
nominativo.
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