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Ha cia una teo ría de la re cep ción del ob je to
de es tu dio en la in ves ti ga ción so cial

Car los Da vid So lo rio Pé rez

Re su men

El pro pó si to del tex to es enun ciar una teo ría de la re cep ción del ob je to
de es tu dio como una for ma de ex pli ci tar la re la ción in ves ti ga dor- ob je to de es-
tu dio- re cep ción. Para lo grar lo an te rior se enun cian tres ni ve les cí cli cos que
sis te ma ti zan el pro ce so. Sin bien la teo ría de la re cep ción es pro pia de la obra
de arte li te ra ria, lo que se lo gra es apli car di cha teo ría en el ob je to de es tu dio
en una in ves ti ga ción so cial, para ello se re cu rre al ejem plo de las fa mi lias mo-
no pa ren ta les. Con ci bo una hi bri da ción en tre aná li sis del pro ce so de re cep-
ción de la lec tu ra li te ra ria y la in ves ti ga ción de lo so cial, para ha cer coin ci dir
las cien cias hu ma nas y so cia les en la re fle xi vi dad del pro ce so in ves ti ga ti vo.

Pa la bras cla ve: Teo ría de la re cep ción, ob je to de es tu dio, cien cias hu ma-
nas, cien cias so cia les, fa mi lias mo no pa ren ta les, in ves ti ga-
ción so cial.

Toward a Theory about Reception of the Object
of Study in Social Research

Abs tract

The aim of this text is to pro pose a the ory about re cep tion of the ob ject
of study as a way to ex plain the re la tion ship be tween the re searcher and ob-
ject of study re cep tion. Three cy cli cal lev els are ex plained that sys tema tize
the pro cess. While re cep tion the ory be longs prop erly to works of lit er ary art,
the cur rent study ap plies this the ory to the ob ject of study for so cial re search,
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us ing the ex am ple of one-par ent fami lies. A mix is con ceived be tween analy-
sis of the re cep tion pro cess for lit er ary read ing and so cial re search, to al low
the hu man and so cial sci ences to co in cide in the re flex iv ity of the re search
pro cess.

Keywords Theory of the Re cep tion, ob ject of study, hu man scien ces, so cial
scien ces, one pa rent fa mi lies, so cial re search.

In tro duc ción

Pen sar en un ob je to de es tu dio im pli ca una in ten ción de in da gar. Al
abor dar un ob je to de es tu dio en una in ves ti ga ción se debe to mar en
cuen ta el pro ce so de re cep ción, me dian te el cual el su je to en tra en re la-
ción con una rea li dad que ob je ti va mos; de ma ne ra que al re fle xio nar so-
bre la pro pia in ten cio na li dad y ca pa ci dad de in da gar, se lle gue a la me jor
com pren sión del ob je to.

Este pro ce so, por el cual su je to y ob je to en tran en con tac to, es ana-
li za do des de la mi ra da de la in ves ti ga ción li te ra ria por la Teo ría de la Re-
cep ción, que re fle xio na so bre cómo la obra de arte li te ra ria es aprehen di-
da por el lec tor en una re la ción de ida y vuel ta en tre am bos, pues el tex to
li te ra rio im pac ta al lec tor como el lec tor im pac ta al tex to cuan do se rea li-
za una lec tu ra.

La obra de arte li te ra ria co mu ni ca gra cias al lec tor, a los puen tes de
co mu ni ca ción que cons tru ye me dian te su cog ni ción; asi mis mo, el lec tor
es im pac ta do por la obra li te ra ria, ya que le co mu ni ca su par ti cu lar men-
sa je que guía la ruta del puen te de co mu ni ca ción cog ni ti va men te cons-
trui do por el re cep tor- lec tor. De ma ne ra se me jan te pue de ob ser var se la
re la ción en tre el in ves ti ga dor y su ob je to de es tu dio, en un pro ce so de re-
cep ción; por el cual el in ves ti ga dor– su je to, aprehen de al fe nó me no –ob-
je to so cial so bre lo que in da ga, cons tru yén do se puen tes de co mu ni ca-
ción en tre am bos, en un pro ce so cog ni ti vo, del cual de pen de una me jor
com pren sión de la rea li dad so cial in da ga da.

Así, pro pon go una re la ción en tre la lec tu ra –re cep ción de la li te ra-
tu ra y la re cep ción–in ves ti ga ción de lo so cial que me per mi ten una com-
pren sión ma yor al mo men to de en trar en con tac to con mi ob je to de es tu-
dio; para ello es bo zo una Teo ría de la Re cep ción del ob je to de es tu dio en
la in ves ti ga ción que se au xi lia de las cien cias hu ma nas y de las cien cias
so cia les, en suma, es re cu pe rar lo ya he cho con la teo ría de la re cep ción
en las obras de arte li te ra rio para ree la bo rar los pro ce sos pero aho ra en
re la ción con el ob je to de es tu dio en la in ves ti ga ción so cial.

El ob je ti vo plan tea do su po ne re fle xio nar en tor no a mi ob je to de es-
tu dio por que re pre sen ta, a la vez, re fle xio nar en mi de ve nir como in ves ti-
ga dor, en mi ca pa ci dad para en trar en con tac to con las rea li da des so cia-
les in da ga das que me ayu de a ten der puen tes de co mu ni ca ción ha cia la
com pren sión de és tas. Re cu rrir a las fa mi lias mo no pa ren ta les como
ejem plo, me per mi te re fle xio nar lo re fle xio na do en mi pro ce so de in ves ti-
ga dor de lo so cial. Pen sar en la fun ción de la re cep ción des de las cien cias
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so cia les im pli ca dis cu tir lo en una re fle xi vi dad en ri que ce do ra. El pro pó si-
to de abor dar lo es apro xi mar me a una teo ría de la re cep ción del ob je to de
es tu dio como una for ma de ex pli ci tar la re la ción in ves ti ga dor- ob je to de
es tu dio- re cep ción.

Para cum plir con el ob je ti vo, di vi do el de sa rro llo del tex to en dos
ejes de aná li sis: En el ob je to de es tu dio y el in ves ti ga dor, abor do las fa mi-
lias mo no pa ren ta les y re fle xio no so bre su si tua ción para pro ble ma ti zar lo
en re la ción con el pa pel que jue go como in ves ti ga dor de lo so cial. En el se-
gun do eje, me po si cio no como re cep tor- in ves ti ga dor y des cri bo tres ni ve-
les des de los cua les plan teo una pro pues ta para una teo ría de la re cep-
ción del ob je to de es tu dio. Los dos an te rio res ejes de aná li sis dia lo gan
con las ideas de au to res como Wol fang Iser, Hans Ro bert Jauss, Um ber to
Eco, Hans Ul rich Gum brecht y Ber nhard Zim mer mann. Si bien es tos au-
to res se rán pues tos en dis cu sión de ma ne ra prin ci pal, no se pue den de-
jar de lado la in fluen cia de otros, que se ci ta rán opor tu na men te o se con-
sig na rán en la bi blio gra fía. Fi nal men te, en las con clu sio nes ex pon go de
ma ne ra pun tual las ideas más im por tan tes de las cua les se plan tea la
pro pues ta de una Teo ría de la Re cep ción del Ob je to de Es tu dio en las
cien cias so cia les.

El ob je to de es tu dio y el in ves ti ga dor

An tes del tra ba jo de cam po

Pre vio al tra ba jo de cam po, me plan tee la ne ce si dad de in da gar el
ob je ti vo de in ves ti ga ción. No ha bía re fle xio na do so bre las for mas de or ga-
ni za ción fa mi liar para ser abor da das en in ves ti ga ción, esto re sul tó ser in-
te re san te como un fe nó me no so cial que sig ni fi ca ti va men te im pac ta en
nues tra for ma de ser, de es tar y de ha cer en el mun do. En tre las di ver sas
es truc tu ras fa mi lia res, lla mó mi aten ción las fa mi lias mo no pa ren ta les;
es tas en glo ban a las fa mi lias mo no ma ter na les, en don de sólo la ma dre es
quien di ri ge el ho gar, y a las fa mi lias mo no pa ter na les, en don de sólo el
pa dre di ri ge el ho gar; las cua les son mi ob je to de es tu dio.

Te nía la idea idea li za da de que al in te rior de las fa mi lias no exis tían
con flic tos y que to das es ta ban or ga ni za das en una es truc tu ra don de es-
ta ba pre sen te el pa dre, la ma dre y los hi jos. Sin em bar go, las re la cio nes
fa mi lia res dan ca bi da a con flic tos y a for mas di fe ren tes or ga ni za ción en
re la ción al po der, lí neas de de ci sión, ad mi nis tra ción y eco no mía fa mi liar
como ejem plos. La no ción del tér mi no fa mi lia se ha ins ti tu cio na li za do
como nu clear, eu ro pea, he te ro se xual, cla se me dia y bi pa ren tal.

La fa mi lia nu clear con yu gal bi pa ren tal, ha sido el ideal de fa mi lia en
nues tra so cie dad (Mi nu chin, 1991; Ro drí guez, 1997). Sin em bar go, de
acuer do a los dis tin tos mo men tos his tó ri cos, la or ga ni za ción fa mi liar ha
cam bia do al de sa rro llar se den tro de una cul tu ra (Gon zá lez, 1998). A par tir
de esta rea li dad se afir ma que cada so cie dad tie ne su ló gi ca para fun cio nar.
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Como se pue de cons ta tar ac tual men te, las ideas en tor no a lo que son
el pa dre y la ma dre, en teo ría, si guen sien do las mis mas; sin em bar go en la
prác ti ca se cues tio na lo di cho por la li te ra tu ra dis po ni ble así como por los
dis cur sos re li gio sos, mo ra les y po lí ti cos. Ejemp lo de lo que debe ser el hom-
bre y la mu jer al ca sar se se enun cia ba en la Epís to la de Mel chor Ocam po,
leí da en la ce le bra ción del ma tri mo nio ci vil; sin em bar go, la his to ria de vida
de Ocam po evi den cia que tuvo hi jos sin ca sar se (Sta ples, 2001).

Si bien otras for mas de com por ta mien to siem pre han exis ti do, han
ten di do a in vi si bi li zar se como for ma de ne gar rea li da des o de sub yu gar-
las a las cre en cias de los gru pos en el po der, de me ri tan do aque llas que
con tra di je ran el es ti lo de vida de la cla se do mi nan te. De esta ma ne ra, los
gru pos en las po si cio nes de ma yor je rar quía, lo gra ban po si cio nar su es-
truc tu ra fa mi liar como la “co rrec ta”, y ejer cían el con trol so bre las otras
es truc tu ras para mo di fi car las o so me ter las; ade más, la for ma de es truc-
tu ra ción “co rrec ta” era aquel la que pro por cio na ra ma yor fun cio na li dad
para el mar co so cial, po lí ti co, eco nó mi co, se gún la con ve nien cia de los
gru pos do mi nan tes.

En este sen ti do, se pue de ob ser var que las es truc tu ras fa mi lia res
no re co no ci das, tam bién res pon den a la mis ma ne ce si dad eco nó mi ca y
so cial que ha cam bia do a lo lar go del tiem po y, por lo mis mo, pue de ade-
cuar se a las ne ce si da des o exi gen cias a ni vel ma cro. No quie ro sim pli fi car
esta re la ción, sólo quie ro mos trar que nun ca ha exis ti do un tipo de fa mi-
lia sino “fa mi lias”, en plu ral. En este sen ti do, mo no pa ren tal sin la pre-
sen cia de la pa re ja, de bi do a viu dez, aban do no, di vor cio, sol te ría, adop-
ción y tam bién ac tual men te por in se mi na ción ar ti fi cial. For mar un ho gar
mo no pa ren tal tam bién tie ne di ver sas op cio nes; lo más co mún era la viu-
dez (Net tel, 1992), sin em bar go la ma yor par te de las fa mi lias mo no pa-
ren ta les son pro duc to de se pa ra ción y di vor cio, lo cual re fle ja otra di ná-
mi ca al in te rior de las re la cio nes de pa re ja.

De acuer do con Zim mer mann (1987) hay con ti nui da des y si tua cio-
nes que ge ne ran cam bios en nues tras lec tu ras so bre la vida so cial. Apli co
lo di cho por el Zim mer mann (1987) en mi ob je to de es tu dio (y su je tos de
es tu dio) ya que en la dé ca da de los ochen tas se abor da ba a los ho ga res
mo no ma ter na les en el as pec to so cioe co nó mi co, pues se con cep tua li za-
ron como los ho ga res más po bres en tre los po bres: sin em bar go, di cha lí-
nea cam bió cuan do una dé ca da más tar de se re fu tó esa idea como lo
cons ta tan las in ves ti ga cio nes de Ari za y de Oli vei ra (2007), Arria ga da
(2005), Sa lles y Tui rán (2000) y Vi lla rreal (2002).

Es más co mún la pre sen cia de ho ga res mo no ma ter na les que mo no-
pa ter na les, por que se na tu ra li zó que el cui da do, crian za y edu ca ción de
los hi jos co rres pon de a la ma dre1 y no al pa dre. Esto lle va a cam biar a la
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1 La gar de y de los Ríos (2005) ha rea li za do una ex ten sa in ves ti ga ción an tro po-
ló gi ca para pro ble ma ti zar la si tua ción de la mu jer en sus di ver sos “cau ti ve-



mu jer como au to ra de la cons truc ción so cial a la par el gé ne ro; por lo tan-
to ana li zar los ro les de ma dre y pa dre fue un pro ce so di fí cil en la in ves ti-
ga ción por que tam bién es toy per mea do por es te reo ti pos de gé ne ro y a ve-
ces el he cho de di ri gir me per so nal men te a las ma dres o pa dres sol te ros
(como ca te go ría ci vil) me pa re cía com pli ca do por que no sa bía si di cho
con cep to era un in sul to para mis in for man tes.

Uno pre co no ce lo que va a bus car. Te ne mos una guía de lo que se in-
ter pre ta rá, una pre con cep ción ba sa da en nues tras cre en cias cul tu ra les.
Hay que ob ser var y cui dar los as pec tos ne ga ti vos, los pre jui cios, con los
cua les po da mos con ta mi nar el ob je to de es tu dio; pues siem pre exis ten
pre jui cios de acuer do a la épo ca his tó ri ca y al lu gar de que se tra te. Es de-
cir, debo te ner más cui da do con los fe nó me nos so cia les pre sen tes en mi
rea li dad co ti dia na, pues no los con ci bo de ma ne ra neu tral ya que los es toy
vi vien do, y por ello pue do con ta mi nar mis ob ser va cio nes con mis pro pias
cre en cias pre con ce bi das sin de jar que el ob je to me co mu ni que su rea li-
dad, sus par ti cu la ri da des y cir cuns tan cias, su va lor, bue no o malo, como
sea, pero vá li do en un con tex to, al que tra to de in gre sar en la com pren sión
de mi ob je to de in ves ti ga ción. Así, pue do con si de rar cier tos fe nó me nos so-
cia les como ne ga ti vos por que cho can con mi vi sión, con la pro pia si tua-
ción que es toy vi vien do; sin per mi tir me ac ce der a la vi sión del ob je to, al-
can zar la re cep ción de su rea li dad en toda su ex ten sión, no li mi ta da por mi
mi ra da. Hay que te ner en cla ro la vi sión de mun do de la que par ti mos, por-
que ello dota de sen ti do ante los de más de lo que ha ce mos; y, de igual ma-
ne ra, eso nos hace car gar de un sen ti do lo que ha cen los de más. Te ner una
ma yor con cien cia de esto, ca pa ci ta para en trar en una re cep ción del ob je to
de in ves ti ga ción con una men te más abier ta, más pen dien te de que las ob-
ser va cio nes no se con ta mi nen con las pro pias cre en cias, más cer ca no a la
mi ra da des de las pro pias cir cuns tan cias del ob je to.

Al abor dar los ho ga res mo no pa ter na les pude de ve lar al gu nas cons-
truc cio nes so cio cul tu ra les que me per mi tió ana li zar los por se pa ra do,
pero a la vez in trín se ca men te re la cio na dos, por ejem plo, du ran te el tra-
ba jo de cam po, ana li zan do el pa pel de la ma dres po sa en los ho ga res mo-
no ma ter na les, iden ti fi qué que el hom bre en los ho ga res mo no pa ter na les
no po drían con si de rar se como pa dres po so sino como hom bre pa dre2, di-
cha ca te go ría ana lí ti ca la cons truí des pués de ter mi nar tra ba jo de cam po
y ana li zar el es te reo ti po de la ma dre y el pa dre. La res pon sa bi li dad es
gran de so bre todo al crear nue vas ca te go rías que per mi tan ex pli car lo ob-
ser va do, como por ejem plo el tér mi no hom bre- pa dre, ca te go ría de aná li-
sis crea da a par tir de la ne ce si dad de ex pli car la re la ción del hom bre con
sus hi jos, sin la pre sen cia de la pa re ja3; ca te go ría que tie ne la pre mi sa de
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pu tas, pre sas y lo cas.

2 Para ma yor am pli tud en la re fe ren cia, con sul tar So lo rio (2013).



ex pli ci tar que la iden ti dad del pa dre (con hi jos y sin pa re ja) ra di ca en ser
hom bre y no al con tra rio4; es de cir, ba sar la iden ti dad del hom bre en su
si tua ción de ser jefe de un ho gar mo no pa ter nal. Esta ca te go ría hom bre-
 pa dre me ayu dó a no caer en la cre en cia de que se mo di fi ca ría la au to con-
cep ción de “hom bre” al con for mar un ho gar mo no pa ter nal, como si se
da ña ra de al gu na ma ne ra, como si se con si de ra ra “dis fun cio nal” de un
hom bre ser pa dre sin la pre sen cia de una pa re ja; lo que cam bia ba, so la-
men te, era el rol de pa dre, la au to con cep ción de lo que debe ser un pa dre,
y no la de hom bre; lo que me per mi ti ría ac ce der a su com pren sión par ti-
cu lar de su for ma de ser, es tar y ha cer en un ho gar mo no pa ter nal (in de-
pen dien te men te de sus con cep cio nes iden ti ta rias de “hom bre”).

Re la cio no mi ex pe rien cia en la in ves ti ga ción con lo que Gum brecht
pro po ne:

(…) la cien cia li te ra ria de be ría apren der de la crí ti ca ideo ló gi ca y
de la re fle xión eman ci pa to ria de las cien cias so cia les, so bre todo
al ya no acep tar la tra di ción de la li te ra tu ra ni de las otras ar tes
sim ple men te como un “su ce so tra di cio nal”, que se bas ta a sí mis-
mo y que se basa en un “acuer do fun da men tal” (1993:228).

Esta cita me in vi ta a re fle xio nar, in da gar el por qué de una es truc tu ra-
ción fa mi liar; a des me nu zar los be ne fi cios que per pe túan prác ti cas o for mas
de pen sar en una tra di ción que no se ana li za, que pre su po nen un “acuer do
fun da men tal” sin que se in da gue la rea li dad en la cons truc ción de las con-
cep cio nes so cia les. Por qué se da pre emi nen cia a una for ma de or ga ni za ción
so cial so bre otras, por qué se de ses ti man o in vi si bi li zan otras es truc tu ras fa-
mi lia res o, peor, aún se les es tig ma ti za; pro duc to de pre con cep tos, de pre jui-
cios ba sa dos en lo que se con si de ra “tra di cio nal”, “nor mal”, “ge ne ral”, cuan do
hace fal ta un ver da de ro aná li sis de la rea li dad para de ve lar y ana li zar de ta les
pre jui cios. Así, se rea fir ma la idea de in ves ti gar los cam bios por los cua les ha
pa sa do un ob je to de es tu dio para lle gar a ser lo que es hoy en día.

Gum brecht ex pli ca que in ter na li zar lo ha bi tual re quie re “apren der
a in ter pre tar pro ce sos sub je ti vos en otra per so na como pro ce sos ob je ti-
vos, so cial men te rea les y ha cer los sub je ti va men te lle nos de sen ti do para
sí” (1993: 230). En tien do que hay que ser cui da do sos al en trar en con tac-
to con el ob je to de es tu dio, pues se tra ta, en la cien cias so cia les es pe cial-
men te, de ob ser var las sub je ti vi da des, ana li zar las lo más ob je ti va men te
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Se acla ra que di cha ca te go ría es vá li da sólo en los ho ga res mo no pa ter na les
de los es tu dios de caso per te ne cien tes a mi in ves ti ga ción doc to ral.

4 Aún que da pro po ner una de fi ni ción más exac ta para re fir me a la “jefa” ya
que di cha pa la bra re fie re au to ri dad mas cu li na (jefe) y eso es ne gar le y no re-
co no cer le a la mu jer ejer cer au to ri dad en su con di ción de ma dre sin mas cu-
li ni zar se. Di cho con cep to es pe ro crear lo a par tir de re co no cer su his to ri ci-
dad como cui da do ra, edu ca do ra y guía, ya que se le ha ne ga do la no ción de
au to ri dad, por que para eso “está” el hom bre como hijo, es po so o pa dre.



po si ble, pero sin per der la esen cia de su sub je ti vi dad que los car ga de
sen ti do, por lo cual pri var los de ello se ría deshu ma ni zar los.

Hay ma ne ras de ins ti tu cio na li zar y le gi ti mar una op ción. Lo que me
per mi te en ten der di chos pro ce sos es ana li zar los en pers pec ti va y mi rar-
los a par te de su re la ción con lo es ta ble ci do; ob je ti var los en su rea li dad
in trín se ca se pa ra da de la tra di ción que “pre su po ne un acuer do fun da-
men tal”, para en ten der los como pro ce sos sub je ti vos con su pro pio de sa-
rro llo, y así ob ser var los, sis te ma ti zar los, y ana li zar los en re la ción con los
pre jui cios y pre con cep cio nes que se ha yan for ma do en tor no a ellos.

De acuer do con Zim mer mann la per ma nen cia de una “re cep ción
du ra de ra, que se res trin ja o am plíe la base so cial de su re cep ción, no de-
pen de bá si ca men te de la plu ri va len cia de su es truc tu ra se mán ti ca, sino
de la es ta bi li dad y con ti nui dad del sis te ma cul tu ral, del cual es ex pre-
sión, así como de su va lor de si tua ción en el con tex to de la ex pe rien cia
his tó ri ca de su pú bli co real y po ten cial” (1987:52). Un as pec to cla ve en
los cam bios so cio cul tu ra les se ha cen vi si bles en la vida co ti dia na pues
afec tan a la fa mi lia, la cual es ex pre sión del sis te ma cul tu ral, y si a ello in-
clui mos un aná li sis so ciohis tó ri co, es de cir, un aná li sis del en tor no, de
los cam bios so cio cul tu ra les, ayu da a po ner en pers pec ti va la in ves ti ga-
ción de la fa mi lia; a la in ver sa, los cam bios al in te rior de la fa mi lia, han de
te ner su co rres pon den cia en el en tor no. Si una for ma de or ga ni za ción fa-
mi liar ha sido in vi si bi li za da y pre jui cia da, im pli ca un des co no ci mien to
de la rea li dad so cio cul tu ral de la que for ma par te. Lo cual evi den cia la ne-
ce si dad de ser crí ti cos con la vida co ti dia na cuan do nos acer ca mos des de
la in ves ti ga ción so cial; cuan do es evi den te que las for mas de vida han
cam bia do y se ge ne ran en una rea li dad so cial di ná mi ca, que ha de ana li-
zar se sin pre jui ciar la, o, en todo caso, po nien do aten ción en la pers pec ti-
va per so nal, en aque llos pre con cep tos que po drían de for mar la per cep-
ción del ob je to de es tu dio o que, por el con tra rio, per mi tan una vi sión dis-
tin ta, no ve do sa, in te re san te des de la sub je ti vi dad inhe ren te a todo fe nó-
me no hu ma no; lo im por tan te es es tar cons cien te de cómo nues tra pers-
pec ti va per so nal pue de in fluir y así in di car lo du ran te la in ves ti ga ción.

Así, an tes del tra ba jo de cam po, se de ben ana li zar las teo rías y es tu-
dios de di ver sos in ves ti ga do res, la lla ma da his to ria del arte; pero con las
re ser vas de que se en tra rá en una ob ser va ción dis tin ta, a una rea li dad
cam bian te y com ple ja de la sub je ti vi dad hu ma na; para que no se quie ra
lue go tra tar de en ca si llar lo ob ser va do en una teo ría y no a la in ver sa, que
de lo ob ser va do sur jan los ha llaz gos que per mi tan ge ne rar una pro pues ta
teó ri ca o des cu brir su apli ca bi li dad en la ex pli ca ción de la rea li dad so cial.

En el tra ba jo de cam po

¿C ómo abor dar a una mu jer que en ca be za su ho gar? Esa fue la pri me-
ra in te rro gan te a la que me en fren té. Si bien ha bía co no ci do lo que se ha bía
in ves ti ga do so bre el tema, en el tra ba jo de cam po pi lo to me en fren té al tra to
cara a cara con mi en tre vis ta da. La ca te go ría ana lí ti ca de ho gar mo no ma ter-

Om nia • Año 20, No. 1, 2014, pp. 159 - 171 165



nal es ta ba cons trui da para ti pi fi car este tipo de fa mi lia, pero cómo me di-
ri gi ría con ellas, no eran mi ob je to de es tu dio, sino mi su je to de es tu dio.

Es tig ma ti za ba di chos ho ga res, aun que no lo re co no cía. “Me in te re-
sa pla ti car con mu je res que han sa ca do ade lan te a su fa mi lia”. Esa era la
fra se que uti li za ba para dar me a en ten der sin in cluir pa la bras des pec ti-
vas. Al prin ci pio yo usa ba el tér mi no “so las” o “en so le dad”, “sin la ayu da
de su pa re ja” o “sin el pa dre de sus hi jos”. Re fe rir me a ellas como so las
era por mi vi sión de que las mu je res ne ce si tan de, no re co no cía que ellas
pue den ser sin. Men cio nar la ayu da de su pa re ja o del pa dre de los hi jos
im pli ca no sólo evi den ciar que pen sa ba en ellas como ne ce si ta das de
apo yo eco nó mi co de su pa re ja, que no ne ce sa ria men te pue de ser el pa dre
de los hi jos, y si men cio no “el pa dre de los hi jos” pue de que no siem pre
esté pre sen te, sino que ten ga una pa re ja que no sea el pa dre de sus hi jos.
Es de cir, pen sa ba en ellas como mu je res que te nían hi jos de un solo pa-
dre y que la re la ción con él se man te nía aun que él no es tu vie ra pre sen te,
sin em bar go lo an te rior no es uni ver sal.

Al in ves ti gar a la fa mi lia, por ser par tí ci pes en una de ella, cre emos
que la co no ce mos; sin em bar go di fe ren tes for mas de or ga ni za ción fa mi-
liar nos evi den cian que nues tros ab so lu tos ja más fue ron ge ne ra li za bles.

Au na do a lo an te rior, a ni vel ins ti tu cio nal, el Ins ti tu to Na cio nal de
Es ta dís ti ca y Geo gra fía5 (INE GI), ca te go ri za “ho ga res con je fa tu ra fe me ni-
na” (HJF), de jan do a los “ho ga res con je fa tu ra mas cu li na” (HJM) como los
bi pa ren ta les en don de el hom bre es quien los en ca be za. Pero en ton ces,
¿dó nde es tán los ho ga res en don de el hom bre, sin la pre sen cia de la pa re-
ja, vive con sus hi jos? A me di da que iba en tre vis tan do a los in for man tes,
me pre gun ta ba so bre los ho ga res en don de “el pa dre sa ca ra ade lan te a sus
hi jos sin la pre sen cia de su pa re ja”, sin em bar go, no me fun cio na ba, has ta
que una de las mu je res en tre vis ta das dijo “¿así como yo?”, y con su ayu da
pude es ta ble cer con tac to con un ho gar en ca be za do por el hom bre sin la
pre sen cia de la pa re ja. Para ca te go ri zar di chos ho ga res re cu rrí al tér mi no
mo no pa ren tal, que hace alu sión a que sólo está el pa dre o la ma dre al cui-
da do de los hi jos. Si bien el tér mi no HJF se re fie re a que sólo la mu jer es
quien lle va su ho gar, el tér mi no HJM no re fle ja di cha idea, por lo que pro-
pon go usar el tér mi no ho gar mo no ma ter nal y ho gar mo no pa ter nal res pec-
ti va men te para una ma yor pun tua li dad al ca te go ri zar los.

En la me di da en que el tra ba jo de cam po avan za ba, iba com pren-
dien do otras rea li da des no con tem pla das y se iba mo di fi can do mi in ves ti-
ga ción. No po de mos ig no rar lo que pasa sin afec tar nues tros pun tos de
par ti da. Pre ci sa men te la ri que za ra di ca en ello. Nue vas ex pe rien cias nos
afec tan y por lo tan to ac tua mos en con se cuen cia.

Ha cia una teo ría de la re cep ción del ob je to de es tu dio en la in ves ti ga ción...
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5 A par tir del 16 de abril de 2008, el Ins ti tu to Na cio nal de Es ta dís ti ca, Geo gra-
fía e In for má ti ca (INE GI) se de no mi nó Ins ti tu to Na cio nal de Es ta dís ti ca y
Geo gra fía, aun que con ser va las mis mas si glas.



Des pués del tra ba jo de cam po

¿Qué apren dí de la fa mi lia y qué hay por ha cer? Apren dí que los ho-
ga res mo no pa ren ta les son di ver sos y cada uno res pon de a ne ce si da des
in ter nas y/o ex ter nas es pe cí fi cas como las so cio cul tu ra les, eco nó mi cas,
de mo grá fi cas, po lí ti cas y/o his tó ri cas, pero a la vez se cir cuns cri ben a
as pec tos a ni vel ma cro que los afec tan al igual otras for mas de or ga ni za-
ción fa mi liar.

Aún que da por in da gar, como una apor ta ción que po de mos rea li zar
des de nues tra sub je ti vi dad, cómo les va a los hi jos de los ho ga res mo no-
pa ren ta les di fe ren cia do por el sexo de jefe, el fu tu ro de los je fes en cuan to
a sa lud y ca li dad de vida, qué pasa con sus emo cio nes, cómo con ci ben su
vida si ellos mis mos la eva lua ran, era lo que es pe ra ban, qué ha rían di fe-
ren te y qué apren die ron de ello, por men cio nar al gu nas.

Pro pues ta para una Teo ría de la Re cep ción del Ob je to
de Es tu dio

En el pri mer apar ta do abor dé el ob je to de es tu dio des de la re cep-
ción del in ves ti ga dor, el cual me ayu dó a con cre ti zar lo que a con ti nua-
ción pre sen to con ayu da de la Teo ría de la Re cep ción.

Jauss (1987), re cu pe ra el pa pel de re cep tor que ha bía sido ne ga do
por la fi gu ra del au tor y la re pre sen ta ción de la obra. Gum brecht (1993) y
Zim mer mann (1987), como dis cí pu los de Jauss, van más allá al po ner en
dis cu sión la his to ri ci dad del re cep tor y su re la ción con la co mu ni ca ción y
la so cio lo gía.

La re cep ción en este sen ti do de vie ne en un mun do so cial- his tó ri-
co- cul tu ral del cual so mos par te para ali men tar y per pe tuar prác ti cas y
vi sio nes de mun do (Ro drí guez, 2000). Re co no cien do lo an te rior me pro-
pon go, a par tir de la ex pe rien cia de co no cer la Teo ría de la Re cep ción y la
ne ce si dad de ana li zar lo en lo em pí ri co, con ju gar los ele men tos de leer lo
li te ra rio con lo so cial para pro po ner una hi bri da ción que con tie ne tres ni-
ve les a to mar en cuen ta para di cha ta rea:

1. Re cep ción so cio- his tó ri ca. Con cier ne re in ter pre tar lo rea li za do. Se
toma en cuen ta las in ves ti ga cio nes rea li za das con tex tua li zan do el au tor y
la obra, los apor tes que en su mo men to fue ron sig ni fi ca ti vos para sus pa-
res, las lí neas de in ves ti ga ción que han se gui do y su por qué. Como pri mer
ni vel se debe con for mar el es ta do del arte por que ayu da a en ten der cómo el
ob je to de es tu dio ha de ve ni do y cómo se ha ges ta do has ta el día en que el
in ves ti ga dor lo hace suyo; siem pre con las re ser vas de no con si de rar como
la ver dad ab so lu ta lo di cho en la teo ría, ya que la prác ti ca nos en fren ta a
rea li da des di ver sas y en tor nos so cio cul tu ra les cam bian tes.

2. Re cep ción ac tual. Im pli ca re co no cer se como lec tor de lo so cial en
tor no a su ob je to de es tu dio, de ve lar sus po si cio na mien tos ideo ló gi cos,
pro fe sio na les, y teó ri co- con cep tua les y me to do ló gi cos. En este se gun do
ni vel, y co no cien do lo que se ha he cho so bre el ob je to de es tu dio a in da-

Om nia • Año 20, No. 1, 2014, pp. 159 - 171 167



gar, se iden ti fi ca la apor ta ción que se hará en el te rre no aca dé mi co. Ello
no im pli ca que se co noz ca todo lo que se ha in ves ti ga do, en una in ter pre-
ta ción de la pre fi gu ra ción del ho ri zon te6 de Iser (1989), el in ves ti ga dor lee
in for ma ción que an tes no te nía con tem pla da y se re in ter pre ta en la me di-
da que dia lo gan los ha llaz gos en el tra ba jo de cam po y en la li te ra tu ra dis-
po ni ble so bre su ob je to de es tu dio, lo que se gu ra men te mo di fi ca rá sus
ob je ti vos de in ves ti ga ción. Lo an te rior tam bién lo re la cio no con la com-
pren sión a la que Ga da mer (ci ta do en Ca ner, 2005: 228) lla ma fu sión de
ho ri zon tes, que se pro pi cia cuan do se fun den dos ho ri zon tes: el ho ri zon-
te pro pio de la obra y el ho ri zon te del in tér pre te.

Re la cio no el ho ri zon te pro pio de la obra como las in ves ti ga cio nes y
el ho ri zon te del in tér pre te como lo que el in ves ti ga dor rea li za en la la bor
de in ter pre ta ción de las in ves ti ga cio nes en con tra das; di cha fu sión la en-
tien do como los ob je ti vos de in ves ti ga ción en los que uno, des pués de ha-
ber com pren di do cómo se ha abor da do el ob je to de es tu dio, se de ci de in-
ves ti gar lo con cier ta no ve dad.

3. Re cep ción fu tu ra. Se re for mu la lo in ves ti ga do y se pro po nen lí-
neas de in ves ti ga ción a se guir. Si bien como in ves ti ga do res de lo so cial no
po de mos pre de cir va ria bles so cia les, sí po de mos de li near qué es lo se de-
be rá de abor dar en lo in me dia to para com pren der de me jor for ma el fe nó-
me no es tu dia do. Se pue den vis lum brar lí neas de in ves ti ga ción a tra tar-
se, el fin es tra tar de com pren der un ob je to de es tu dio y, me jor di cho en
cien cias so cia les, su je tos de es tu dio.

Cuan do el ni vel tres se com ple ta, a la vez, nos lle va al pri me ro pues
se iden ti fi ca una lí nea de in ves ti ga ción no cu bier ta por lo in da ga do an te-
rior men te, de modo que es tos ni ve les son acu mu la ti vos más no li mi ta ti-
vos para abor dar un ob je to de es tu dio de lo so cial.

Schleier ma cher men cio na que “son el error y el ma len ten di do los
que se dan de un modo na tu ral, mien tras que la com pren sión solo se pro-
du ce cuan do la que re mos y bus ca mos” (ci ta do en Ca ner, 2005:214). Es
por ello que la in ves ti ga ción so cial pre ten de me jo rar el en ten di mien to del
ser so cial que so mos, y se pro du ce en este con ti nuum de bús que da y ha-
llaz gos que a su vez ge ne ran una nue va bús que da.

Se mo di fi ca el ho ri zon te de ex pec ta ti vas al que alu de Jauss (1987),
que apli ca do a la in ves ti ga ción, ge ne ra nue vas lí neas a in ves ti gar a par tir
de las ya abor da das, es de cir, una re fi gu ra ción del ob je to de es tu dio. Lo
que se pre ten de lo grar es que se po ten cie una in ves ti ga ción y que sea de
uti li dad para otros lec to res de lo so cial que quie ran se guir abo nan do en
el ina ca ba ble tra ba jo de re sig ni fi car lo pre sen te y dia lo gar con su fu tu ro.
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6 De acuer do con Iser, “Cada co rre la to in di vi dual de enun cia do pre fi gu ra un
ho ri zon te de ter mi na do, el cual se con vier te en se gui da en una pan ta lla so bre
la que se pro yec ta el co rre la to si guien te, trans for mán do se ine vi ta ble men te
el ho ri zon te” (1989: 151).



Con clu sio nes

La Teo ría de la Re cep ción pone de ma ni fies to la in ter pre ta ción de lo
que lee mos, en este caso, so bre de la rea li dad so cial. Tam bién nos in vi ta a
re fle xio nar so bre cómo in ter pre ta mos un ni vel com ple jo de com pren sión
de nues tra pro pia ac ti vi dad como in ves ti ga do res de lo so cial. Hay que re-
co no cer nues tro mar co de re fe ren cia y evi den ciar un po si cio na mien to
como au tor res pec to del ob je to de es tu dio.

De acuer do con Husserl (1970), hay que te ner cui da do de nues tra
his to ria, de lo que ob ser va mos como na tu ral. Los pre jui cios nos abar can;
pero que no nos des bor den. No se tra ta de ne gar los, sino de re co no cer los
y ser cons cien te de su peso en las in ter pre ta cio nes que se ha gan so bre el
ob je to de es tu dio. Nos son inhe ren tes por vi vir y per te ne cer a un es pa cio
so ciohis tó ri co.

La in ves ti ga ción es un pro ce so di ná mi co en tre in ves ti ga dor, ob je to
de es tu dio y li te ra tu ra dis po ni ble so bre lo que se va a in ves ti gar o lo in-
ves ti ga do. El as pec to no dal es cómo se re ci be di cha lec tu ra de lo es cri to,
de lo so cial y lo que se pro yec ta pro po ner a in ves ti gar; y cómo el au to co-
no ci mien to del in ves ti ga dor le per mi te ma yor cla ri dad, pro fun dad y hu-
ma ni dad al apro xi mar se a su ob je to de es tu dio, que no es sino la sub je ti-
vi dad de otros se res hu ma nos. Lo que se pro po ne a tra vés de los tres ni-
ve les an tes pre sen ta dos es es ta ble cer de dón de par ti mos, qué ha re mos y
qué de ja mos pen dien te; a la vez con ju gar la lec tu ra en di ver sas for mas
para com pren der me jor un fe nó me no so cial y avan zar en nues tro en ten-
di mien to del mun do en el que vi vi mos y con vi vi mos.
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