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Re su men

El pro pó si to de este tra ba jo es pre sen tar los es que mas teó ri cos y
me to do ló gi cos que ac tual men te se uti li zan en el en fo que se mán ti co y
prag má ti co del aná li sis del dis cur so. Se toma como pun to de par ti da la
de fi ni ción del dis cur so como un he cho co mu ni ca ti vo y como el re sul ta do
de un con jun to de ope ra cio nes cog ni ti vas, lin güís ti cas e in ten cio na les
rea li za das por el ha blan te. Se exa mi nan las dos pers pec ti vas des de las
cua les se pue de rea li zar el es tu dio del dis cur so: la glo bal y la lo cal. La pri -
me ra en fo ca el dis cur so en su con jun to, es de cir en su an cla je prag má ti -
co. Mien tras que la se gun da tie ne en cuen ta los ele men tos lin güís ti cos
que lo cons ti tu yen, des de el lé xi co y la sin ta xis has ta di ver sos pro ce sos
de na tu ra le za re tó ri ca que ha cen po si ble que los sig ni fi ca dos de la len -
gua se trans for men en sig ni fi ca cio nes con tex tua li za das en el dis cur so.
Se pro po nen es que mas para el aná li sis en las dos pers pec ti vas. Se con -
clu ye que el en fo que se mán ti co-prag má ti co re ve la los me ca nis mos del
paso de la len gua al dis cur so como dos SABER-HACER com ple men ta -
rios y las re la cio nes del SABER y del QUERER de los in ter lo cu to res,
como de ter mi nan tes de la for ma y del con te ni do de los discursos.
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The Se man tic-Prag ma tic Approach
in Dis cour se Analy sis.

A Cu rrent Theo re ti cal Vision

Abstract

The pur pose of this in ves ti ga tion is to pres ent the the o ret i cal and
meth od olog i cal out lines that at the mo ment are used in the se man tic
and prag matic ap proach of the dis course anal y sis. The start ing point is
the def i ni tion of the dis course as a com mu ni ca tive fact and as the re sult
of a group of cog ni tive, lin guis tic and in ten tional op er a tions, car ried out
by the speaker. The two per spec tives of the study of the dis course are ex -
am ined: the global one and the lo cal one. The first one fo cuses the dis -
course in their group, in their prag matic an chor age. The sec ond one
takes in ac count the lin guis tic el e ments that con sti tute it, from the lex i -
con and the syn tax un til di verse pro cesses of rhe tor i cal na ture that make 
pos si ble that the mean ings of the lan guage be come contextualized
significances in the dis course. The schemes for the anal y sis in the two
per spec tives are in tended. The con clu sion is that the se man tic-prag -
matic ap proach re veals the mech a nisms of the tran si tion from the lan -
guage to the dis course as two com ple men tary KNOW-HOW-TO-MAKE
and the re la tion ships of the KNOWL EDGE and of the WANT ING of the
speak ers, as de ci sive in the form and con tent of the dis courses.

Key words: Dis course, se man tics, pragmatics, se man tic-prag matic
ap proach, dis course anal y sis.

1. Intro duc ción

El aná li sis del dis cur so ha te ni do un de sa rro llo inu si ta do en
los úl ti mos años. Se ha con so li da do como un do mi nio in ter dis ci -
pli na rio y trans dis ci pli na rio que ha per mi ti do el es tu dio de di fe -
ren tes tipos de discursos.

El en fo que se mán ti co-prag má ti co en el aná li sis del dis cur so
es un ins tru men to ba sa do en una teo ría y una me to do lo gía que
per mi te acer car se al es tu dio de di fe ren tes ti pos de dis cur sos, to -
man do muy en cuen ta las for mas lin güís ti cas. Es se mán ti co por -
que in ten ta ex pli car cómo el sig ni fi ca do de las len guas se trans -
for ma en sig ni fi ca cio nes con tex tua li za das en el dis cur so y es
prag má ti co por que le in te re sa una vi sión del dis cur so des de fue -
ra, en el con tex to, en la si tua ción, es de cir en un even to de co mu -
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ni ca ción, don de se en ta blan unas re la cio nes (SABER y QUERER)
en tre los in ter lo cu to res que son las que de ter mi nan, en gran par -
te, el con te ni do y las for mas de los men sa jes. Este en fo que pue de
ser es tu dia do des de tres di men sio nes im por tan tes: el uso del len -
gua je, la co mu ni ca ción y la in te rac ción.

Aun que va rias dis ci pli nas de las cien cias hu ma nas y so cia -
les han ofre ci do sus apor tes a los es tu dios del dis cur so, como la
psi co lo gía, la so cio lo gía o la an tro po lo gía, en tre otras, es en el ám -
bi to de la lin güís ti ca don de me jor se ha de sa rro lla do este tipo de
aná li sis. De esta dis ci pli na se ha ob te ni do un con jun to de es que -
mas y mo de los que han sido am plia men te uti li za dos. Así por
ejem plo, el es tu dio del sig ni fi ca do dis cur si vo ob tie ne de la
semántica sus bases teóricas y metodológicas fundamentales.

En esta pers pec ti va, el dis cur so no es un sim ple re fle jo de la
rea li dad, por que en él (con él) se cons tru ye o re cons tru ye una
“rea li dad”, en con se cuen cia, el aná li sis del dis cur so in ten ta des -
cu brir por qué o con qué in ten ción se creó o re pro du jo una de ter -
mi na da “pa ra rrea li dad dis cur si va”. La con cep ción de dis cur so
que aquí sub ya ce lo en tien de no sólo como una uni dad lin güís ti ca 
o una prác ti ca dis cur si va, sino tam bién como una prác ti ca so cial
que ex pre sa o re fle ja en ti da des, com por ta mien tos y re la cio nes y
que ade más, los cons ti tu ye y con for ma. En este mis mo or den de
ideas, Fair clough y Wo dak (2000:367) han seña la do que “el su ce -
so dis cur si vo está moldeado por las situaciones, instituciones y
estructuras sociales, pero a su vez les da forma”.

La me to do lo gía que se pro po ne de ri va de una se rie de tra ba -
jos que se vie nen ade lan tan do en la lí nea de una lin güís ti ca apli -
ca da al dis cur so des de 1985, con la pu bli ca ción de los li bros Lin -
güís ti ca y dis cur so (Mo le ro, 1985) y Dis cur so y pu bli ci dad (Ca be -
za, 1989), con ti nua da lue go en una se rie de pro yec tos de in ves ti -
ga ción y de pu bli ca cio nes en re vis tas es pe cia li za das.

El pro pó si to de este tra ba jo es pre sen tar los es que mas teó ri -
cos y me to do ló gi cos que ac tual men te se uti li zan en el en fo que se -
mán ti co y prag má ti co del aná li sis del dis cur so. Se toma como
pun to de par ti da, una de fi ni ción de dis cur so que lo con tem pla
des de una do ble pers pec ti va: la glo bal y la lo cal. La pri me ra en fo -
ca el dis cur so en su con jun to, es de cir en su an cla je prag má ti co.
Mien tras que la se gun da tie ne en cuen ta los ele men tos lin güís ti -
cos que lo cons ti tu yen, des de el lé xi co y la sin ta xis has ta di ver sos
pro ce sos de na tu ra le za re tó ri ca que ha cen po si ble que los sig ni fi -
ca dos de la len gua se trans for men en sig ni fi ca cio nes con tex tua li -
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za das en el dis cur so. En cada una de es tas pers pec ti vas se pro po -
nen es que mas que se han com pro ba do en di fe ren tes tra ba jos, en
la lí nea de una lin güís ti ca apli ca da al aná li sis del dis cur so. Estos
tra ba jos –de los cua les ci ta mos sólo al gu nos a tí tu lo in di ca ti vo–,
han to ma do como ob je tos de es tu dio di fe ren tes ti pos de dis cur -
sos: po lí ti co (Mo le ro, 1999, 2001, 2002; Mo le ro y Gal bán 2002),
pe rio dís ti co (Do mín guez y Molero, 1999; Franco y Martínez,
1999), publicitario (Cabeza, 1989, 1995), literario (Cabeza, 2000,
2002), didáctico (Molero y Cabeza, 2003), mitos y relatos (Molero,
1993, 1995).

2. Pre ci sio nes con cep tua les

2.1. El discurso
El tér mi no “dis cur so” es su ma men te am bi guo. Ha sido con -

ce bi do como una for ma de uso del len gua je, como un su ce so de
co mu ni ca ción o como una in te rac ción ver bal. Se sue le uti li zar
tam bién para ha cer re fe ren cia, en ge ne ral, a ti pos es pe cí fi cos de
dis cur sos, en ex pre sio nes ta les como dis cur so mé di co, dis cur so
po lí ti co, dis cur so pe rio dís ti co. Es ne ce sa ria, sin em bar go, una
definición más completa y precisa de este término.

En la se mán ti ca, un dis cur so es el re sul ta do de la uti li za ción 
de di ver sos com po nen tes por par te del ha blan te: re fe ren cial, cog -
ni ti vo, in ten cio nal, lin güís ti co, con tex tual; y que ade más pue de
apa re cer acom pañado o en co rre la ción po si ble con otros sis te mas 
se mio ló gi cos (ges tos, pro xé mi ca, ilustraciones, sonidos, etc.)
(Pottier, 1992:81).

El dis cur so es re fe ren cial porque alu de, cons tru ye o re cons -
tru ye la com ple ji dad del re fe ren te real o ima gi na rio (ni vel re fe ren -
cial). Es cog ni ti vo por que es el pro duc to de una con cep tua li za ción 
(ni vel con cep tual) de esa rea li dad. Es in ten cio nal por que siem pre
exis ti rá un pro pó si to de co mu ni ca ción o un “que rer de cir” algo
por par te de un emi sor. Es lin güís ti co (ni vel lin güís ti co) por que el
ha blan te pone en prác ti ca to dos los co no ci mien tos que po see
acer ca de su len gua. Es con tex tual por que está in mer so en un
pro ce so de co mu ni ca ción y se pro du ce en una si tua ción de ter mi -
na da; el dis cur so for ma par te de un even to co mu ni ca ti vo, don de
exis ten di fe ren tes in ter lo cu to res, al me nos dos que tra di cio nal -
men te se han de no mi na do emi sor o enun cia dor y re cep tor o in ter -
pre tan te.
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2.2. Las características del discurso
Un dis cur so tie ne las si guien tes ca rac te rís ti cas, que de ben

ser to ma das en cuen ta a la hora de rea li zar el análisis:

Apa re ce en un con tex to, no es algo ais la do, tie ne una ubi ca -
ción en el tiem po y en el es pa cio. Lue go for ma par te de una red
que se teje en el con tex to. Por lo tan to, el ana lis ta de be rá te ner en
cuen ta los an te tex tos del dis cur so ob je to de es tu dio, a la hora de
rea li zar su in ves ti ga ción. En la me to do lo gía que pro po ne mos,
este as pec to que for ma par te del com po nen te prag má ti co, lo
estudiamos me dian te un mo de lo de con tex to (Van Dijk, 1999) y
me dian te los prin ci pios de la prag má ti ca.

El dis cur so tie ne un pro pó si to o in ten ción comu ni ca ti va
–como ya ano ta mos– por que los emi so res pro du cen sus men sa jes 
por al gu na ra zón. El pro pó si to o in ten ción no siem pre es tán ex plí -
ci tos. Se sue le ha blar de los sen ti dos im plí ci tos o im pli ca tu ras que 
son ob te ni das por el lec tor ba sán do se en sus in ter pre ta cio nes, en
con se cuen cia es con ve nien te se ña lar aque lla par te del dis cur so
que pue de con du cir a una de ter mi na da con clu sión, se gún opi -
nión del ana lis ta. El aná li sis de los te mas, del lé xi co uti li za do con
ma yor fre cuen cia, de la sin ta xis, de las es tra te gias dis cur si vas y
de las je rar quías y va lo ra ción que se asig ne a los ac tan tes re pre -
sen ta dos en el tex to, po dría acer car nos al pro pó si to o in ten ción
del au tor del dis cur so.

El dis cur so tie ne una es truc tu ra in ter na, que pue de res pon -
der al he cho de que los ha blan tes de be mos or de nar nues tros men -
sa jes a fin de que sean com pren di dos. Esta es truc tu ra in ter na de -
be rá ser re ve la da en el aná li sis del dis cur so, por que el ana lis ta ac -
túa como un re cep tor ad ver ti do, pre pa ra do, que po see un ins tru -
men tal teó ri co y me to do ló gi co para de ve lar los sig ni fi ca dos y sen ti -
dos dis cur si vos, je rar qui zán do los y dán do les una sis te ma ti za ción
que per mi ta ob ser var cómo las for mas lin güís ti cas pue den re fle jar
y re pro du cir re la cio nes de po der, do mi na ción, cer ca nía, etc.

La es truc tu ra in ter na trans mi te unas sig ni fi ca cio nes con -
tex tua li za das (com po nen te se mán ti co del dis cur so); el ana lis ta
debe pro ce sar esa in for ma ción para des cu brir los nú cleos de sig -
ni fi ca do (ideas más im por tan tes) so bre los que de sea in sis tir el
emi sor. Estas ideas más im por tan tes res pon den a lo que se de no -
mi na en el aná li sis tó pi cos o te mas. Des cu brir el tra ta mien to de
es tas ideas, o ana li zar cómo es tán or ga ni za das en el dis cur so, a
me nu do, ayu da al ana lis ta a des cu brir si el dis cur so está fun da -
men ta do en una ar gu men ta ción, por ejem plo, con la idea de per -
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sua dir nos o de con ven cer nos acer ca de un modo de ac tuar o de
con ce bir al gún as pec to de la rea li dad. La or ga ni za ción del sig ni fi -
ca do pue de ob ser var se en la es truc tu ra in ter na en los tó pi cos o
te mas y en la ma croes truc tu ra; por otra par te, el sig ni fi ca do tam -
bién se es truc tu ra en los mo dos de or ga ni za ción dis cur si vos:
enun cia ción, na rra ción, des crip ción, ar gu men ta ción (Cha rau -
deau, 1992). Cer ca nas a es tos mo dos de or ga ni za ción exis ten las
se cuen cias pro to tí pi cas que, se gún la re fle xión de Adam (1992),
res pon den a ti pos re la ti va men te es ta bles de com bi na ción de
enun cia dos con una es truc tu ra je rár qui ca in ter na (es que ma) y
una uni dad com po si ti va (plan). Estas se cuen cias se re du cen a
cin co, en el es ta do ac tual de la teo ría de este au tor: se cuen cia ar -
gu men ta ti va, ex pli ca ti va, des crip ti va, na rra ti va y dia lo gal.

Los re cur sos que uti li zan los in ter lo cu to res en la trans mi -
sión de men sa jes son lin güís ti cos. Por lo tan to, un aná li sis del
dis cur so debe to mar en cuen ta las for mas lin güís ti cas. Una de las 
más im por tan tes es el lé xi co. Los tér mi nos en que está es cri to un
tex to son algo más que la com pe ten cia lin güís ti ca del emi sor, por -
que se pue den con si de rar la puer ta de en tra da que nos con du ce a 
la es truc tu ra men tal o idea cio nal del emi sor.

El tex to re pro du ce una rea li dad por que par te de un re fe ren -
te (real o ima gi na rio) don de in ter vie nen unos par ti ci pan tes, en
consecuencia es im por tan te ob ser var cómo es tán re pre sen ta dos
los ac tan tes; cómo se re la cio nan unos con otros, quié nes do mi -
nan y quié nes son do mi na dos, quié nes son víc ti mas y quié nes
son be ne fi cia rios, quié nes son en fa ti za dos y quié nes son de sen fa -
ti za dos. Al re pro du cir o pro yec tar una de ter mi na da ima gen de la
rea li dad tam bién apa re cen las cau sas y con se cuen cias (o fi na li -
da des) de los even tos en tor no a los cua les gira el dis cur so. El
aná li sis del dis cur so de be rá ex pli car las je rar quías (el peso o pon -
de ra ción que se atri bu ye a los ac tan tes que apa re cen en el tex to)
en las cuales son pre sen ta dos los di fe ren tes par ti ci pan tes, en
cada uno de los te mas del dis cur so ob je to de es tu dio.

Por úl ti mo, los dis cur sos tie nen fun cio nes, co no cer la fun -
ción del dis cur so que se ana li za es im por tan te por que coad yu va
en el re co no ci mien to de la in ten ción del emi sor. Por ejem plo, lo
dis cur sos pue den le gi ti mar o des le gi ti mar, con tro lar, po la ri zar, in -
for mar, en cu brir, etc. Estas fun cio nes se cum plen en el dis cur so
me dian te las es tra te gias dis cur si vas, con ce bi das como el con jun -
to de me ca nis mos o de re cur sos que uti li za el emi sor para el lo gro
de de ter mi na dos ob je ti vos.
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Todo lo an te rior re su me los dos com po nen tes en que está
con ce bi do el dis cur so: el pri me ro es el se mán ti co, que está re fe ri -
do a la in for ma ción con te ni da en el dis cur so, es de cir, a los sig ni fi -
ca dos que trans mi te a los lec to res o re cep to res, lo que se dice (y
no se dice) y la for ma cómo se dice; el se gun do com po nen te es el
prag má ti co, o in te rac ti vo por que tie ne que ver con los par ti ci pan -
tes y con el con tex to o si tua ción en la que se pro du ce el dis cur so.
La me to do lo gía, re su mi da aquí en sus pun tos esen cia les, per mi te 
ana li zar am bos com po nen tes.

2.3. Los niveles recorridos en el análisis
En la me to do lo gía del en fo que se mán ti co-prag má ti co se

con tem plan los cua tro ni ve les de fi ni dos ya en la teo ría se mán ti ca
(Pot tier, 1992), pero que para efec tos de una lin güís ti ca apli ca da
al aná li sis del dis cur so se han adap ta do en los siguientes
términos:

CUADRO 1
Los ni ve les de aná li sis

NIVEL REFERENCIAL Mun do de la rea li dad so cial sus cep ti ble de
ser aprehen di do por los ha blan tes

NIVEL CONCEPTUAL Con cep tos ge ne ra les y uni ver sa les, in ten -
ción y pro pó si to del autor

NIVEL LINGÜÍSTICO Len gua en la cual apa re cen los tex tos ana li -
za dos

NIVEL DEL DISCURSO Pro duc to o he cho ob ser va ble que tie ne fren te 
a sí el ana lis ta 

La me to do lo gía cu yos pa sos ex pon dre mos en los apar ta dos
si guien tes se basa en es tos ni ve les. El re co rri do que si gue el aná -
li sis del dis cur so es se ma sio ló gi co, ya que el ana lis ta par te del ni -
vel del dis cur so para re mon tar se has ta los ni ve les lin güís ti co y ló -
gi co-con cep tual.

3. Me to do lo gía

3.1. Procedimientos previos
En pri mer lu gar, se se lec cio na el cor pus o mues tra. El tipo y

ta ma ño de la mis ma de pen de rá de los ob je ti vos del aná li sis. En
se gun do lu gar, se debe se lec cio nar la uni dad de aná li sis de
acuer do con el tipo de tex to. En la ma yo ría de los do cu men tos se
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pue de uti li zar como uni dad el pá rra fo1. Si lo que se de sea es es tu -
diar un tema de ter mi na do pue den se lec cio nar se sólo los pá rra fos
que con tie nen ideas re fe ri das al tema ob je to de es tu dio. En este
caso, es ne ce sa rio que el ana lis ta tome en cuen ta que un ex trac to
del tex to pue de con du cir a con clu sio nes erró neas, por lo que no
debe ol vi dar el con jun to ape lan do a la no ción de sub-tex to, con la
cual se iden ti fi ca un con te ni do es pe cí fi co y una fun ción en un tex -
to ma yor. Cuan do se tra ba ja con dis cur sos muy ex ten sos pue de
re cu rrir se a he rra mien tas com pu ta cio na les. A con ti nua ción se
mues tra el Cua dro 2 que re co ge di fe ren tes uni da des de aná li sis
para la mi cro seg men ta ción y para la ma cro seg men ta ción:

CUA DRO 2
Las uni da des de seg men ta ción

Unidades de
Segmentación

Micro
Segmentación

Ni vel in fra-frás ti co:
Uni da des gra fo fó ni cas

Ni vel in tra-frás ti co:   lé xi co

Ni vel 
frástico

•Ora ción ti po grá fi ca
•Ora ción
  se mán ti co-sin tác ti ca
•Mó du lo ac tan cial

Macro
Segmentación

Nivel 
transfrástico

•Período
•Párrafo
•Secuencia
•Turno de habla
•Temas o tópicos
•Capítulos o apartados
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1 Re co men da mos esta uni dad, en ge ne ral, para el aná li sis de do cu men -
tos. Para la en tre vis ta o la con ver sa ción es con ve nien te el tur no de ha -
bla que se iden ti fi ca me dian te el cam bio de ha blan te. Exis ten mu chas
otras uni da des para el aná li sis, en tre las cua les se ña la mos: la tría da
(seg men to cons ti tui do por tur nos de ha bla), el epi so dio (se cuen cia de
pro po si cio nes), el even to (re pre sen ta ción de un acon te ci mien to con
prin ci pio y fin), la pro po si ción (ora cio nes de cla ra ti vas o enun cia dos) y la 
mo vi da (par te del tex to con una fun ción de ter mi na da) (véa se Bo lí var,
1995).



3.2. El nivel lógico-con cep tual
Al ni vel ló gi co-con cep tual per te ne cen los es que mas me dian -

te los cua les se con cep tua li zan los even tos, acer ca de los cua les
tra ta el dis cur so objeto de estudio.

El pri mer paso con sis te en iden ti fi car los te mas. Pue de ser
que va rios pá rra fos de sa rro llen el mis mo tema, en ton ces se pro -
ce de rá a rea gru par los bajo un nom bre o un pe que ño tí tu lo. Se
tra ta de re du cir in for ma ción (re su mir) para que dar nos sólo con lo 
re le van te. La agru pa ción de va rios pá rra fos que de sa rro llen ideas
muy cer ca nas nos con du ce a un de ter mi na do tema o tó pi co. Es
con ve nien te se ña lar que no to dos los pá rra fos re la cio na dos con
un de ter mi na do tema o tó pi co apa re cen en for ma con ti nua en la
su per fi cie tex tual; el ana lis ta pue de en con trar en pá gi nas di fe -
ren tes otro(s) pá rra fo(s) que se re la cio na(n) con un tema ya iden ti -
fi ca do an te rior men te, en cuyo caso pro ce de rá a rea gru par lo(s)
con los an te rio res. Cuan do to dos los te mas o tó pi cos del tex to ob -
je to de es tu dio pue den ser reu ni dos bajo una idea más glo bal o
ge ne ral, es ta mos fren te a la ma croes truc tu ra. No so tros he mos si -
tua do en este ni vel el es que ma bá si co in clu yen te, EBI, (Mo le ro,
1985:65) que res pon de al sig ni fi ca do más ge ne ral y glo bal del dis -
cur so, a la idea que se ob tie ne una vez leí do to tal men te. Ésta pue -
de ser ex pre sa da me dian te una ora ción o una pa la bra ca paz de
re su mir la in for ma ción o pro pó si to pri mor dial del dis cur so. A me -
nu do, los tí tu los res pon den a esta idea.

Lo an te rior su po ne el pri mer es bo zo o apro xi ma ción a los
gran des nú cleos de sig ni fi ca do del dis cur so es tu dia do, co no ci dos
tam bién como sig ni fi ca do glo bal del dis cur so. Otros au to res,
como Van Dijk (1989:141), con tem plan tam bién la no ción de su -
pe res truc tu ra que re pre sen ta la for ma glo bal del tex to y que co -
rres pon de ría a una gran can ti dad de ca te go rías con ven cio na les,
ta les como in tro duc ción y con clu sión, aper tu ra y cie rre, pro ble -
ma y so lu ción, pre mi sas y con clu sión, in tro duc ción, de sa rro llo o
cuer po de la ex po si ción y con clu sión. Las no ti cias de pren sa, las
his to rie tas, las con ver sa cio nes, los ar tícu los aca dé mi cos, en tre
mu chos otros, es tán or ga ni za dos en es que mas con ven cio na les
que de fi nen el or den y la po si ción je rár qui ca de esas ca te go rías.
Esta or ga ni za ción del dis cur so pue de tam bién co di fi car po si cio -
nes ideo ló gi cas. Lo que apa re ce en un ti tu lar, lo que se en fa ti za en
una con clu sión, la des crip ción de un acon te ci mien to en la com -
pli ca ción o re so lu ción de la his to ria, de pen den de los mo dos en
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que se in ter pre tan los acon te ci mien tos y, por con si guien te, de po -
si cio nes ideo ló gi ca men te va ria bles.

Una vez iden ti fi ca dos los te mas, se pro ce de a iden ti fi car los
ro les ac tan cia les2: ori gen (señala la(s) cau sa(s) de los even tos
con te ni dos en el tema); ins tru men to (ele men to no hu ma no que
coad yu va en el pro ce so, por ejem plo, una ley, un re fe ren do, un re -
cur so de am pa ro); agen te (es un ac tan te o ac tor so cial con su fi -
cien te po der para ini ciar o pro du cir cam bios y trans for ma cio nes); 
pa cien te (ac tan te o ac tor so cial que re ci be los efec tos de las trans -
for ma cio nes; este pa cien te pue de es tar pre sen ta do como víc ti ma
–si re ci be los efec tos de un pro ce so de de gra da ción– o be ne fi cia rio
–si re ci be los efec tos de un pro ce so de me jo ra mien to–); des ti na ta -
rio (ac tan te que pue de ser tam bién re cep tor de los cam bios); fi nal
(consecuencia del evento).

CUADRO 3
Ma triz para el aná li sis de las zo nas ac tan cia les

Temas ZONA DE LA
ANTERIORIDAD

ZONA DEL
EVEN TO

ZONA DE LA
POSTERIORIDAD

Causa Instrumento Agente Paciente Destinatario Finalidad

Nombre Origen

(a causa
de)

Coadyuva
en el

evento

(gracias a)

Actante
que inicia

el cambio o 
proceso

(quién hace 
qué)

Actante
que recibe
los efectos
(paciente o

víctima)
(a quién)

Conglo-
merado

re cep tor de 
los

cambios
(a fa vor de)

Conse-
cuencia del 
cambio o
proceso

(con qué
fin)

La ma triz an te rior per mi te ob ser var que no to dos los ro les
tie nen la mis ma im por tan cia: la zona de la an te rio ri dad que in di -
ca los orí ge nes (a cau sa de) y los ins tru men tos (gra cias a) es una
zona do ta da de mu cha fuer za se mán ti ca, por que allí se si túan
las po si cio nes ac tan cia les que de sen ca de nan los pro ce sos; la
zona del even to pre sen ta los ac to res prin ci pa les (quién hace qué
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a quién); la zona de la pos te rio ri dad se ña la las fun cio nes me nos
po ten tes por que con tie ne los ac tan tes que re ci ben los efec tos, es 
de cir los des ti na ta rios (a fa vor de) e in di ca la fi na li dad (con qué
fin).

Al lado de es tos ac tan tes, la teo ría de ca sos aña de los lo ca ti -
vos es pa cia les (dón de), tem po ra les (cuán do) y no cio na les (cómo).
En tra ba jos an te rio res, se ha mos tra do cómo las zo nas ac tan cia -
les son fo ca li za das en for ma di fe ren te, de acuer do con el tipo de
dis cur so y el ob je ti vo del mis mo (Mo le ro, 2000).

Dado que este aná li sis se rea li za en cada tema, la ma triz per -
mi te ob ser var el con jun to de cau sas, ins tru men tos, agen tes, pa -
cien tes, des ti na ta rios y con se cuen cias, lo cual fa ci li ta rá la com -
pa ra ción en tre los ac tan tes de los di fe ren tes te mas. Hay que se -
ña lar que los pro ce sos, ge ne ral men te, se se man ti zan en los dis -
cur sos de dos ma ne ras: po si ti va o ne ga ti va men te; por eso se con -
tem plan en el aná li sis los pro ce sos de me jo ra mien to y de gra da -
ción, res pec ti va men te.

La iden ti fi ca ción de los te mas, de la ma croes truc tu ra re pre -
sen ta da por el enun cia do-re su men de todo el tex to y los ro les que
cum plen los ac tan tes en cada tema, ha cen po si ble una con cep -
tua li za ción de los di fe ren tes as pec tos tra ta dos en el dis cur so.
Tam bién per mi ten ob ser var la pers pec ti va des de la cual el emi sor
cons tru ye su ima gen de la rea li dad. Esta pers pec ti va se re fie re a
las per so nas del dis cur so. Por ejem plo, el ana lis ta pue de pre gun -
tar se si un tema o un even to de ter mi na do está cons trui do des de
la pers pec ti va del Yo-emi sor o des de la pers pec ti va del otro
(él-ellos). Un es que ma para el aná li sis de las pers pec ti vas des de
las cua les se cons tru ye un de ter mi na do asun to con tem pla los si -
guien tes ele men tos (ver Cua dro 4).

CUADRO 4
Ma triz de con cep tua li za ción de even tos

PERS PEC TI VA DE CONS TRUC CIÓN

Tipo de cam bio 

Vi sión de la si tua ción ac tual

Los cau san tes de la de gra da ción 
o del me jo ra mien to

Los ins tru men tos del cam bio

Los agen tes del cam bio
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Los espacios del Cua dro 4 que, como re sul ta do de su apli ca -
ción, que den en blan co, seña lan que el dis cur so no apor ta nin gu -
na in for ma ción al res pec to, lo cual –en al gu nos ca sos– pue de re -
sul tar ob vio cuan do se ob ser va que no exis ten agen tes o ins tru -
men tos para el cam bio en el opo nen te (“otro”), por que el cam bio
–si es con ce bi do como pro ce so de me jo ra mien to– ge ne ral men te se 
cons tru ye bajo la pers pec ti va del yo emi sor del dis cur so. Es pre ci -
so seña lar, ade más, que la con cep tua li za ción de los eventos está
vinculada a la construcción del “yo” y del “otro”.

Esta mos aho ra en con di cio nes de seña lar que en un dis cur -
so se pue den iden ti fi car los en fo ques o pers pec ti vas des de los
cua les cons tru ye o con ci be el emi sor su men sa je. Tam bién es po -
si ble con la ma triz an te rior com pa rar dis cur sos de di fe ren tes emi -
so res o es tu diar la cons truc ción de un con cep to bajo di fe ren tes
pers pec ti vas. Por ejem plo, el con cep to “pue blo” en el dis cur so po -
lí ti co pue de construirse bajo dos pers pec ti vas: el su je to emi sor
bajo su pers pec ti va lo cons tru ye como “be ne fi cia rio” de sus ac -
tua cio nes y bajo la pers pec ti va del “otro” (oponente político) lo
construye como “víctima”. Veamos los Cua dros 5 y 6.

CUADRO 5
Ejem plo de la cons truc ción del pue blo como víc ti ma

bajo la pers pec ti va del “otro” (oli gar quía)

ZONA
DE LA ANTERIORIDAD

ZONA
DEL EVENTO

ZONA
DE LA POSTERIORIDAD

Causa Instrumento Agente Paciente
(víc ti ma)

Destinatario Finalidad

Intereses o
privilegios de 

grupo

Normas o
pautas del

sistema
económico

Oli gar quía Pue blo País Con ser va ción
de pri vi le gios 
de las cla ses
so cia les más 
fa vo re ci das

Se ob ser va en los cua dros que cuan do el ac tan te “pue blo”
apa re ce vin cu la do con el agen te “oli gar quía” (el otro) se des cri be
como víc ti ma y cuan do apa re ce en la es fe ra del “yo-no so tros” se
ca rac te ri za como be ne fi cia rio. De acuer do con lo an te rior, la ima -
gen del “yo” y del “otro” se cons tru ye como se ve en el Cua dro 7.
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CUADRO 7
Ma triz para la cons truc ción con cep tual del “yo” y del “otro”

IMAGEN DEL YO    Agen te de los cam bios po si ti vos

IMAGEN DEL OTRO Cau san te de los efec tos ne ga ti vos

3.3. El nivel lingüístico
El si guien te paso en el aná li sis con sis te en el es tu dio de las

evi den cias lin güís ti cas que apor ta el dis cur so. El pri mer as pec to
a ob ser var es el lé xi co, en este sen ti do el en fo que se mán ti co y
prag má ti co ha otor ga do es pe cial im por tan cia al lé xi co, pues to
que es de ter mi nan te para des cu brir la es truc tu ra idea cio nal o
mapa con cep tual sub ya cen te. En el dis cur so pe rio dís ti co, por
ejem plo, a tra vés del lé xi co pue den aflo rar o sa lir a la su per fi cie
las opi nio nes e ideo lo gías ocul tas. Así se lec cio nar en tre te rro ris -
tas, gue rri lle ros o lu cha do res por la li ber tad para re fe rir se a un
mis mo gru po, no es lo mis mo, por que esto de pen de rá de la po si -
ción ideo ló gi ca del pe rio dis ta o del me dio. Véa se en el lé xi co del
dis cur so po lí ti co ve ne zo la no el ejem plo de círcu los bo li va ria nos
vs. círcu los del te rror o el caso de al gu nos me dios de co mu ni ca ción 
es pa ño les que para re fe rir se a ETA uti li zan ban da te rro ris ta o gru -
po te rro ris ta vas co.

¿Có mo ana li zar el lé xi co? Obser ve mos los te mas más im por -
tan tes y ex trai ga mos los tér mi nos uti li za dos para re fe rir se a ellos. 
Cuan do se tra ta del es tu dio de un con cep to o de un tema es pe cí fi -
co, para el es tu dio del lé xi co se se lec cio nan los con tex tos don de
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CUADRO 6
Ejem plo de la cons truc ción del pue blo como be ne fi cia rio

bajo la pers pec ti va del “yo” emi sor

 ZONA
DE LA ANTERIORIDAD

ZONA
DEL EVENTO

ZONA
DE LA POSTERIORIDAD

Causa Instrumento Agente Paciente
(be ne fi cia rio)

Destinatario Finalidad

Reestableci-
 miento de la
justicia y de
la equidad

social

Nuevo
sistema

económico
más humano

“Yo”
(Lí der

po lí ti co)

Pue blo País Res ti tu ción
de la

jus ti cia, la
li ber tad y la

igual dad



apa re cen los tér mi nos que se re fie ren a ellos y se iden ti fi can y cla -
si fi can en do mi nios de ex pe rien cia “tér mi no pro ve nien te de la se -
mán ti ca, útil para el ana lis ta por que per mi te or ga ni zar el lé xi co
ob je to de es tu dio, en ám bi tos más am plios vin cu la dos al co no ci -
mien to de los ha blan tes” (Mo le ro y Gal bán 2002:115). Los do mi -
nios per mi ten iden ti fi car las prác ti cas so cia les y dis cur si vas a las
cua les acu de el emi sor para en con trar el mar co ade cua do que le
per mi ta ob te ner los sig ni fi ca dos que de sea atri buir a las pa la bras
cla ve de sus men sa jes. En el pro ce di mien to de iden ti fi ca ción y
cla si fi ca ción de los do mi nios se han iden ti fi ca do dos ti pos de ope -
ra cio nes. La pri me ra es una ope ra ción de des con tex tua li za ción
por que los tér mi nos y los sig ni fi ca dos que se de sean usar son ex -
traí dos de unas prác ti cas dis cur si vas que per te ne cen a otros ám -
bi tos di fe ren tes al del dis cur so ob je to de es tu dio. La se gun da ope -
ra ción es la re con tex tua li za ción, me dian te la cual los tér mi nos y
sus sig ni fi ca dos pa san bajo el ta miz de otros va lo res e ideo lo gías
para ser in ser ta dos en la prác ti ca dis cur si va de un de ter mi na do
su je to emi sor. Vea mos la si guien te ma triz:

CUADRO 8
Ma triz para iden ti fi car do mi nios de ori gen

del lé xi co uti li za do

DOMINIOS TEXTO

Nom bre Evi den cias lin güís ti cas (ci tas)

Por ejem plo, para co no cer la cons truc ción del sig ni fi ca do de
pue blo, ex trae mos to dos los apar ta dos don de apa re ce la pa la bra,
para lue go iden ti fi car el do mi nio del cual pro ce de. En el dis cur so
po lí ti co ve ne zo la no he mos iden ti fi ca do seis do mi nios. En el Cua -
dro 9, se se lec cio nan al gu nos ejem plos de los con tex tos lin güís ti -
cos don de apa re ce la pa la bra “pue blo”, to ma dos de di fe ren tes dis -
cur sos de la presidencia, pronunciados entre los años 1999 y
2001.

De esta ma ne ra, se pue de co no cer des de qué ám bi to o do mi -
nio del co no ci mien to de fi ne o cla si fi ca el emi sor sus pun tos de
vis ta. Los do mi nios iden ti fi ca dos de mues tran cómo el emi sor re -
cu rre a otras prác ti cas so cia les y dis cur si vas, con el pro pó si to de
cons truir una en ti dad do ta da de pres ti gio so cial. Esta cons truc -
ción res pon de a las dos pers pec ti vas bajo las cua les se con ci be en
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es tos dis cur sos el “pue blo”, tal como se ex pli có an te rior men te en
el ni vel con cep tual.

CUADRO 9
Ejem plos de do mi nios de ex pe rien cia en la cons truc ción

de la ima gen del “pue blo”

DOMINIOS TEX TO

Na tu ra le za • “Dar cau ce pa cí fi co y de mo crá ti co (al pue blo)”
• “Dar cau ce a la fuer za de sa ta da (del pue blo)
• “Ese pue blo ne ce si ta cau ce”
• “...ese pue blo..., así como el agua va a bus car sa li da”
• “(los pue blos) igual que los ríos se des bor dan como el

Arau ca en el in vier no” (02-02-99)

Re li gión • “...los pue blos no pue den mo rir por que los pue blos
son la ex pre sión de Dios,... son la voz de Dios”

• “El pue blo está allí re su ci ta do” (02-02-99)

His tó ri co •  “Nue vas es cla vi tu des vi nie ron, una cla se oli gar ca in -
sen si ble se adue ñó del país y de sus ri que zas, y el
pue blo y los sol da dos que com ba tie ron de trás de Bo -
lí var y Su cre y Ma ri ño y Páez...en ga ña dos que da ron”
(04-02-01)

So cial •  “...han de fen di do siem pre sus bas tar dos pri vi le gios y 
nun ca les ha do li do el ham bre y la mi se ria y el do lor
de un pue blo he roi co como es el pue blo ve ne zo la no...” 
(04-02-01)

Po lí ti co • “No ha ha bi do un al cal de ca paz, por que... lo que ha -
cen es be ne fi ciar se ellos mis mos, no les due le el pue -
blo... el agua, los ser vi cios, el trá fi co...” (04-02-01)

Mi li tar • “... el pue blo es al ejér ci to como el agua al pez... ese
pue blo so be ra no es el agua del sol da do y el sol da do
na ve ga en el agua del pue blo” (04-02-01)

Fuente: Mo le ro (2003: 224-225).

El paso si guien te en la me to do lo gía con sis te en el le van ta -
mien to de los cam pos lé xi co-se mán ti cos, don de se ob ser va la so -
bre le xi fi ca ción o pro li fe ra ción de tér mi nos para re fe rir se a un con -
cep to, en ti dad, ac tor so cial o tema y la re le xi fi ca ción o sus ti tu ción
de pa la bras de la len gua co mún por crea cio nes pro pias (por ejem -
plo, del tér mi no “oli gar ca” se pasa a “es cuá li do”; o el caso de los
pe rio dis tas co lom bia nos, quie nes du ran te la gue rra de cla ra da
por el pre si den te Bar co al nar co trá fi co, fre cuen te men te reem pla -
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za ban la pa la bra nar co trá fi co por fuer zas os cu ras, con lo cual no
sólo re fle ja ban su te mor de ser víc ti mas de aten ta dos, sino que
crea ban una nue va re pre sen ta ción de los he chos). En los cam pos
lé xi cos sue le exis tir una gran pro vi sión de si nó ni mos o cua si-si -
nó ni mos para la co mu ni ca ción de al gu na zona es pe cia li za da de la 
ex pe rien cia. Por ejem plo, en un ar tícu lo de eco no mía en lu gar de
la pa la bra prés ta mo pue den con se guir se las si guien tes le xías: fi -
nan cia mien to, tra to cre di ti cio, gan gas cre di ti cias, fi nan cia mien to
de bajo in te rés, fi nan cia mien to a lar go pla zo, es que ma de cré di to
es pe cial, etc.

CUADRO 10
Ma triz para el le van ta mien to de los cam pos lé xi cos

CAMPO SEMÁNTICO LÉ XI CO ASO CIA DO

Nom bre Le xías

Vea mos el si guien te cua dro don de apa re ce un cam po lé xi co
to ma do del dis cur so po lí ti co y re fe ri do al cam po se mán ti co de la
“reconstrucción”:

CUADRO 11
Ejem plo de cam po se mán ti co

CAMPO SEMÁNTICO LÉXICO ASOCIADO

RECONSTRUCCIÓN

Refundar
Recrear
Rehacer el estado
Redefinir
Constituir de nuevo
Camino constituyente
Reconstitución
Reconstituir
Reconstrucción
(hay que) echar el piso

Fuente: Molero (1999: 151).

En tra bajos an te rio res he mos ana li za do el lé xi co que uti li zan
los lí de res po lí ti cos para re fe rir se a sus opo si to res, a sus par ti da -
rios, al “yo”, al no so tros (in clu si vo y ge né ri co) y al tú (re cep to res),
(Mo le ro, 2001:91-92; Mo le ro, 2002:308; Mo le ro y Gal bán,
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2002:114). El aná li sis de la cons truc ción de las per so nas in clu ye el
es tu dio de las mo da li da des se mán ti cas (exis ten cial, epis té mi ca, fac -
tual y axio ló gi ca), así como las es tra te gias dis cur si vas y el re gis tro.

Pos te rior men te, en el lé xi co se pue den ana li zar las mar cas
lin güís ti cas de la va lo ra ción, “a tra vés de las cua les se ma ni fies ta
el va lor ideo ló gi co o afec ti vo de un tér mi no” (Fer nán dez,
1999:35). En los cam pos se ex pli can los re cur sos mor fo ló gi cos
(su fi ja ción y pre fi ja ción), lé xi co-se mán ti cos y sin tác ti co-se mán ti -
cos que mues tran las mar cas de la va lo ra ción. El es tu dio del lé xi -
co hace evi den te la trans for ma ción de los sig ni fi ca dos de la len -
gua en sig ni fi ca cio nes con tex tua li za das en el discurso.

Me dian te la ob ser va ción del lé xi co tam bién es po si ble iden ti fi -
car al gu nos pro ce sos me ta fó ri cos y me to ní mi cos. En mues tras del
ac tual dis cur so po lí ti co ve ne zo la no he mos en con tra do las si guien -
tes me tá fo ras: a.) me tá fo ras de la na tu ra le za (re vo lu ción = vol cán;
círcu los bo li va ria nos = go tas de agua); b.) me tá fo ras re li gio sas
(pue blo = Cris to; lí der = após tol); c.) me tá fo ras pa to ló gi cas (ene -
mi go = en fer me dad; na ción = cuer po en fer mo); d.) me tá fo ras bé li -
cas, (dia tri ba po lí ti ca = em bos ca da; es ce na rio po lí ti co = cam po de
ba ta lla); e.) me tá fo ras his tó ri cas (re vo lu ción = in de pen den cia;
pue blo = Bo lí var); f.) me tá fo ras ma ri ne ras (país = bar co sin
timonel).

La im por tan cia de la me tá fo ra en el dis cur so que da de ma ni -
fies to cuan do se señala que es un pro ce di mien to se mán ti co y cog -
ni ti vo cu yos efec tos hay que ana li zar en el ám bi to de la prag má ti -
ca. Los re cur sos me ta fó ri cos, mu chas ve ces, es tán al ser vi cio de
una ma yor com pren sión del dis cur so, por que per mi ten co mu ni -
car con más fa ci li dad con cep tua li za cio nes de la rea li dad que pue -
den ser pro ble má ti cas en su co mu ni ca ción al re cep tor (Mo le ro,
2002:329). El sig ni fi ca do de la me tá fo ra en el dis cur so po lí ti co ha
sido es tu dia do por Chil ton y Schäffner (2000) y la im por tan cia de
la me tá fo ra en la forma cómo percibimos, pensamos y actuamos
ha sido explicada por Lakoff y Johnson (2001).

3.4. Los modos de organización del discurso
Los mo dos de or ga ni za ción del dis cur so se re la cio nan con

fun cio nes ta les como na rrar, des cri bir o ar gu men tar. Dos au to res 
se pue den con sul tar en este pun to: Adam (1992) y Cha rau deau
(1992). Cal sa mi glia y Tu són (1999) re to man las prin ci pa les po si -
cio nes teó ri cas del pri mer au tor. Aquí re su mi mos sólo los as pec -
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tos más im por tan tes de la narración, la descripción y la ar gu men -
ta ción.

En cuan to a la na rra ción se afir ma que es la for ma de ex pre -
sión más uti li za da. Si guien do a Adam (1992) y a Adam y Lor da
(1999) la na rra ción con tie ne seis cons ti tu yen tes bá si cos: tem po -
ra li dad (su ce sión de acon te ci mien tos en un tiem po que trans cu -
rre); uni dad te má ti ca (ga ran ti za da por un su je to-ac tor ya sea ani -
ma do, ina ni ma do, in di vi dual o co lec ti vo, agen te o pa cien te, que
re co rre todo el re la to); trans for ma ción (cam bio en los es ta dos, por
ejem plo de tris te za se pasa a ale gría, etc.); uni dad de ac ción (de
una si tua ción ini cial se lle ga a una si tua ción fi nal a tra vés del
pro ce so de trans for ma ción); cau sa li dad (in tri ga que se crea a tra -
vés de las re la cio nes cau sa les en tre acon te ci mien tos).

Con la des crip ción re pre sen ta mos lin güís ti ca men te el mun -
do real o ima gi na do, se apli ca a es ta dos o pro ce sos y se rea li za se -
gún una pers pec ti va o pun to de vis ta de ter mi na do. Sus pro ce di -
mien tos son: an cla je des crip ti vo (se es ta ble ce el ob je to, en ti dad o
pro ce so que se va a des cri bir); as pec tua li za ción (se dis tin guen las
cua li da des, las pro pie da des y las par tes del ob je to de la des crip -
ción); la pues ta en re la ción (me dian te la com pa ra ción, la me to ni -
mia o la me tá fo ra se po nen en re la ción el ob je to des cri to y el mun -
do ex te rior, son múl ti ples aso cia cio nes que se pue den ac ti var con
otros mun dos y otros ob je tos aná lo gos).

Se dice que la ar gu men ta ción es una prác ti ca dis cur si va
que res pon de a una fun ción co mu ni ca ti va. Au to res como Toul -
min (1958), Pe rel man y Olbrechts-Tyte ca (1989) y Lo Cas cio
(1998) han es tu dia do la ar gu men ta ción. De acuer do con Cha -
rau deau (1992:789) la re la ción ar gu men ta ti va se basa en tres ti -
pos de aser cio nes: una aser ción de par ti da (da tos, pre mi sas)
con fi gu ra da como un enun cia do que hace po si ble que otra aser -
ción sea ad mi ti da; una aser ción de lle ga da que re pre sen ta lo que 
debe ser acep ta do, en vis ta de la re la ción de cau sa li dad que se
es ta ble ce con la aser ción de par ti da y una aser ción de pa sa je
que jus ti fi ca la re la ción de cau sa li dad en tre la aser ción de par ti -
da y la de lle ga da.
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CUADRO 12
Ma triz para la re la ción ar gu men ta ti va

ASER CIÓN
DE PAR TI DA

ASER CIÓN
DE PA SA JE

 ASER CIÓN
DE LLE GA DA

Datos, premisas Pruebas que
justifican la relación
de causalidad entre

la aserción de partida 
y la de llegada

 Consecuencia

3.5. El modelo de contexto
Con el mo de lo de con tex to se ini cia el aná li sis del dis cur so

en la in te rac ción co mu ni ca ti va me dian te el en fo que de la prag má -
ti ca, la cual nos en seña que el acto de ha blar o el acto lin güís ti co
es un acto so cial por me dio del cual se pro du ce la in te rac ción
entre los miembros de la comunidad.

El mo de lo de con tex to es un mo de lo men tal por que las pro -
pie da des con tex tua les no se re fle jan di rec ta men te en las pro pie -
da des de los dis cur sos; aqué llas pue den ver se re fle ja das dis cur -
si va men te, pero a tra vés de los mo de los de con tex tos que ela bo -
ran los usua rios o ha blan tes como for mas cons trui das sub je ti va -
men te. De ma ne ra que no es el con tex to el que in flu ye di rec ta -
men te en el dis cur so, por eso se ha bla de mo de los de con tex to de
los usua rios.

Se de fi ne el con tex to “como el con jun to es truc tu ra do de to -
das las pro pie da des de una si tua ción so cial que son po si ble men -
te per ti nen tes para la pro duc ción, es truc tu ras, in ter pre ta ción y
fun cio nes del tex to y la con ver sa ción” (Van Dijk, 1999:266).

En este mo de lo ins pi ra do en Van Dijk (Fi gu ra 1) pue den ob -
ser var se los par ti ci pan tes (emi sor y re cep tor) que re pre sen tan una
es truc tu ra com ple ja en al gu nos ca sos, por ejem plo en el dis cur so
pe rio dís ti co te ne mos como emi so res al edi tor, al jefe de in for ma -
ción, al re por te ro; en el dis cur so pu bli ci ta rio ac túan como emi so -
res la fir ma o mar ca, el pu bli cis ta y la agen cia pu bli ci ta ria. Igual
su ce de con los re cep to res, ha brá re cep to res idea les o pú bli co ob je -
ti vo a quien está di ri gi do un men sa je, pero tam bién pue den apa re -
cer los re cep to res ca sua les. Los par ti ci pan tes cum pli rán unos ro -
les que son de na tu ra le za so cial y pro fe sio nal, de ma ne ra que sus
ac tos de ha bla pue den es tar de ter mi na dos por su afi lia ción a una
or ga ni za ción o por su per te nen cia a un gru po so cial.
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Los pro pó si tos va rían de acuer do con los par ti ci pan tes, por
ejem plo los de no mi na dos vo ce ros de la so cie dad ci vil pue den de -
cla rar que su pro pó si to con sis te en con tri buir a que las ins ti tu -
cio nes fun cio nen para ga ran ti zar los de re chos ciu da da nos; los
in te gran tes de un equi po re dac tor de no ti cias de un me dio po drán 
ale gar que son guar dia nes de la so cie dad; el exa men que se rea li -
za en una es cue la es un test para me dir el éxi to; los de ba tes par la -
men ta rios tie nen como propósitos la toma de decisiones políticas
o el promulgar una ley.

Los even tos co mu ni ca ti vos sue len es tar li ga dos a un do mi -
nio so cial o ins ti tu cio nal. Entre los do mi nios de los dis cur sos
pue den seña lar se los si guien tes: so cial, ins ti tu cio nal, ju rí di co,
po lí ti co, publicitario, periodístico.

Las cir cuns tan cias se re fie ren a las con di cio nes so cia les que 
son re que ri das por mu chos even tos, por ejem plo las sen ten cias
se pro du cen lue go del ve re dic to; éste lue go de la de fen sa y los ale -
ga tos. Se gún las cir cuns tan cias, un dis cur so pue de ser apro pia -
do, adecuado y oportuno.

El tipo de even to señala si se tra ta de un do cu men to, una
char la, una con fe ren cia, una reu nión, un de ba te par la men ta rio,
una ley. El tipo de even to está re la cio na do con la or ga ni za ción es -
que má ti ca y el es ti lo y la elec ción de los temas o tópicos.

En cuan to a la lo ca li za ción es pa cio-tem po ral hay que seña -
lar que los even tos tie nen un prin ci pio y un fin; por ejem plo, en un 
acto aca dé mi co se anun cia el ini cio y el cie rre del mis mo. Los so -
por tes y ob je tos pue den te ner im por tan cia en un even to co mu ni -
ca ti vo, en tre ellos pue den men cio nar se: los uni for mes, los co lo -
res, los sím bo los pa trios, los íco nos. Se tra ta de ob je tos que
tienen implicaciones sociales y simbólicas.

Ade más del mo de lo de con tex to, en el acer ca mien to prag má -
ti co es im por tan te el es tu dio de los ac tos de ha bla, por que en esta
pers pec ti va el len gua je es asu mi do como ac ción. De ma ne ra que
las ór de nes, las pe ti cio nes, los con se jos, las ad ver ten cias, las pro -
me sas, las ase ve ra cio nes o los com pro mi sos in di can que los par -
ti ci pan tes en el even to co mu ni ca ti vo tie nen asig na dos unos ro les
par ti cu la res como ha blan tes o como oyen tes. Aus tin (1982) y
Sear le (1986) rea li za ron dis tin ciones de los ac tos de ha bla que re -
sul tan per ti nen tes para el es tu dio de este as pec to en el dis cur so.
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3.6. Las estrategias discursivas
Las es tra te gias dis cur si vas son de fi ni das como el con jun to

de re cur sos lin güís ti cos y dis cur si vos que pone en es ce na el emi -
sor para lo grar un ob je ti vo o pro pó si to es pe cí fi co, to man do en
con si de ra ción las va ria bles con tex tua les. La es tra te gia es un as -
pec to dis cur si vo de na tu ra le za se mán ti co-prag má ti ca para cuyo
es tu dio re mi ti mos a al gu nos tra ba jos pu bli ca dos en la re vis ta
Dis cur so y So cie dad y en el li bro El dis cur so po lí ti co en las cien cias
hu ma nas y so cia les (Mo le ro y Fran co, 2002.)

Con si de ra cio nes fi na les

El en fo que se mán ti co-prag má ti co pre sen ta do per mi te arri -
bar a las si guien tes con clu sio nes: a.) En el ni vel ló gi co-con cep -
tual el aná li sis mues tra los es que mas ne ce sa rios para ex pli car el
com por ta mien to lin güís ti co del ha blan te en el dis cur so. b) El ni -
vel lin güís ti co mues tra las di ver sas for mas que se lec cio na el emi -
sor para ex pre sar su in ten ción o pro pó si to de co mu ni ca ción. c.)
El dis cur so como pro duc to de una se rie de pro ce sos in ten cio na -
les, cog ni ti vos y lin güís ti cos se pre sen ta en la in te rac ción co mu -
ni ca ti va como una for ma de ac ción ar ti cu la da a par tir del uso lin -
güís ti co con tex tua li za do. d.) El en fo que de mues tra que la se mán -
ti ca pro vee ins tru men tos ade cua dos para el aná li sis del sig ni fi ca -
do en el ni vel del dis cur so. e.) La pragmática, mediante el modelo
de contexto y los actos de habla, facilita el estudio de la
interacción comunicativa.

La apli ca ción del mo de lo en di fe ren tes ti pos de dis cur sos de -
mues tra que pue de cons ti tuir se en un ins tru men to de aná li sis
idó neo para ser uti li za do en otros ám bi tos de las cien cias
humanas y sociales.
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