
ANTONIO PÉREZ ESTÉVEZ

MARACAIBO, Universidad del Zulia

KANT Y LA REVOLUCIÓN FRANCESA



I. INTRODUCCIÓN

Dos hechos históricos vana afectarla vidaermitaña de Manuel Kantyestimular su
pensamientopolítico:la Independencia de los EstadosUnidosy la Revolución Francesa.
La independencia delos Estados Unidos, encabezada militarmente porGeorge Washing
ton, se produceen base a la doctrina fundamental de que el poder legaly justo de todo
gobierno proviene exclusivamente del consentimiento del puebloy alcanza hasta donde
ese consentimiento haya decidido. Es decir, todo poder político es esencialmente dele
gado por el pueblo, quienen últimainstancia es el que tiene el poderpolítico absoluto.
Tal doctrina, originada en Locke, se expresa en dos documentos fundamentales: "La
Declaración de la Independencia" (1776) y "La Constitución de los Estados Unidos de
América" (1787).

En 1789estalla la Revolución Francesa. La toma de la Bastilla, el destronamiento de
Luis XVI y su posterior decapitación, el surgimiento de losGirondinos yMontañeros, la
aparición én el escenariopolíticode Marat, Dalton y Robespierre,la consolidacióndefi
nitiva delGeneral Bonaparte como Cónsul delaNueva República son hechos que van a
conmover la tranquilidadbucólicade Kantya motivarsu reflexión filosófico-política. La
liquidación de la monarquía absoluta y la instauración de una República democrática,
basada en el voto popular con la aprobación de los derechos del ciudadano,vienen a
hacer realidad el pensamiento político liberal de los Enciclopedistas, encabezados por
Rousseau. Kant simpatiza contodas esas ideas que laRevolución intentahacerrealidad,
porque son la prueba testimonial de ese progresomoral que él vislumbra en la historia de
la humanidad.La Revolución Francesasignifica, para Kant,una prueba irrefutable "de
que la humanidad comoun todoparticipa de un ciertocarácter común, yprueba también
queelhombre tieneun caráctermoral o al menos lo estáhaciendo. Estonosólonosper
miteesperar el progresohumano; es yauna formade progresoen sí misma, en la medida
que su influencia ha sido tan poderosa en el presente"'.

La historia humana es para Kant el proceso indefinido e ilimitado por el que el
hombre pasade un estadoprimitivo, dominadopor losinstintos irracionales, a un estado
avanzado yracionalen elqueprevalece la racionalidad de la leyyquenosabrelapuertaa
laperfección absoluta de la Moralidad. Estanollegará jamás, pero lahistoria humana y
política tiende a ellacomo a una metainalcanzable. LaRevolución Francesa esunjalón
importantísimo político que manifiesta el progresohumano y que encierra la tendencia
oculta de la humanidad hacia una mayor moralidad y racionalidad.

(1)KANT IMMANUEL, Werkausgabe Band XI, Der Streit derFacultaten, Suhrkamp, FrankfurtamMain,
1977, p. 357.
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La simpatíayel entusiasmo desinteresado que la Revolución Francesaha despertado
en el mundo son signosde que sus ideas democráticasde libertad, igualdady fraternidad
están encerradas en el corazón de la humanidad como un todo. Por eso "un fenómeno de
estetipo... nopuedeserolvidado, puesha revelado en la naturalezahumanauna aptitudy
un podertal de progreso queningúnpolítico hubierapodidoimaginara partirdelanálisis
del curso de los sucesos pasados"2.La Revolución Francesa permanecerá como un hito
de la libertad y del derecho humanos, incluso si fracasa, dice Kant. Se repetirá una y mil
veces hasta que la Constitución republicana, que garantiza la libertad y los derechos
humanos, logre estabilizarse y pasen a ser un logro normal de la humanidad3.

Sin embargo, muchos actos de violencia, cometidos en aras de la revolución, no pue
den ser ni aceptadosymenosaplaudidospor Kant.Losañosde terror,én losque losasesi
natos se sucedían sin descanso, no podían ser aprobadas por quien como Kant había
levantado un monumento ideológico a la Moralidad y al hombre, y había hecho de ellos
valores absolutos. Los derechos, todo derecho debe ser adquirido por medios compatibles
con la moralidad4.

La Revolución Francesa despertó simpatía y admiración en Kant por las ideas de
libertad, justicia y fraternidad que aireaba; pero sus medios y métodos violentos, que
conllevaban el terror y la muerte de numerosos seres humanos, van a ser calificados dé
inmorales e injustos y prefiere que jamás vuelvan a repetirse.

Con ocasión de la Revolución Francesa la revolución en general va a ser un tema tra
tado reiteradamente por el Filósofo de KOnisberg, En los años 1780 y siguientes Kant
había desarrollado su filosofía crítica a partir de la Crítica de la Razón Pura (1781) y su filo
sofía moral en Fundamentos de la Metafísica de las Costumbres (1784) y de la Crítica de la
Razón Práctica(1786). Su filosofíapolítica, aunque iniciada én 1784con su ensayo"Qué es
la Ilustración" y otro sobre una "Idea para una Historia Universal con finalidad cosmo
polita", sedesarrollaa partirde doshechospolíticos transcendentes: la independenciay
la Constitución Americana y la Revolución Francesa que se desata el último decenio del
siglo XVITI. Teoría y práctica (1792) La Paz perpetua (1795) La lucha de Facultades (1798) y
ElementosMetafísicosdel Derecho(1797) representan el pensamiento maduró y último del
gran pensador alemán.

n. KANT Y LA REVOLUCIÓN

Es necesario definir "revolución" y distinguirla de "rebelión" y "sedición". La sedi
ción es una guerra civil, o al interiorde una nación, con el propósito de apoderarse del
poder del Estado. La sedición no tiene otro objetivo que el poder y no incluye la elimina
ción de una Constitución injusta y su cambio por otra más justa. La rebelión es una sedi
ción con la finalidad de despojar del poder al tirano, es decir al gobernante que no somete
su voluntad a la del poder legislativo o soberano.

(2) O.c, p. 361. }
(3) Ibidem.
(4) O.c, p. 360: (nota) "Aber dieses Recht ist doch immer nur eine Idee, deren Ausführung auf die
Bedingung der Zusammenstimmung ihrer Mittel mit der Moralitat eingeschrífcnk ist".
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Larevolución conlleva como objetivo primordial el cambio rápido de una Constitu
ciónexistente e injustapor otra Constitución másjusta y máshumana. Kantahabla de 3
maneras distintas dehacer larevolución, a saber porlanaturaleza, pormedios pacíficos y
por medios violentos e ilegales. Es difícil entender qué quiere decir Kant cuando en La
Paz perpetua, en unanota marginal, habla de revoluciones producidas solamente porla
naturaleza, "Revolutionen aber, wo sie die Natur von selbst hirbei führt"*. ¿Significará
acasola revolución producidapor algúnhechode la naturaleza-sismo, terremoto, muerte
repentina de los representantes del Estado— que implique la eliminación natural de los
poderes establecidos yportantolaocasión deun cambio constitucional? ¿Significará más
bien larevolución, producto deunas condiciones maduras (gereift) debido a lasinjusti
cias yquenopueden conducir sino aeso, aunarevolución? Nomeatrevo aexplicitardefi
nitivamente elpensamiento kantiano, yaque élmismo nolohace. Añade expresamente
que en el casode revoluciones producidas exclusivamente por la naturaleza no debe utili
zarse dicharevolución como excusa parauna opresión mayor, sinoqueha de entenderse
como unllamado delanaturaleza para crearunaConstitución legal basada enprincipios
de libertad, pues esta reforma es la única que durará mucho tiempo6. ,,

La revolución por medios pacíficos y legales se produce con el cambio de una Consti
tución porotramás justay más humana, perorealizada porel soberano, o poder legisla
tivo, representante inmediato delavoluntad unidaalpueblo, origen último detodo poder
político paraKant* Nada hayqueobjetar a este tipo derevolución; más bienhayquepro
moverla y estimularla. . , . . °

Perocuando sehablade revolución sinmás,seentiende el intento violentó e ilegal de
cambiaruna malaconstitución por otramáshumana,basadaen losprincipios de liber
tad. Revoluciones, para Kant,habían sido la Inglesa, para establecer el poderdel Parla
mentosobre el Monarca y acabar con el absolutismoen el sigloXVII, y especialmentela
Revolución Francesa, que gritaba incesantemente "liberté, égalité, fraternité". y cuyos
fantasmas de terrorsacudían el ánimodel filósofo alemán; Kant simpatiza claramente
con el contenido,progresista de la Revolución, cuya finalidad es una Constitución más
humanaymáslibre. Pero¿acepta enalgúncasolosmedios violentos e ilegales? Kant esa
esterespectoterminante: "la revoluciónes siempreinjusta", "nicht duren Revolution, die
jederzeit ungerecht ist"7. Nohayen consecuencia momento alguno o justificación para
una revoluciónviolenta,por humanos y excelsos que sean sus objetivos. Losmediosusa
dos en la política para defender los derechos humanos deben ser compatibles con la
moralidad, "ihrerMittel mitderMoralitat eingeschránk ist"». Esdecirla primera ymás
fundamental razón paraoponerse a losmedios violentos deunarevolución (que general
mente conlleva la muerte de seres humanos, muchas veces inocentes) es lá Moral. Sabe
mosque la Moralkantiana consideraal hombreo serhumano,comofinen síyno puede
jamás ser utilizado como medio; por tanto no debe jamás sacrificarsela vida de un solo
individuo como medio para lograr una Constitución más justa y un estado de cosas
más humano.

Kant apela también a razones legales,para oponerse a unarevolución violenta. Toda
revolución violenta supone lanulidadde laConstitución establecida porun cierto tiempo
y el retomo al estadode naturaleza,es decira un estadosin derechoy sin ley,o sea a la
anarquía. Ahora bien,elestado denaturaleza significa paraKantnoun estado depazsino
másbienun permanenteestadodeguerrao una amenazaconstantede romperlashostili-

((5) KANT I., Werkausgabe Band I. Zum ewigen Fríeden, p. 234.
(6) O. c, p. 234. -'..• • . !.. ; r.
(7) O. c, Der Streit der Fakultfiten, p. 360, nota.
(8) Ibidem.
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dades entré los individuos que viven en ése estado; es decir el estado de naturaleza "roba
mi seguridad y me injuria en razón del estado mismo de ilegalidad (stato iniusto) en el que
cualquier otro es una permanente amenaza para mí"9.Para Kant, como para Hobbes, el
estado de naturaleza es esencialmente violento y malo; el estado de paz debe lograrse por
un acuerdó mutuo de adherirse a una Constitución civil. En ninguna circunstancia debe

'retornarse a ese estado sin ley y esencialmente violento y amenazante. Cualquier estado
civil, por injusto que parezca, es preferible al estado dé naturaleza, esencialmente
injusto. - •• r

Esgrime Kant una segunda razón legal para negar toda posibilidad de levantamiento
popular contra uri estado y una Constitución establecida. Todo levantamiento popular
encierra una resistencia al supremo poder legislativo o soberano, lo que no puede enten
derse sino como totalmente ilegal y responsable de anular lá constitución entera y la
legalidad y caer en el injusto estado de naturaleza10. Para que tal levantamiento fuese
legal, debería existir una ley pública o una provisión constitucional que lo autorizara, lo
que significaría, según Kant, que la suprema legislación debería a la vez dejar de ser
suprema en ese caso, de manera que en un mismo y único juicio el pueblo, como sujeto de
la ley, devendría soberano con respecto de los individuos de quienes es sujeto. Esto es
autocontradictorío y el pueblo se tornaría juez de su propia causa. Kant se detiene, al
hablar de los levantamientos populares revolucionarios, a analizarlas muertes produci
das por tales revoluciones, como era el caso de los Reyes Carlos I de Inglaterra y de Luis
XVI de Francia. Tales muertes pueden darse ya sea por simple asesinato o por medio de
úri juicio formal. El simple asesinato puede producirse por temor a que el monarca sobre
viva y.evitar que recupere el poder y castigue ál pueblo con el castigo qué merece; én ese
caso su conducta más que un acto de justicia penal se presenta como un acto dé áutopre-
servación1'. Lo que supera todo límite de ilegalidad es el juicio formal y que significa una
inversión completa de todos los conceptos del Derecho. Este crimen (immortale, inexpia-
bile) jamás puede ser borrado y es semejante alpecado que los teólogos consideran impo
sible de perdonar tanto en éste mundo como en el venidero*2.

Para tratar de explicar este crimen horrendo puede decirse que el criminal o bien
echó mano de una máxima basada en una ley supuestamente objetiva (o umversalmente
válida) o simplemente (consideró) que era una excepción a la ley, eximiéndose de ella,
porque la ocasión lo requería. En el último supuesto, símpleriiénte se aparta de la ley; en
el primero recházala autoridad de la ley y establece como máxima: actuar en contra de la
ley o diametralmente opuesto a la ley. Kant considera inhumano cometer un crimen de
una malicia tan formal y tan absolutamente fútil; todo sistema moral lo consideraría
como la imagen pura de la representación del máximo mal. Sería adaptar abiertamente la
violencia como principio deliberado y exaltarlo por encima de los más sagrados cánones
del derecho. Sería un ^verdadero, suicidio del Estado y un crimen que no tendría
atenuantes13.1

Kant en consecuencia niega toda moralidad o legalidad a una política revolucionaría
violenta y rechaza el principió revolucionario de que "el pueblo está autorizado a refor
mar por la fuerza las constituciones si han devenido corruptas y actuar dé una manera

(9) O; c., Zum ewigen Frieden, p. 203, nota.
(10) KANT IMMANUEL, Werkausgabe Band VIII, Metaphysik der Sitten, p. 438.
(11) O.C., p. 440, nota. '
(12) O.c, Metaphysik der Sitten, p. 441, nota. - . *í' • ;
(13) O.c, p. 442, nota: ..."ais ein vom Staate an ihm verübter Selbstmord, ein keiner Entsundigung
f&higes Verbrechen zu sein scheint".
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. injustauna solavezy para siempre, con el fin de colocarla justicia sobreuna base rhás
seguray tener la certezade que vaa florecer en el futuro"14. Para Kantno existe posibili
dadu ocasión alguna en que la legalidad y la moralidad dejen de sertenidas en cuenta,
porelevado queseaelobjetivo de la acciónrevolucionaria. Achenwall, un juristacontem
poráneo deKantyautordeuna obratitulada Ius naturae, sostenía textualmente que"si él
peligro queamenaza a unanación como resultado deuna larga historia de injusticias de
la cabeza del Estado es mayor que el peligro previsible de levantarse en armas en sü
contra, en ese caso el pueblo puede oponérsele. Puede usar del derecho a abrogar su
contratode sujeciónydestronarlo comotirano"15. Es decir,«Achenwall repitelá doctrina
dequeporuna vez y* encircunstancias de flagrante injusticia porparte delEjecutivo, el
pueblo puede usarlafuerza ylaviolencia paradestronar altirano. ParaKant esta opinión
sebasaen"la creencia dequeelpueblo retiene elderecho deabrogar elcontrato original
a su propia discreción, si, en opinión del pueblo, el contrato ha sido severamente viola
do"16. Esto significa además que el principio de placer se mezcla introduciéndolo en los
Juicios de derecho, lo cualesabsolutamente inadmisible paraKant. En ese caso los jui
cios—jurídicos ymorales— que para Kantdebensersintéticos a prioriypóV tantouniver
salesy necesarios, dejarían de ser juicios objetivos, para devenirmáximas subjetivas de
acciónsin más universalidad que la conveniencia de cada individuo o grupo.5 í>oítanto
jamás el puebloposee el derechode coerción contra la cabezadel Estadoy menossi esa
coerción se lleva a cabo por la fuerza, "das Volk gar kein Zwangsrecht gegen seinén
Gebieter be sitze..."17. La prohibición del uso de la violenciapor el pueblo en contra del
soberano o de cualquiera de las ramas del Estado es absoluta, "und dieses Verbot ist
unbedingt,.."18.

Si el uso de la fuerza ilegal por parte del pueblo para el logro de una revolución es
absolutamente rechazada por Kant, lo es también y con mayor razón para destronar al
tirano por mediode una rebelión;"Incluso si elpoder del estadoo su agente,la cabezadel
Estado, ha violado el contrato original yautoriza al gobierno a actuartiránicamente, por
esomismoha perdido el derechoa legislara los ojosde los subditos,aún así los subditos,
no están autorizados a ofrecer contrarresistencia"19. Si los subditos actúan y destronan al
tirano, estarían usando de un poder de coerción que no poseen, es decir se convertirían én
poder supremo, lo cual es absurdo para Kant No existeposibilidad alguna que exima al
pueblode cumplir la leyypor tanto no existeun casode necesidaden que el pueblo tenga
derecho a hacer el mal o cometer un crimen. .;...•

Pareciera que para Kant el pueblo se encuentra desamparado ante una tiranía perso
nal o un estado de injusticia, al no admitir caso de necesidad alguno que justifique una
rebelión o una revolución. Kant efectivamente jamás dice sí al uso de los medios violen
tos, ilegales e inmorales, por justificados que parezcan los fines que intenta. Incluso el
éxito de una revolución no debe afectar el matiz de ilegalidad que tuvieron los medios
utilizados. El éxito de la revolución inglesa ha transformado en héroes a quienes
mostraronun desprecioabsolutopor la leyy la moral;de haber fracasadohabrían pagado
con sus vidas por sus acciones criminales, ilegales e minórales.

(14) O.c, p. 477. f ",í

(15) KANT I., Werkausgabe Band XI, Uber den Gemeinspruch: Das magin der Theórie richtig seiñ, taugt
aber night für die Praxis, p. 157. " - s., .
(16) O.c, Uber den Gemeinspruch, p. 159." " • •• ! *
<17)-Ox.;p. 159. • " f • • •»•• ,;
(18) Ce, p. 156. ' * • &
(19) O.c, p. 156.
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Sin embargo, afirma Kant, "en caso de que la revolución haya triunfado y una nueva
constitución haya sido establecida, la ilegalidad de su origen y de su éxito no puede eximir
a los subditos de la obligación de acomodarse como buenos ciudadanos al nuevo orden de
cosas y no deben rehusar obedecer honestamente ala autoridad ahora en "elpoder'*20. Es
difícil entender el por qué un poder de hecho -rno de derecho— contrae en la mente kan
tiana obligaciones por parte de los 'subditos con respecto al huevo estado de cosas e
incluso con respecto a una nueva constitución, promulgada al menos a espaldas de la
ivoluntad popular unida, origen de todo derecho. De todas formas, los subditos ante este
estado de facto no deben usarde medios violentos e inmorales, cómo sería para Kant cual
quier tipo de rebelión o revolución^1 >. Es preciso tener en cuenta que Kant jamás niega los
derechos inalienables de los ciudadanos que pertenecen a un estado civil tales como la
libertad, la igualdad y la independencia, que los capacita para ser cólegisladorés y que
'incluye ¡la libertad de expresión en sus distintas manifestaciones como Jla libertad de
prensa, de religión...-Kant ciertamente considera que los ciudadanos no tienen derecho a
defenderlos por medios violentos, siempre ilegales e incluso inmorales.

El único medio legal que Kant considera irrenuncialbe y eficaz es el de la libre pluma
o expresión, r5br medio de la cual se denuncia los actos tiránicos o el estado de injusticia
en que se vive, sin dejar nunca de obedecerla ley y la autoridad establecida22; la convic
ción kantiana de que la palabra posee un intrínseco poder transformadory revolucionario
es el origen de esta posición aparentemente idealista y quijotesca. La violencia de cual
quier tipo es ilegal e inmoral, pero la palabra utilizada como denuncia puede resultar, de
acuerdo a Kant, el instrumento más eficaz de liberación y de justicia.

,¡Pero, ¿ysi la libreexpresión de losciudadanosesreducidao inclusoeliminada porun |s
Estado tiránico? Si se impone el silencio de los sepulcros, en donde hablan sólo quienes
mandan; como suelesuceder en losestados tiránicos, ¿qué puedehacerél pueblo? Anna f
Arendt, especialista e intérprete de Kant, considera que sólo en ése caso de silencio
impuesto, absolutamente ilegal é inmoral, sería aceptable la revolución o la rebelión
violenta23. Kant no plantea expresamente ese caso, pero personalmente opino que ni aún i
en ese caso sería legal y moral una rebelión o revolución violenta, de acuerdó al sistema
de pensamiento kantiano. Ha afirmado repetidas veces qué la obligación de los subditos
de obedecer a los poderes establecidos es absoluto, sin excepciones posibles. Por tanto
aún en el peor de los casos en que el pueblo tenga cerrada la única puerta legal de denun
ciar y gritar en contra de la tiranía y la injusticia, no debe echar mano de la violencia ile
gal. Lo único que podría hacer es luchar cpn publicaciones clandestinas por abrir ése
espacio esencial para la libertad humana y después espera a qué la fuerza de lá palabra
verdadera erosione el poder corrompido y el estado de injusticia. ' , "

La única vía legal y moral, para corregir un estado injusto o una tiranía "debe reali
zarse a través del soberano o poder legislativo por medio de la reforma de la Constitución,
pero nunca por medio de la revolución popular"24. La reforma oportuna á manos del

(20) KANT I., Werkausgabe Band VIII, Die Metaphysik der Sitten, p. 442. '
(21) Kant contempla la posibilidad de la intervención de los Estados vecinos con el fin de restaurar al
monarca caído, si el derecho internacional lo permite (Ibidem).
(22) O-c, Band XI,uberdenGemeinspruch, p. 161:"Also ist die Freiheit der Feder...das einzigePalla-
dium der Volksrechte". , ,; • •- •• s. •- i
(23) ARENDT HANNA, Kant's political Phylosophy, the Univ. of Chicago Press, 1982.
(24)KANT I.,Werk., Band VIII, Die Metaphysik derSitten, p.441: EineVeranderung derStaatverfassung,
die wohl bisweilen nütig sein mag-kann also nur vom Souverán selbst durch Reform, aber nicht vom
Volk, mithin durch Revolution verrichter werden". ; «
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poder legislativo es el caminó óptimo ylegal para el mejoramiento de los estados de injus
ticia yequivale, silareforma és profunda, auna revolución pacífica. El progreso racional
yjusto queKant descubre enelinterior délahistoria debe producirse a través deíaracio
nalidad de lospueblos, de su voluntad soberana, que sé manifiesta directamente en el
electo poder legislativo. Elavance convulsionado yviolento, ilegal e inmoral, es mirado
con sospecha por la mente kantiana moderada. Si lahistoria progresa en lamedida que
avanza hacia la meta ideal de la Moralidad, difícilmente ese avance podrá darse por
medios inmorales manifiestos. Kant es un reformista convencido y no un agitador
revolucionario. .

Sila revolución o larebelión violenta es siempre ilegal para Kant, es especialmente
ilegal ycriminal cuando atenta también contra el poder legislativo osoberano, represen
tante directo del pueblo ypor tanto elcorazón yelalma del estado republicano! Es claro
que el Ejecutivo posee el poder coercitivo por el que lá ley debe cumplirse y nacerse
cumplirdentro delos límites establecidos por lamisma ley; pero para Kant elEjecutivo es
un poderderivado delLegislativo y subordinado a él,siguiendo lasdirectrices de Rous
seau. En consecuencia, sies ilegal cualquier atentado contra el poder ejecutivo/es mucho
mas ilegal el atentado contra el poder legislativo, poder verdaderamente soberano yalma
del Estado. • • • •

m. CONCLUSIÓN

Kant rio esün agitadorrevolucionario. La historiaavanzahacia la metainalcanzable
de la moralidad ydé la racionalidad absoluta, pero sería un contrasentido pensar que la
manera dehacerlo esprecisamente pormedio de lasacciones inmorales, criminales e ile
gales délasrevoluciones. La pasión porlaviolencia yelterror, que adorna lasrevolucio
nes, significa más bien para Kant un retroceso hacia eldesenfreno de lairracionalidad y
un retornoal estadodenaturaleza,esencialmente amenazantee inhumano.Hombrede la
Ilustración, elcaos revolucionario leparece inadmisible. La reforma moderada yconti
nuaa través del Soberano o poder legislativo, es decir a través delpueblo organizado en
susrepresentantes, es la maneraníashumana yracionalde progreso yavanceen la liber
tad. Como moralista,' Kárit rechaza todo recurso a la violencia ilegal y niega validez al
razonamiento revolucionario deque porunasola vez ydebido al estado deinjusticia rei
nante es permitidocambiar la Constitucióny el Estado por la fuerza de la revolución. Sin
embargó, aún encontra (leí rechazo moral de Kant, las revoluciones —Ía Ingles^primero
yla Francesa en su tiempo^- se producen, motorizadas precisamente por ideales de justi
ciaylibertad, ideales que elfilósofo deKOnisberg comparte. Poreso ladualidad evidente
de la posición kantiana se manifiesta abiertamente ante los sucesos de la Revolución
Francesa que conmovieron los espíritus deláépoca. Porunlado siente simpatía yadmira
ción por el arrollador avance de los ideales humanos que laRevolución esgrime yalaque
élno duda de considerar como unacontecimiento que jamás podrá olvidarse, aunque fra
case,yque se repetirá hasta que sus ideas libertarias formenparte del acervonormalde la
humanidad en progreso. Por otro lado, ante elterror yelcaos desenfrenado del proceso
revolucionario que arrastra consigo numerosas vidas humanas, rechaza lavalidez legal y
moral de la revolución y desea que tales acciones no se repitan jamás. Hanrta Arendt
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explica esta ambivalencia axiológica de Kant ante la Revolución Francesa como pro
ducto dé su doble posición ya sea como observador de la historia (onlooker) y como
moralista^. Como historiador simpatiza con ese pueblo que agita las banderas de la
liberté,'fraternité, egalité, pero como moralista racional rechaza la pasión desenfrenada y
él terror de esas banderas ideales. ¡-

La voluntad unida del pueblo es el origen legal de todo poderestablecido. Pero el [
pueblo delega su poder en el poder legislativo,cuyosrepresentantes son directamente ele- p
gidos porél.LastresramasdelEstadoposeensegúnKantpoderabsoluto eneláreadesus, f
funciones correspondientes, a saber legislar, coeccionar paraelcumplimiento deláley, y f
juzgar si la ley ha sido o no infringida. Estos poderes fueron delegados por el pueblo para
siempre. Kant olvida que todo poder delegado puede ser recuperado por,el delegante,
quien en realidad es el único que tiene el poder absoluto. Poder delegadoy poder absoluto
son nociones contradictorias; por tanto los tres poderes del Estado, en cuanto a delegados
por el pueblo directa o indirectamente, no pueden tener jamás poderes absolutos como
bien lo afirma John Locke,y el pueblo puede recuperar el poder absolutoy delegarlode
huevo a las mismas o a otras personas a través de elecciones periódicas. Esta falta de
comprensión y de análisis del poder delegado conduce a Kant a ese autoritarismo estatal
que deja al pueblo desamparado ante las exageraciones y desvíosde cualquiera de los
poderes, debido a que esa delegación parece irrevocable y los poderes delegados del
Estado, originariamente delegados, devienen absolutos, especialmente el del soberano o
poder legislativo.

El verdadero poder absoluto, para Kant, es el pueblo organizado y representado en el
poder legislativo,electo directamente por el pueblo. El Ejecutivo esun poder secundario y
derivado del Legislativo. Siguiendo las directrices de Rousseau, considera que la gran
amenaza de un verdadero estado republicano democrático es el poder Ejecutivo que
tiende, por su poder coercitivo, a afirmarse y a desligarse de las normas limitantes del
Legislativo; por eso el Ejecutivo deberá ser siempre derivado y subordinado del Legisla
tivo, quien es el auténtico representante del pueblo, e incluso aquél debe ser nombrado
por éste. El legislativo, decía J.J. Rousseau, es el principio de vida de la auténtica
democracia, mientras el Ejecutivo es el principio de muerte. La inversión de esos poderes,
a saber el hecho de que el Ejecutivo predomine y los otros dos poderes sean sus subordina
dos o derivados, significaría el desbordamiento del principio de muerte, y la falsificación
de lá auténtica república democrática. Lá arbitrariedad y la injusticia tiránica son las con
secuencias de esa inversión26. ¿Qué diría Kant de tantas repúblicas, Venezuela entre
otras, en que la inversión de poderes es manifiesta y el principio de muerte del Ejecutivo
es avasallante y manipula los otros dos poderes?. El aprecio del Legislativo, o auténtico
soberano, su directa e inmediata relación con el pueblo del que procede, son facetas
importantes del pensamiento kantiano que es preciso recordar siempre, para que la
democracia sea auténtica y sana.

La política y el poder están eñ función de la Moral, y ésta en función del hombre, fin
én sí mismo y valor supremo de la Moral kantiana. Un hombre racional, con una voluntad
cuya motivación én el obrar debe ser exclusivamente el cumplimiento de la ley, o la racio
nalidad universal. En función de ese hombre moral o de esa voluntad santa es que debe
pensarse y hacerse la política. Ese hombre racional y universal se manifiesta'en política
en la voluntad unida de todos los ciudadanos que integran una nación; en consecuencia
esa voluntad unida debe ser el origen y el fin de toda legalidad y dé todo Estado. El Estado

(25) ARENDT H., Kant's political Philosophy, pp. 51-55.
(26) Rousseau J.J., Du Contrat Social et Autres Oeuvres Potinques, Ed. Garnier Freres, París, 1975,
p. 294 y 297.
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debe legislar, coeccionar ojuzgar en función de los intereses de esa voluntad ciudadana,
racional yuniversal. No hacerlo implica caer enunestado de injusticia ynegar larazón
misma del Estado. * •.*..- . . ,

La felicidad sensible y placentera,vinculada al interésparticular de los ciudadanos
no debe contar en la legalidad política de una nación. Lapolítica debe ténder hacia la
moralidad yno hacia lafelicidad sensible. Elcarro del progreso kantiano puede, eincluso
debe, darse sin que la felicidad yel placer sean tenidos en cuenta; hacerlo significaría per
der la meta universal y moral que ía política y la historia deben tener. El hombre kan
tiano, siguiendo la tradición platónico-augustiniana, continúa siendo el alma, espíritu,
razón pura ypráctica yel cuerpo con su sensibilidad placentera continúa siendo el gran
enemigo delaauténtica realización humana. Los egoísmos corporales ysensibles, lafeli
cidad particular tienen cabida enlapolítica kantiana sólo compaginados yénfunción de
lavoluntad ciudadana universal yde laMoralidad racional. Tendrá que venirprimero
Marx yluego Nietzsche para que elplacer ylafelicidad sensible ocupen un lugar impor
tante en el carro de la historia y de la política. ; • \ .r.

Sin embargo, una dimensión fundamental del ciudadano como individuo va a ser
defendida ardorosamente por Kant: la libertad dé pensamiento yde expresión (Fréiheit
derFeder). Para Kant, lalibertad deexpresión entodas sus manifestaciones, eslaconse
cuencia inmediata de laesencia humana racional ypensante. Negarla significaría negar
lacapacidad pensante yracional, es decir, negar laesencia misma del hombre, ylapolí
ticase tomaríaabsolutamente inhumana. Cómo la racionalidad debeserél motor de la
historia yde lapolítica, de ahí que lalibertad deexpresión deba ser también elgran instru
mentoquemuevala políticayla transforme. Lapalabra,habladayescrita, cómomanifes
taciónextemade la voluntad ciudadanaracionalyuniversal, debe ser la transformadora
del Estado deinjusticia yladenunciadora de las arbitrariedades de latiranía. La palabra
conserva paraKantel ancestral podercreadorde nuevos mundos, que leasigna el Géne
sis; con la palabra, vehículo de la razón, la historia y la política deben avanzar.

Kant enpolítica como enMoral sepreocupa deldeberser, delapolítica ideal, esdecir
auténticamente humana. Poréso rechaza todo intento dearbitrariedad yvécon temor la
tendencia aldesenfreno, a laviolencia yalterror que seoculta detrás delabúsqueda del
poder. La pasión irracional como motor de la historia es rechazada por la concepción
moralista ylegalista de Kant que cierra con sufigura el marco moderado yclásico dela
ilustración. Hegel, apenas unos años más tarde, introducirá lapasión, lairracionalidad, la
violencia guerrera, el desenfreno del poder, las particularidades heroicas tirando del
carro de la historia,y tratará de explicarlas e inclusojustificarlas como máscaras de la
Razón y del Espíritu. Con Hegel irrumpe el Romanticismo en Filosofía. Kant rechaza
todairracionalidad pasional yviolenta, aunquesedé enla realidad, enarasdeunaMoral
yuna política ideales; Hegel la justificará como momento inevitable deunEspíritu que
avanza en círculos concéntricos hacia Ja libertad racional. Kant es un FILOSOFO
MORALISTA de la política yde la historia; Hegel es sólo un filósofo de lapolítica y
de la historia.
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