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En coincidencia con el centenario 
de la Reforma Universitaria, entre el 11 
y el 14 de junio de 2018 se celebró en 
la Universidad Nacional de Córdoba, la 
III Conferencia Regional de Educación 
Superior para América Latina y el 
Caribe (CRES). En la Declaración final 
se ratificó que la educación superior es 
un derecho humano y un bien público 
social, premisas que fueron retomadas 
de la II CRES, realizada en Cartagena 
de Indias en 2008. Situar a la educación 
superior como un derecho humano y 
como un bien público, es pensarla como una herramienta de emancipación y constituirla 
como un artefacto que busca hacer cortocircuitos en las redes que pretenden constituir a la 
educación como un servicio y al conocimiento como un bien transable. Es en el marco de 
este paisaje que la Declaración final de la III Conferencia, exige que los edificios educativos 
devengan en una paleta de colores: “los sistemas de educación superior deben pintarse 
de muchos colores, reconociendo la interculturalidad de nuestros países y comunidades, 
para que la educación superior sea un medio de igualación y de ascenso social y no un 
ámbito de reproducción de privilegios” (III Conferencia Regional de Educación Superior 
para América Latina y el Caribe, 2018: 4).

La Declaración final exige que los sistemas de educación superior se pinten de muchos 
colores. ¿Qué significa esto? ¿Quién debe o está facultado para pintar los sistemas de 
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educación superior? ¿Con cuáles tonalidades debe conformarse esa paleta de colores? 
Las preguntas pueden multiplicarse, pero la respuesta girará siempre sobre el mismo eje: 
el pueblo. El pueblo debe pintar la universidad con la paleta de colores que lo tiñe. De 
acuerdo con las lecturas que sobre la obra de Thomas Hobbes realiza Antonio Negri, el 
pueblo tiene una única voluntad y es por ello que puede ser representado. Frente a este 
concepto de pueblo, caracterizado por la homogeneidad, por su tonalidad monocromática, 
Negri restituye y opone la noción de multitud, que se lee en los textos de Baruch Spinoza 
(Negri, 2004).

De todas maneras, al concepto hobbesiano de pueblo, es posible confrontar ya no 
el de multitud, sino otro concepto de pueblo, el tonalizado por Ernesto “Che” Guevara. 
El 28 de diciembre de 1959, el “Che” recibió, no a nombre propio sino en nombre del 
pueblo, el doctorado honoris causa de la Facultad de Pedagogía de la Universidad Central 
de Las Villas. No era la primera vez que analizaba los contornos de la universidad en la 
Revolución, puesto que el 15 de octubre de aquel año, en la Universidad de Oriente, había 
pronunciado un discurso en el que rechazaba las aproximaciones excesivamente liberales 
de la autonomía universitaria (Guevara, 2004a). En la intervención de la Universidad de 
Las Villas, el “Che” se preguntaba cuál debería ser la función de la universidad, y como 
artículo primero ponía de relieve: “que se pinte de negro, que se pinte de mulato, no 
sólo entre los alumnos, sino también entre los profesores; que se pinte de obrero y de 
campesino, que se pinte de pueblo, porque la Universidad no es el patrimonio de nadie y 
pertenece al pueblo” (Guevara, 2004b: 148).

Que la universidad se pinte de pueblo, como recuerda Eduardo Rinesi en la entrevista 
que se incluye en este libro, supone que la universidad se pinte de muchos colores. 
El pueblo referenciado por Guevara no es un pueblo homogéneo, no es un pueblo 
monocromático, sino que tiene el color del negro y de la negra, del mulato y la mulata, 
del obrero y la obrera, del campesino y la campesina. El pueblo no tiene un único color, 
pero su paleta de colores comparte un color primario: el de la exclusión, el de aquellos que 
históricamente habían quedado fuera de la universidad, a quienes la universidad les había 
cerrado las puertas. Es por ello que el “Che” continuaba su discurso en estos términos: 
el pueblo “está hoy a las puertas de la Universidad, y la Universidad debe ser flexible, 
pintarse de negro, de mulato, de obrero, de campesino, o quedarse sin puertas, y el pueblo 
la romperá y él pintará la Universidad con los colores que le parezca” (Guevara, 2004b: 
148). La universidad monocromática era la universidad con puertas cerradas, que Guevara 
recomendaba abrir y hasta incluso suprimir. Esta política de apertura de puertas en el 
marco de la Revolución cubana, había sido enarbolada por los estudiantes cordobeses en 
la Reforma de 1918, cuando en el Manifiesto liminar no dudaban en afirmar que estaban 
“pisando una revolución”.

En el marco de esa revolución que se estaba pisando, en un discurso pronunciado en 
la inauguración de la Facultad de Ciencias Económicas del Litoral, el 15 de septiembre de 
1920, 13 La universidad se pinta de pueblo Deodoro Roca releía los hechos de la reforma 
bajo la metáfora de la apertura de puertas: “un día los jóvenes, inquietos de hondas y 
lejanas inquietudes, sintieron un asco invencible. Abrieron las puertas y tomaron lo suyo, 
¡sin pedírselo a nadie! Animaba sus mentes un profundo anhelo de renovación. El pueblo, 
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con instinto seguro, comprendió el significado recóndito de aquella cruzada iconoclasta” 
(Roca, 2018: 61).

La universidad monocromática, era la que se pintaba con el único color de los 
privilegios, aquella que le cerraba las puertas al pueblo. Transformar la universidad 
monocolor en una paleta de colores que refleje las distintas tonalidades del pueblo, implica 
tornar aquellos privilegios en derechos. De esta manera, Guevara insiste en que sea el 
“pueblo el que tenga derecho también a los beneficios de la enseñanza, que se rompan 
los muros de la enseñanza, que no sea la enseñanza simplemente el privilegio de los que 
tienen algún dinero, para poder hacer que sus hijos estudien, que la enseñanza sea el pan 
de todos los días del pueblo” (Guevara, 2004b: 149).

La universidad pintada con los colores del pueblo, es la que se piensa a la luz de la 
educación superior como derecho humano y la que concibe los derechos humanos con una 
lógica de oposición y combate a los privilegios. El presente libro propone una observación 
detenida de los colores del pueblo que tiñen la universidad. Se esfuerza por indagar 
los alcances, implicancias y desafíos que se presentan al concebir, y en el mismo gesto 
al pintar, a la universidad con los colores del pueblo. En mayor o en menor medida, los 
capítulos de este libro observan las instituciones y prácticas universitarias con un prisma 
que al mismo tiempo que contempla, contribuye a delinear a la educación superior como 
un derecho humano.

Este trabajo conjunto, entonces, no solamente pretende analizar las implicancias 
de una universidad pintada de pueblo, sino que además se propone contribuir a que 
estos colores luzcan cada vez más brillantes. En “El legado democrático de la Reforma 
Universitaria en el siglo XXI”, Martín Unzué resignifica hechos y conceptos de la Reforma 
Universitaria para analizar la situación actual del sistema universitario. Rescata una 
impronta muy politizada como característica del movimiento universitario de principios 
de siglo, que presentaba sus acciones colectivas bajo una gramática obrera: “huelga” 
estudiantil, y “gremios” estudiantiles. Para este movimiento, la universidad no solamente 
era una institución a transformar, sino también un agente de transformación social, y es 
a la luz de este compromiso emancipatorio que Unzué analiza, problematiza y polemiza 
algunas discusiones actuales sobre el sistema universitario: la calidad, los rankings y la 
autonomía.

En “Lo que pueden los derechos: universidad y política latinoamericana”, Sebastián 
Torres inscribe la declaración de la educación superior como un derecho humano 
de la CRES de 2008, en un contexto regional marcado por gobiernos que proyectaron 
sus políticas gubernamentales en términos de ampliación de derechos. Para Torres, la 
conceptualización de los derechos se encuentra tensionada y disputada por tradiciones 
vinculadas a la igualdad y a la libertad. De modo muy original, sobre el derecho a la 
educación superior, muestra cómo el mérito es un modo de justificar la desigualdad en 
una sociedad que se considera igualitaria y la manera en que funciona como un dispositivo 
para neutralizar la igualdad y transformar los derechos en privilegios. Frente a este 
escenario, propone concebir a la educación superior no en una dimensión individual, 
inevitablemente tensionada por la lógica de los derechos y de los méritos, sino desde una 
ontología social, que concibe a todos los derechos como derechos sociales.
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El trabajo de Mauro Benente, titulado “Educación superior y emancipación en el 
capitalismo cognitivo”, restituye las dimensiones de derecho humano y bien público 
social que se leen en las declaraciones finales de la II y III CRES. A la luz de la tercera 
declaración, y en especial a partir de la invitación a concebir a la educación superior como 
una herramienta de emancipación, realiza una lectura de la Reforma de 1918. En una 
segunda parte, se propone analizar la educación superior como bien público a partir de la 
teoría de lo común delineada por Antonio Negri, enfatizando al conocimiento como una 
construcción inevitablemente colectiva y por ello insusceptible de apropiación privada. 
Es también bajo la matriz de lo común que estudia la conceptualización de los derechos 
humanos, en general, y del derecho a la educación superior, en particular.

Victoria Kandel titula su trabajo “Haciendo caminos entre los derechos humanos y 
las universidades argentinas”. Tras distinguir a la educación como derecho humano, de 
la educación en derechos humanos, postula que una de las funciones de la educación en 
derechos humanos es desnaturalizar la desigualdad y ofrecer herramientas de lucha para 
avanzar hacia una sociedad más justa. Bajo este paradigma, realiza un estudio sobre el 
modo en que las cincuenta y siete universidades nacionales ponen en práctica distintos 
dispositivos de educación en derechos humanos y advierte que estos se encuentran en 
espacios de docencia, investigación, extensión y hasta de gestión de las instituciones 
universitarias. De esta manera, constata que las universidades nacionales ponen en juego 
distintos 15 La universidad se pinta de pueblo mecanismos de educación en derechos 
humanos, y entonces no es posible hallar un denominador común en su implementación.

Julián Dércoli, en “Repensando el derecho a la educación superior desde la 
Universidad Obrera Nacional”, retoma distintas dimensiones del derecho a la educación 
superior. Por una parte, restituye su matriz más liberal, pero también repone su plano 
colectivo: el derecho del pueblo a la universidad. Es en este registro, y a la luz de los 
debates parlamentarios acaecidos en 1948 con motivo de la creación de la Universidad 
Obrera Nacional, que se interroga si es posible pensar el derecho a la educación superior 
sin avanzar, de modo simultáneo, en una transformación de las funciones sociales de las 
universidades. De alguna manera, el desafío conceptual pero fundamentalmente político, 
no es otro que evitar que el derecho a la educación superior se transforme y reifique en un 
privilegio a la educación superior.

Anabella Lucardi, en “La educación superior como derecho y el rol de las políticas 
públicas: un balance sobre la democratización universitaria en la Argentina reciente”, 
analiza las políticas de educación superior desarrolladas durante los tres períodos de 
gobierno del kirchnerismo. Primero desarrolla un concepto de democratización de la 
universidad, íntimamente vinculado a la educación superior como derecho humano. 
Luego, en sintonía con las formulaciones de Jacques Rancière, concibe a la igualdad 
no como meta sino como presupuesto, y avanza en la noción de igualdad de posiciones 
tal como la plantea François Dubet. Bajo este paraguas conceptual, analiza las políticas 
sociales y educativas del kirchnerismo, subrayando que las políticas de educación superior 
se inspiraron en una matriz de democratización entendida como ampliación de derechos. 
Asimismo, destaca que este elenco de políticas sociales y educativas se complementó con 
la creación de veintitrés universidades e institutos universitarios nacionales.
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En “A 100 años de la reforma. La universidad y las luchas por la democratización 
del conocimiento”, Ana Laura Herrera y María Carolina Calvelo contrastan las políticas 
sociales y educativas que se dieron entre 2003 y 2015 con aquellas que se intentan poner 
en práctica desde entonces. De esta manera, contraponen un elenco de políticas tendientes 
a democratizar el sistema universitario y el conocimiento, con una racionalidad que 
propone leer todos los aspectos de la vida en común en clave mercantil.

Ariel Langer titula su trabajo “Demandas, territorio y apropiación social del 
conocimiento en las nuevas universidades del Conurbano Bonaerense. Ampliación de 
su estudio en relación a las actividades de investigación y transferencia”. Allí analiza 
los desafíos de la producción y apropiación del conocimiento de las Universidades del 
Bicentenario. Por una parte, estas universidades fueron creadas en un escenario de 
tensión marcado por la mercantilización del conocimiento y por la necesidad de producir 
conocimiento ajustado a las necesidades del territorio. Por otra parte, la producción de 
conocimiento asociado a las necesidades del territorio, también se encuentra disputada 
por dos lógicas: de un lado la tendencia hacia la construcción de conocimiento cada vez 
más específico y delimitado y, por el otro, la necesidad de avanzar en la interdisciplina y 
transdisciplina. Es en el marco de estas tensiones que Langer analiza la construcción y 
apropiación de conocimiento en la Universidad Nacional de José C. Paz.

En “La universidad desde una perspectiva republicana de la libertad, y una mirada 
popular de los derechos”, Mauro Benente mantiene una entrevista con Eduardo Rinesi, 
quien recupera de la Reforma del 18 una perspectiva republicana de la autonomía y la 
libertad. Además, restituyendo, redefiniendo y agregando contenido al legado de la 
Reforma, plantea los desafíos que supone concebir a la educación superior como un 
derecho humano individual, pero también como un derecho de un sujeto colectivo: el 
pueblo. En otros términos, brinda algunas pinceladas sobre cómo las distintas funciones 
de la universidad deberían pintarse de pueblo.

En “Género y educación superior”, Anabella Di Tullio y Romina Smiraglia entrevistan 
a Dora Barrancos e interpelan la historia y la actualidad de la universidad y del sistema 
científico, en clave de géneros. Las preguntas circulan alrededor de la relación entre 
universidad, Reforma del 18 y feminismos, y las respuestas tocan esos temas, remarcando 
el carácter misógino de algunos procesos históricos y de, todavía, algunas experiencias 
actuales. Pero las respuestas desbordan las preguntas, el centro de la universidad se 
desplaza, y Barrancos vincula la universidad con la escuela media, con otras demandas y 
exigencias de organizaciones de mujeres.

Di Tullio, Smiraglia y Barrancos, cierran el libro con una conversación que sigue 
pintando a la universidad, pero esta vez con colores que por mucho tiempo le fueron 
extraños, que durante varios períodos quedaron fuera de la paleta de colores. Si uno revisa 
los documentos en los cuales el “Che” exigía que las universidades se pintaran de pueblo, 
se nota cierto disgusto con las estructuras universitarias. Para ser algo más preciso, se 
percibe un gesto de molestia respecto de las profesoras y los profesores, que a los ojos 
de Guevara parecían erigirse en una valla que impedía que la universidad se pintara 
de pueblo, en el último eslabón de una. La universidad se pinta de pueblo universidad 
monocolor. Los trabajos compilados en este libro lucen profesores y profesoras pintadas 
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de pueblo, docentes que contribuyen a pintar la universidad de muchos colores, nunca 
apropiándose de las pinturas del pueblo, sino siendo parte de ese pueblo que pinta y que 
abre las puertas de la universidad.

 UNESCO-IESAL III Conferencia Regional
 de Educación Superior para América Latina y el Caribe.

 Córdoba, Argentina
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