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Resumen

En esta investigación se describen ycomparan modelos que han sido
utilizados en la evaluación de programas de postgrado. Se analizaron siete
modelos, de los cuales cinco de ellos han sido utilizados en universidades
del país (LUZ, URBE, SB, CNU) ylos otros dos son internacionales, como el
Modelo de Autoevaluación de la AUIP yel Modelo de Evaluadón del ON
DA. Se utilizó el análisis de contenido, el instrumento de sistematización de
información fue la matriz de contenido. Como resultado de esta compara
ción, identificaron los componentes utilizados por los modelos en la evalua
ción de programas de postgrado.
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Evaluation models for gradúate programs

Abstract

This study describes and compares models that have been used to
evalúate gradúate programs. Seven models were analyzed; five of them have
been used at universities in the country (LUZ, URBE, SB, CNU). The other
two are international, namely the Self-Evaluation Model ofthe AUIP and the
Evaluation Model ofCINDA. Contení analysis was used; the mstrument for
systematizing information was the content matrix. As aresult of this com-
parison, the components used by the models to evalúate gradúate programs
were identified.

Key words: Evaluation, gradúate programs, evaluation models.

Dentro de los modelos más utili
zados para evaluar programas a nivel
de postgrado figuran: el propuesto
porlaAsociación Universitaria Ibero
americana de Postgrado (AUIP)
(Cruz, 2004), el Modelo de Evalua-
dón de la Calidad del Centro Interu-
niversitario de Desarrollo (CINDA,
1995). También existen otros mode
los creados, por los interesados, con
la finalidad de evaluar programas de
postgrado, algunos deestos son: Mo
delo de Auto-Evaluadón Continua
de la Universidad del Zulia (MA-
EC/LUZ) (Nery, 1996), el aplicado
por la Universidad Simón Bolívar, el
modelo aplicado por la Coordina-
dón de la Maestría en Educación de
la Universidad Rafael Belloso Chacín
(URBE, 2003), el modelo utilizado
para evaluar elprograma de Maestría
en Educadón del Postgrado de la Fa
cultad de Humanidades y Educación
de LUZ, elaborado por Espinoza y
Parra (1995), y por último, el Instru

474

mento o Guía de Evaluarión para
Maestrías y Especialidades utilizado
porelConsejo Nadonal deUniversi
dades (CNU, 1987), cada uno de es
tos modelos son desarrollados en
este artículo en el que se culmina con
una comparación e identificación de
los elemento comunes y de un con
junto derecomendaciones para elde
sarrollo de modelos de evaluación
que respondan a necesidades y con
textos particulares.

Para la realización de este tra
bajo documental-comparativo se
desarrolló la técnica de análisis de
contenidos a partir de una matriz
de análisis cuyas categorías están
representadas por los elementos
conceptuales y metodológicos que
integran en los modelos de evalua
ción de programas académicos. Se
inicia haciendo una descripción
breve de cada Modelo para después
presentar la comparación y los ha
llazgos.
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Modelo de Auto-evaluación de
la Asociación Universitaria

Iberoamericana de Postgrado
(AUIP) (Cruz, 2004)

LaAsociación Universitaria Ibe
roamericana de Postgrado ha pues
to en marcha un modelo paramejo
rar la calidad de los postgrados de
sarrollados en el ámbito universita
rio iberoamericano, el cual contiene
una Guía de Autoevaluación con un
conjunto de variables que dan
cuenta de los procesos instituciona
les que se gestionan en los estudios
para graduados.

Con el diseño de la Guía de Au
toevaluación de Programasde Post
grado, esta Asociación, pone al al
cance de las instituciones de educa
ción superior, un instrumento de
carácter conceptual y metodológi
co, para abordar sistemáticamente
los procesos de evaluación desarro
llados por las instituciones. El mar
co referencial de la Guía de Autoe
valuación (2004) contempla la
identificación de indicadores y cri
terios de evaluación, y algunas pau
tas para realizar autoevaluación.

Los propósitos y objetivos de
estemodeloestánconcebidos para:

• Ofrecer una base conceptual
que oriente los procesos de eva
luación y acreditación

• Identificar las variables del ob
jeto evaluado, definir indicado
res y precisar criterios

• Proveer unaguía metodológica
para la autoevaluación de los
programas de postgrado.

• Avanzar en el proceso de eva
luación de la calidad, a través
de la definición, cuantificación
y adopdón de índices de cali
dad.

• Promover procesos de refle
xión, análisis, diagnóstico y
mejoramiento continuo de la
oferta de programas depostgra
do.

• Estimular el intercambio acadé
mico y la oferta de programas
de postgrado cuya calidad esté
certificada.

La evaluación de un programa,
segúnla AUIP (2004) presupone:

• Definición de los propósitos de
la evaluación

• Delimitación del objeto de eva
luación

• Delimitación de variables, ele
mentos, indicadores y criterios

• Recolección, análisis e interpre
tación de información perti
nente

• Valoración de la calidad en su
totalidad o en algunas variables
y elementos

• Análisis de los niveles de logro
del programa evaluado

• Identificación e incorporación
de los ajustes o cambios perti
nentes

• Establecimiento de procesos
permanentes de seguimiento y
control.
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Variables, indicadores
y criterios de evaluación

La evaluación de los programas
de postgrado busca elmejoramiento
de la calidad de sus egresados a tra
vés del mejoramiento de la calidad
de los procesos académicos ofreci
dos. El mejoramiento de la calidad
implica un proceso permanente de
búsqueda de la excelencia, enten
diéndose ésta como la más alta cali
dad de alumnos, profesores y la per
tinencia de los planes de formación
yde los sistemas de apoyo académi
co-administrativos. En el modelo de
la AUIP se proponen el estudio de
ocho variables, cada una con sus cri
terios e indicadores. A saber:

Estudiantes: Insumo del progra
ma a partir del cual se desarrolla el
proceso deformación. Esta variable
comprende procesos de admisióny
experiencia, procedencia, resulta
dos académicos en el pregrado y de
dicación al postgrado.

Los profesores: El éxito o fracaso
de un programa puede ser, en gran
parte, explicado por la cualificación
académica de los docentes. Igual
mente sucede con la calidad del
mismo. Aspertos como la experien
cia, la selección, el nivelen el escala
fón o categoría, la dedicación y las
responsabilidades académicas, se
induyen en este aparte.

Plan de Estudios: Este incluye la
fundamentación filosófica y teórica
del Plan de Estudios, los propósitos
y objetivos, la organización de los
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contenidos, estrategias metodológi
cas previstas y aplicadas, la evalua
ción y los recursos para la puesta en
marcha de la oferta curricular.

La investigación científica, desa
rrollo tecnológico, innovación y desem
peño profesional de calidad. Es indis
pensable que los postgrados estén
articulados con actividades de in
vestigación, desarrollo e innova
ción. La orientación de los postgra
dos está determinada por estos ele
mentos. Así, se encuentran postgra
dos destinados a la formación de in
vestigadores, al desarrollo tecnoló
gico o al desarrollo profesional. Es
posible que en ocasiones coexistan
estos postgrados en grado variable.

Gestión: comprende la direc
ción y administracióndel programa
e incluye aspectos tales como: es
tructura organizativa, procesos de
gestión académica yfinanciera ylos
recursosrequeridos para su desarro
llo. Entre estos últimos, los de infor
macióny documentación,laborato
rios y el acceso a tecnologías de in
formación y comunicación. Todos
estos indicadores están relaciona
dos con la excelencia académica,
como parte del clima organizacio-
nal de una institución.

Entorno: la vinculación del pro
grama con su entorno incide en la
calidad académica. Se consideran
aspectos tales como la misión y ob
jetivos del programa, así como las
relaciones académicas, científicas,
sociales, productivas y de servicios,
que mantiene con otras institucio-
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nes, a nivel regional, nacional e in
ternacional.

Egresados e impacto: Comprende
el perfil previsto y el logrado por el
egresado, su permanencia y desem
peño enelpostgrado, al igual quesu
aporte al desarrollo cultural, socioe
conómico, científico y tecnológico.

Evaluación y mejora continua: da
cuenta del estado de desarrollo del
objeto de evaluación, de los acier
tos, carencias y deficiencias. Permite
formular propuestas de interven
ción para mejorar la calidad de sus
componentes. Laevaluación permi
teformular propuestas para mejorar
la calidad del programa.

Ponderación de las variables

Los resultados obtenidos son re
sumidos enuncuadro cuyo puntaje es
de base 100. Estos puntajes pueden

ser ajustados dependiendo del tipo
de programa: Master profesional,
Especialización, Master Académico
y Doctorado, pero siempre conser
vando la base 100 (Cuadro 1).

En el Cuadro 1 se presenta un
conjunto depreferendas para lapon-
deradón. Estas ponderadones podrán
variar sus puntajes demodo que pue
dan reflejar eltipo deprograma, suni-
vd, temática, antigüedad, etc Se su
giere, que sea una Comisión de eva-
luadón, la encargada de realizar los
ajustes, bienseaa nivd desubtotales o
espetíficos, perosiempre seconserva
rá labase 100. Esto se hará con el obje
tode que existan aspectos que tengan
más pertinenda para unaespedalidad
que para una maestría o un doctora
do. La recomendadón es que se hagan
ajustes en los puntajes, incorporar
unos reactivosy suprimir otros.

Cuadro 1

Síntesis de la ponderación de variables

Variables

1 Estudiantes

2 Profesores

3 Plan de Estudios

4 Investigación científica, desarrollo
tecnológico, innovación ydesempeño
profesional de alta calidad.

5 Gestión

6 Entorno

7 Egresados e impacto

8 Evaluación

Síntesis de los resultados

10

•

•/

Fuente. Guía de Autoevaluadón de la AUIP (Cruz, 2004).

15 20 2S 30
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Estrategia para la ejecución
del modelo

La estrategia propuesta por el
modelo de la AUIP para la evalua
ción de un programa es la realiza
ción de jornadas, lo cual asegura un
mayor nivel de concentración, con
tinuidad y productividad. Se reali
zarán tres jornadasen lascuales tra
bajarán cada uno de los grupos in
volucrados en determinados aspec
tos. Enla primera jornada, cuya du
ración será de nueve (09) horas, se
trabajará en aspertos relativos a los
estudiantes, los profesores y los
egresados (3 horas con cada uno de
ellos). En la segunda jornada (de 8
horas) setrabajará conelplandees
tudios, investigación científica, de
sarrollo tecnológico, innovación y
desempeñoprofesional. Enla terce
ra jornada se concretarán aspertos
relacionados con la gestión (3 ho
ras) con el entorno ylaEvaluación y
mejora continua (2) y con las con
clusiones y recomendaciones (2 ho
ras). La duración total de las jorna
das será de 24 horas.

Enla organización y gestión de
las jornadas senombralaComisión
de Auto evaluación que estará con
formada por todas aquellas perso
nas comprometidas con el progra
ma y con la declaración de funcio
nes de la misma. Se designarán,
además, dos coordinadores, uno ex
terno paralasactividades de evalua
ción, y queno tenga relación con el
programa. Otro interno o propio
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del grupo que seencargará de la lo
gística ymanejo de recursos. Se defi
nen las funciones para ambos. Una
vez nombrados la Comisión de Au
toevaluación y los Coordinadores
se conforman los equipos de traba
jo. Estos tendrán la tarea de autoe-
valuar las variables del programa.

Síntesis del Modelo AUIP

Dentro del Modelo de la AUIP
(Guía de Autoevaluación) se obser
varon objetivos y propósitos. La
fundamentación teórica del mode
lo está soportadaen Dresse, Morris,
Fitz-Gibbon, Stufflebeam y Escotet,
y además, en observaciones y reco
mendaciones realizadas por los ex
pertos que participan en la evalua
ción de la Guía. No se observaron
fases, etapas, estructura o dimensio
nes. Los indicadores utilizados se
corresponden con cada uno de los
elementos desarrollados. En cuanto
a los actores, fueron involucrados
los profesores, directivos, alumnos,
egresados, además de representan
tes de los sectores empresarial y la
boral. La estrategia propuesta para
la evaluación de un programa es la
realización de tres jornadas donde
se organizan los grupos de trabajo.
En cuanto a las técnicas de análisis y
a los instrumentos utilizados en el
modelo, se encuentran las tablas
donde se detallan las variables, así
como los elementos, con sus indica
dores o fuentes, y los criterios a par
tir de los cuales pueden emitirse jui-
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cios. Por último, la validez del mo
delo es realizada porrepresentantes
de las diversas universidades ibero
americanas.

Modelo de Evaluación de la
Calidad del Centro

Interuniversitario de
Desarrollo (CINDA, 1995)

El modelo de evaluación pro
puesto por el CINDA es flexible, se
utiliza para medir lacalidad y pue
de seraplicadoa diversidad de insti
tuciones, con proyectos distintos y
diferentes contextos. Está elaborado
sobre referentes teóricos de la eva
luación educacional y elementos
empíricos. Sefundamenta en la eva
luación educacional yenelementos
empíricos. González y Ayarza
(1997) sostienen que el modelo se
sustenta en las propuestas de eva
luación de Stake, en las pautas de
observación deSpradleyyen laTeo
ría de Sistemas. En el modelo se de
sarrollan seis dimensiones, a saber,
relevancia, efectividad, disponibili
dad de recursos, eficiencia, eficacia
y procesos, los cuales permiten con
ceptuar la calidad de la educación.
En lo empírico, el modelo se basa
en lasistematización del trabajo de
campo derivada de las experiencias
de pares evaluadores y en una revi
sión exhaustiva de materiales apli
cados en Estados unidos, Europa y
diversospaíses de América Latina.

Las dimensiones están confor
madas por criterioslos cualesse des

glosan en indicadores de calidad, y
éstos, a su vez, devienen en varia
bles que luego son operacional iza
das. Su definición eslasiguiente:

1. Dimensión relevancia:
Está referida a la orientación

teleológica institucional y su con
cordancia con el contexto. Enotras
palabras, relacionar fines de la ins
titución con las demandas del me
dio. Su expresión seponede mani
fiesto a través de las orientaciones
curriculares, los perfiles profesio
nales, definición de políticas de
docencia, la investigación y la ex
tensión. Los criterios utilizados
para la relevancia son:

• Pertinencia: Grado de corres
pondencia entre fines y objeti
vos delainstitución ylosreque
rimientos del contexto social.

• Impacto: Grado de influencia
de la institución en el medio,
expresado, bien sea, por la pre
sencia de egresados o por los
aportes y transformaciones rea
lizados.

• Adecuación: capacidad de res
puesta de la institución ante si
tuaciones queno estaban plani
ficadas.

• Oportunidad: Capacidad para
responder a las necesidades de
la sociedad, mediante la actua
lización, reformulación y crea
ción de nuevos programas, o
con la generación de nuevos co
nocimientos o de los servicios
que presta a la comunidad.
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2. Dimensión Efectividad:
En esta dimensión se evalúa la

congruencia que existe entre los lo
gros obtenidos y lo planificado. Se
refiere al cumplimientode los obje
tivos, sin importar si éstos se ade
cúan al medio donde se inserta la
acción institucional. Esta dimen
sión se verifica con tres criterios:

• Formulación de metas explíci
tas: lo cual implica determinar
si las metas cualitativas y cuan
titativas de la institución se es
tán cumpliendo; permite la
orientación de acciones, así
como la toma de decisiones.

• Cumplimiento de metas: Este
criterio se refleja en el grado en
quesecumplen las metas, abar
ca, aspertosreferidos a la inves
tigación, docencia, matricula,
actualización docente, etc.

• Logros de Aprendizajes: en la
aplicación de este criterio se
hace una separación del cum
plimiento de metas propuestas
respecto al grado de aprendiza
je de los estudiantes.

3. Dimensión Disponibilidad
de Recursos:

Básicamente está dirigida a co
nocer los recursos con que se cuenta
para cumplir compromisos a me
diano y corto plazo. Los criterios
que se utilizan para ello son:

• Disponibilidad de Recursos
Humanos: Calidad y cantidad
de los recursos humanos para
llevar a cabo su cometido.
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• Disponibilidad de Recursos
Materiales: Considera la dispo
nibilidad de recursos financie
ros, infraestructura física yequi
pamiento.

• Disponibilidad de Recursos de
Información: Fuentes de infor
mación disponibles para estu
diantes, profesores y adminis
tradores.

4. Dimensión Eficiencia:
Se refiere al modo cómo se uti

lizan los recursos: profesionales
idóneos, investigaciones apropia
das o servicios prestados a la comu
nidad, en beneficio del producto.
Los criterios que se manejan son:

• Eficiencia Administrativa: Uso
óptimo de recursos en el logro
de objetivos planificados. Ge
neralmente se refiere a recursos

financieros y humanos.
• Eficiencia Pedagógica: Utiliza

ción de medios pedagógicos en
el logro de resultados planifica
dos. Involucra aspertos curricu-
lares tales como: reglamentos,
secuencialidad de asignaturas,
flexibilidad curricular, posibili
dad de cumplir plazos fijados
por la institución, para la ob
tención de títulos.
5. Dimensión Eficacia:
Esta dimensión establece la

congruencia de medios afines. Veri
fica si la selección, distribución y or
ganización de los recursos esutiliza
da en forma apropiada para el logro
de objetivos. Involucra cuatro crite
rios, a saber:
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• Adecuación de recursos utiliza
dos: relaciona, el servido obte
nido y grado de adecuación de
los recursos para el logro de las
metas, contra otros recursos al
ternativos.

• Relación Costo-efectividad:
compara el costo de los logros
obtenidos con el de otras insti
tuciones y la estimación de cos
tos adicionales para cumplir lo
planificado.

• Relación Costo-beneficio: esta
blece comparaciones entre cos
tos y retornos de los proyectos o
carreras.

• Limitantes de Recursos: son las
limitaciones de los recursos uti
lizados para el logro de las me
tas y las decisiones tomadas en
cuanto a recursos alternativos.
6. Dimensión Procesos:
Implica la manera cómo se ob

tuvieron los resultados en relación
al manejo que seledio a factores y
fuerzas impelentes, impedientes,
retardantes y estabilizadoras. Este
análisis se refiere a la relación en
trelo administrativo ylo organiza-
cional, lo administrativo y lo do
cente y al aspecto pedagógico. Los
criterios utilizados en esta dimen
sión son:

• Interacción de factores de tipo
administrativo institucional.
Involucra aspertos de índole
institucional que intervienen la
marcha y desarrollo de la insti
tución: clima organizacional,
normas, procedimientos.

• Interacción de factores de tipo
pedagógico. Caracteriza aque
llos elementos que integran as
pertos relacionados con la do
cencia, tales como perfiles pro
fesionales, estructura curricu
lar, procesos de evaluación del
rendimiento y de administra
ción del currículo. Este último
incluye elementos, tales como,
las normativas de asistencia.
En el modelo CINDA se identi

fican los indicadores, la función
universitaria (docencia, investiga
ción, extensión) y gestión, la que a
suvez incluye administración, orga
nización y estructura, además, el ni
vel al cual se aplica (institucional o
unidad académica); La fuentes de
donde se recoge la información son
alumnos, profesores y los adminis
tradores. El instrumento utilizado
para ello es el cuestionario.

El Cuadro 2 muestra la manera
cómo se sistematizan las seis di
mensiones del modelo CINDA.

Síntesis del Modelo CINDA

El modelo CINDA propone
como objetivo principal el mejora
miento de la calidad de los progra
mas. Su fundamentación teórica
está sustentada en las propuestasde
evaluación de Stake, Spradley y en
la Teoría de Sistemas. En el Modelo
CINDA se trabaja con seis dimen
siones, que están relacionadas con
la calidad: relevancia, efectividad,
disponibilidad de recursos, eficien-
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Cuadro 2. Dimensiones del Modelo CINDA

Pertinencia

Impacto

ASPECTOSA CONSIDERAR

Serefiere a unaperspectiva Ideológica

Da cuenta del grado de influencia que posee la institución ya sea por presencia de
sus egresados oen general par los aportes ytransformaciones que hacen en su

Se expresa a través de

Orientaciones cumculares

Perfiles profesionales delosegresados.

Definición de las políticas Je docencia,
investigación, extensióny servicios

EFECTIVIDAD

Serefiere a tacongruencia queexiste endelo
planificado ylos logros obtenidos, esdecir, el
cumplimiento de los objetivos, pero sin
cuestionar si dichos objetivos eranadecuados
o no,en referencia al contexto o al medio en
el cual esta inserta la acción institucional.
Para verificar la efectividad, es necesario
considerar tres tipos de criterios

i institución frente a situacionesAdecuación Refleja la capacidad de respuesta que tiene
emergentes ocoyunturales. que noestaban planificadas
Se refiere a la capacidad institucional paro responder con presteza a las
necesidades de un momento histórico dado, ya sea con lacreación orcrarmulación
de programas docentes, la generación de nuevos conocimientos ocon la prestación
de servicios a la comunidad

La existencia de metas cualitativas y cuantitativas a nivel institucional es
condición básica para determinar siéstas seestán alcanzando ono Este criterio
orienta las acciones ytoma dedecisiones enlainstitución, a lavez que nene un
impacto a nivelcurricular

Se refleja en ellogro de lo planificado en los distintos aspectos del quehacer
institucional, sea en docencia, investigación, perfeccionamiento de profesores,
crecimiento de la mairicuta, enuc otros

Por suimportancia sesuele separar elcumplimiento delas metas propuestas con
respecto algrado deaprendizaje desus estudiantes

Se refiere tanto a la cantidad como a la calidad de los recursos humanos que la
institución necesita para llevar a cabo sucometido

Se refiere tanto a infraestructura física como a equipamiento disponible para
efectuar las actividades necesarias en la institución También involucra la
disponibilidad de recursos financieros para implemenlar los planes de corto y
mediano plazo

Este criterio involucra todas las tantcs de información que se encuenlran
disponibles para que profesores, alumnos yadministradores lleven a cabo sus
lareasen la mejorformaposible

Se refiere alóptimo uso de los recursos en beneficio del logro de los objetivos
planificados I-os recursos aque se refiere este criterio involucran especialmente
recursosfinancierosy recursoshumanos

Se refiere a la mejor utilización de medios pedagógicos para el logro de resultados
planificados Involucra aspectos de administración curricular como reglamentos,
secuencialidad de asignaturas, flexibilidad curricular, posibilidad del estudiante de
obtener eltitulo enlosplazos señalados porla institución

Se refiere ab relación que seproduce entre elservicio que seobtiene yelgrado de
adecuación de los recursos para el logro de hs metas versus otros recursos
alternativos

Relativo alcosto de los logros en comparación con otras instituciones ya la
estimación decostos adicionales para cumpla lasmetas planificadas.

Involucra comparar costos yretimos en distintas carreras y/o proyectos También
implico laexploración decostas allemativos.

Limitaciones que presentan los recursos utilizados para el logro de metas
planificadas yala eventual toma de decisiones por recursos alternativos.

Interacción dediversos elementos y fuerzas que intervienen en la marcha y
desámalo de la institución

Caracterización de los elementos que integran los aspectos relacionados a la
docencia como son los perfiles profesionales, mallas curriculares. procesos de
evaluación derendimicnlo ydeadministración delcurrlculo

Oportunidad

Formulación de
metasexplícitas

DISPONIBILIDAD DE RECURSOS

En esta dimensión lo que interesa es saber
con que recursos cuenta la institución para
cumplir sus compromisos en el corto y
mediano plazo. Los criterios se refieren a la
disponibilidad de oes tipos de recursos
básicos

Cumplimiento
de las metas

logros de
'aprendizaje

Disponibilidad
de recursos

humanos

Disponibilidad
de recursos

materiales

Disponibilidad
de recursos de

información

Eficiencia

administrativa
EFICIENCIA

Esta dimensión está destinada a analizar
cómose usan los recursos institucionales en
beneficio delproducto queeneste caso puede
serunprofesional idóneo, una investigación
apropiada o unservicio a lacomunidad. Para
aproximarse a esta dimensión se utilizarán
dos cntenos

Eficiencia

pedagógica

EFICACIA Adecuación de

recursos

Esta dimcisión permite establecer las utilizados
relaciones de congruencia de medios afines
Es decir si la selección, organización y Relación costo-

distribución de recursos utilizados fue efectividad

apropiada para los resultados obtenidos La
eficacia puede ser referida a factores
financieros comoel análisisde prioridadpara
distribuir los recursos extemos provenientes Limitantes de
delEstadoo de otrasagencias, o a aspectos de recursos

administración cuiTicutar

PROCESOS Interacción de

factores de tipo
Enestadimensión elanálisisestá referido a lo administrativo

admtnistrativo-organizacional, a lo
administrativo-docente y a lo pedagógico Interacción de

factores de tipo
pedagógico



Encuentro Educacional

Vol. 16(3) Seytiembre-Diciembre 2009: 473 -506

cia, eficacia y procesos. En cuanto a
los indicadores, éstos se presentan
en función de cada una de las di
mensiones a ser evaluadas. Las
fuentes de donde se obtuvo la infor
mación fueron los alumnos, profe
sores y administradores. No se en
contró alguna propuesta de estrate
gias para la evaluación, tampoco se
evidencia latécnica utilizada para el
análisis de la información ni se
menciona la validación del modelo.
Por último, se establece el alcance
del modelo.

Modelo de Auto-Evaluación
Continua de la Universidad

del Zulia (MA-EC/LUZ).
Nery (1996)

El Modelo de Auto-Evaluación
Continua de la Universidad del Zu
lia (MA-EC/LUZ) Nery (1996) está
basado en el enfoque sistémico,
cuyo objeto de evaluación son los
programas de postgrado de la Uni
versidad del Zulia, inmersos en el
proceso social dinámico y cambian
te de la región y del país.

De acuerdo con lo planteado
por Nery (1996) los programas de
ben ser evaluados en forma interre-
lacionada, vinculándolos con su en
torno. El objetivo central del mode
lo, al igual que el propósito del mis
mo, es el mantenimiento e incre
mento de los niveles de calidad de
un programa de postgrado. El Mo
delo busca determinar eficiencia,

eficacia, efectividad social y el inte
rés o motivación individual en los
Programas de Estudios para Gra
duados de LUZ, a través del análisis
de los resultados, reajustes y meca
nismos de rectificación, orientados
hacia el mejoramiento de la calidad
con la finalidad de alcanzar un ele
vado nivel de excelencia (Nery,
1996).

Características del MA-EC/LUZ

El modelo se fundamenta en el
análisis sistémico, identificado con
los paradigmas experimental y cua
litativo de análisis, a través de la
combinación de enfoques orienta
dos hacia los objetivos y toma de
decisiones en lo que respecta a recti
ficación yajustes delosprogramas.
1. Es integral y sistémico abarcando

todo el proceso educativo dentro
de un Sub-sistema de estudios
para graduados y sus respectivos
programas.

2. Es flexible y dinámico, maneján
dosea través de diversos tiposde
evaluación aplicadas de manera
parcial e integral: diagnóstica,
formativa, de resultados yde im
pacto y seguimiento.

3. Es perfectible ya que su aplica
ción y desarrollo debe hacerse a
través del tiempo y retro-alimen
tado continuamente.

4. Es continuo e iterativo,ya que se
tratadeun proceso educativo (de
formación), que amerita ser eva
luado cada cierto tiempo.
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Dimensiones y Criterios
del Modelo

El MA-EC/LUZ está conforma
do por siete dimensiones: Relevan
cia, Efectividad, Eficacia, Eficiencia,
Relaciones Intra e ínter-institucio
nales. Disponibilidad de recursos e
Infraestrurtura, con sus respertivos
criterios (Cuadro 3).

Variables e Indicadores:
a) Indicadores de efecto en las

personas (características de los par
ticipantes), b) Indicadores de efecto
en las organizaciones (cararterísti-
cas institucionales), c) Indicadores
de efecto en sistemas más amplios

(inter e intra institucionales) y d)
Indicadores de efecto sobre el públi
co (opiniones).

El modelo plantea que a través
de esos indicadores es posible me
dir los resultados en términos cuali
tativos y cuantitativos, asignándole
valores. La información luego es
clasificada, categorizaday analizada
de acuerdo a la siguiente escala:

Insuficiente Suficiente Bueno Muy Excelente
bueno

1 2 3 4 5

En esta escala, el nivel bueno se
considera el valor positivo dado
queesel quebusca mejorar la cali
dad, por lo tanto, la ubicación en

Cuadro 3. Dimensiones y Criterios

Dimensiones

Relevancia

Efectividad

Eficacia

Eficiencia

Relaciones intra e

interinstitucionales

Disponibilidad de
recursos.

Infraestructura

Fuente: Nery (1996).
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Criterios

Relevancia, impacto, vinculación, adecuación y
oportunidad.

Metas explícitas, cumplimiento demetas y logros de
aprendizaje.

Logro de objetivosdel programa:
Contenidos apropiados, habilidadesy destrezas
adecuadas, actitud e interés del cursante hacia el cambio,
la innovación y la criticidad.

Administrativa y pedagógica

Interacción con Institutos y Centros de Investigación,con
otrosProgramas y conCentros de Documentación e
Información.

Humanos, disponibilidad y acceso a documentación e
información y financiamiento.

Disponibilidad y capacidad locales, disponibilidad de
materiales y equipos.
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este nivel representa el mínimo de
aceptación.

Para la recolección de informa
ción se utiliza un cuestionario estruc
turado de 60 preguntas, el cual se
aplicará a cursantes y ex-alumnos,
profesores-investígadores, gerenda y
personal administrativo, además de
la información que se obtiene de los
documentos de los Programas de Es
tudios, desus Divisiones y Consejos,
y del Consejo Central de Postgrado.

Para la aplicación del Modelo se
realizarán jornadas de evaluadón,
donde seconstituirán equipos de tra
bajo, los cuales estarán formados por
el Coordinador Académico del pro
grama, quien lo presidirá, dos repre
sentantes de los profesores, dos re
presentantes estudiantiles, un repre
sentante administrativo y de uno a
tres colaboradores externos. El Cua
dro 6 contiene la informadón refe
rente al modelo MA-EC/LUZ.

Síntesis del Modelo

MA-EC/LUZ

El Modelo MA-EC/LUZ se fun
damenta en el enfoque sistémico.
Su objetivo, es el mantenimiento e
incremento de los niveles de cali
dad de un programa de postgrado.
En el Modelo se enuncian las di
mensiones, indicadores. Los actores
o unidades de análisis son los Cur
santes y ex-alumnos, Profesores- In
vestigadores, Gerencia y personal
administrativo, además de la infor
mación que se obtiene de los docu

mentos de los Programas de Estu
dios, desus Divisiones yConsejos, y
del Consejo Central de Postgrado.
Para recabar la información se reali
zan jornadas donde se aplica un
cuestionario estructurado de 60
preguntas. La técnica utilizada es el
análisis cualitativo y cuantitativo.

Modelo para el Análisis de la
Calidad Académica de

Programas de Postgrado, de la
Universidad Simón Bolívar

(Rivas y Pérez, 1991).

Este modelo "es el resultado de
elaborar, tras consulta, un instru
mento capaz de evaluar la "calidad"
de postgrados diferentes a partir de
las opiniones cuantificadas o cuali
tativas de una buena muestra de su
jetos" (Rivas y Pérez, 1991).

Tomando como punto de parti
da el esfuerzo que han realizado
otros investigadores en relación al
desarrollo deindicadores querepre
senten la calidad, los autores,
miembros del Decanato de Estudios
de Postgrado de la Universidad Si
món Bolívar, desarrollaron un con
junto de alternativas metodológicas
y procedimientos para la evalua
ción de sus programas. Dentro de
los lincamientos, el modelo plantea
lo siguiente:
1. Identificar y evaluar las caracte

rísticasde los programas que ten
gan relación con la calidad. Para
este estudio no se consideran as
pectos relativos a recursos huma-
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nos, productividad en publica
ciones y tesis de grado, etc. por
que aun siendo útiles, no son in
dispensables para este trabajo.

2. Desarrollar indicadores y proce
dimientos que permitan su utili
zación en diferentes postgrados.

3. Desarrollar indicadores de cali
dad de un programa de postgra
do que fuese aplicable a cual
quiera de las etapas de funciona
miento de los mismos: insumos,
procesos de enseñanza aprendi
zaje, recursos, administración y
gerenciay resultados.

Las dimensiones consideradas
en el modelo son las siguientes:
1. Los docentesy suscaracterísticas de

desempeño, actualizadón, interac-
dón, interés, preparadón, metodo
logía, evaluación del aprendizaje.

2. Procesos de aprendizaje y recur
sos, con la dotación y accesibili
dad a libros, revistas, equipos,
todo ello dentro de un ambiente
dinámico y permisivo que per
mita la innovación permanente.

3. La correcta administración del
currículo o plan de estudios con
correlación, pertinencia, oferta
variada, asesoramiento, atención
al usuario, claridad de normas de
funcionamiento.

4. Los resultados, que consisten en
la preparación, métodos de in
vestigación, equilibrio teoría-
prádica, transferencia de conoci
mientos, el prestigio y la rentabi
lidad del tiempo y esfuerzos.

La metodología para iniciar su
elaboración se basó en la opinión
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de alumnos, con más de un año de
experiencia en el postgrado de la
USB. Se realizó un trabajo de cam
po, expost facto, descriptivo que
permitiese la determinación de:

El comportamiento de los indi
cadores a nivel global y a nivel de
cada uno de los programas de post
grado.

La confiabilidad de las cuatro es

calas utilizadas para el instrumento.
La utilización del análisis farto-

rial para encontrar la estructura in
terna del instrumento en cuanto a

variables latentes.
Lavalidación de algunos mode

los predictivos del rendimiento.
Diferencias significativas entre

los programas, basados en la esta
dística.

Primero se comprobó la confia
bilidad del instrumento, que fue
alta. Para ello se aplicó la prueba Al
pha Cronbach.

Dentro de cada uno de los pro
gramas evaluados se encontró una
serie de variables que permiten
predecir el rendimiento y nivel de
satisfacción. Como resultado de la
evaluación, se obtuvo que la infor
mación adecuada, el asesoramien
to académico, la accesibilidad de
los coordinadores y docentes fue
ron las variables que mejor prede
cían el nivel de satisfacción. Las
herramientas de análisis fueron
las regresiones para buscar mode
los predictivos.

En cuanto al análisis cualitativo,
los resultados obtenidos arrojaron
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que, los estudiantes requerían ma
yores recursos bibliográficos, com
putación, revistas y otras valiosas
observaciones sobre los programas.

Síntesis del Modelo para el
Análisis de la Calidad

Académica de Programas de
Postgrado, de la Universidad

Simón Bolívar

El Modelo seutilizóparaelAná
lisisde la Calidad Académicade Pro
gramas de Postgrado de la Universi
dad Simón Bolívar. Se presentan:
Fundamentación teórica, los objeti
vos, dimensiones, indicadores. Fue
una evaluación de tipo expost facto,
descriptiva cuyos adores fueron es
tudiantes con más de un año de ex
periencia en el postgrado. Las herra
mientas de análisis fueron las regre
siones parabuscar modelos predicti
vos. No se menciona la estrategia
utilizada para la recolección de la in
formación.

Modelo de autoevaluación del
programa Ciencias de la

Educación, Mención: Gerencia
Educativa, Nivel: Maestría de

la Universidad "Dr. Rafael
Belloso Chacín (URBE, 2003).

La Universidad Dr. Rafael Be
lloso Chacín, realizó un proceso de
evaluación curricular para sus pro
gramas de postgrado. Larealización
de las Primeras lomadas de Autoe
valuación del Programa Ciencias de

la Educación, Mención Gerencia
Educativa, Nivel Maestría, aglutinó
autores, actores, egresados y facilita
dores, se obtuvieron juiciosvalora-
tivos relacionados a los siguientes
indicadores.

1. Expectativas de los participantes
al momento de ingresar.

2. Evaluación de las Unidades Cu-
rriculares que integran el Plan de
Estudios de la Maestría: Conteni
dos, Estrategias de Aprendizajes,
facilitadores, Participantes, Con
sideraciones Generales.

3. Aspertos relativos al Trabajo de
Investigación.

4. Fortalezas y debilidades (análisis
interno), con relación a la in
fraestructura, coordinación, faci
litadores, participantes y perso
nal de apoyo.

5. Ejes auriculares versusaportes al
perfil de egreso.
A continuación se presentan al

gunos formatos utilizados para la
evaluación de los aspectos antes
mencionados (Cuadro 4).

Para evaluar las unidades curricu-
lares se trabajó con los Cuadros 5y6.

Para la evaluadón de los conte
nidos programáticos de cada una de
las asignaturas con reladón a los ob
jetivos de la Maestría vsobjetivos de
las cátedras, competendas del perfil
vsunidad curricular, contenidos pro
gramáticos vs perfil del egresado,
contenido programático de cada una
delas asignaturas vs. perfil del egresa
do, se utilizaron formatos como d
presentado en el Cuadro 7. Estos fue
ron aplicados a los Fadlitadores.
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Cuadro 4. Nivel de expectativas de los participantes

Satisfacción en grado

Alto Medio Bajo Nada
Expectativas

Obtener conocimientos para gerenciar
organizaciones educativas.

Intercambiar experienciascon docentes
calificados y compañeros de clases.

Tener la oportunidad de desarrollarme
profesionalmente en otro nivel educativo
distinto en el que actualmente me desempeño.

Conocer nuevas herramientas y metodologías
para gerenciar.

Incursionar en la docencia en instituciones de
Educación Superior.

Completar la formación académica

Tener como Facilitadores profesionales que
cuentencon ampliaexperiencia en el áreade
Gerencia Educativa.

Prepararme académicamente para aplicar los
conocimientos teóricos aprendidos.

Aplicar herramientas, métodos modernos para
gerenciar la institución que dirijo.

Promedios:

Fuente: Primeras Jomadas de Autoevaluación del Programa: Ciencias de la Educación. Mendón:
Gerencia Educativa. Nivel Maestría. Universidad Rafael Belloso Chacín (2003).

La información obtenida en esta
jomada se sistematizó en cuadros y
tablas para su posterior análisis.

Los resultados evidenciaron lo

siguiente:

1. Necesidad de incorporar otras
unidades curriculares al Plan de
Estudios

2. Flexibilizar el Plan de Estudios
en el sentido de ofrecer semina
rios electivos.
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Síntesis del Modelo de
Evaluación de la Universidad
"Dr. Rafael Belloso Chacín"

El modelo de la Universidad
"Dr. Rafael Belloso Chacin se utili
zó para evaluar el Programa de
Maestría en Ciencias de la Educa
ción, Mención: Gerencia Educativa.
En su estructura no están enuncia
dos los objetivos, ni la fundamenta-
ción teórica. Se presentan como in-
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Cuadro 5.

Indicadores para la evaluación de las unidades curriculares que
integran el plan de estudio de la Maestría.
(Aplicado a los estudiantes).

Indicadores Unidades Curriculares

Contenidos

Estrategias de
aprendizaje

Facilitadores

Participantes

Consideraciones

generales:

Desarrollo de la

unidad curricular

Expectativas

Conocimientos

Evaluación

PSE NTE PE TPC AEML SEMI DCO SF.R SF.Mii r.Fn Q,r; ta

Leyenda: PSE: Problemas sociales de la educación, NTE: Nuevas Tecnologías de la Educación,
PE: Planificación Estratégica, TPC: Teoría y Praxis del Currículo, AEML: Administración
Educativa y su Marco Legal, SEMI I: Seminario de investigación I, DCO: Desarrollo y
Comportamiento Organizacional, SEE: Supervisión yEvaluación Educativa, SEMII: Seminario
de Investigación II, CED: Gerencia Educativa Descentralizada, SIG: Sistema de Información
Cerencial, TG: Trabajo de Grado.

Fuente: Primeras Jomadas de Autoevaluación del Programa: Ciencias de la Educación
Mención: Gerencia Educauva. Nivel Maestría. Universidad Rafael Belloso Chacín (2003).

dicadores: Expertativas de los parti
cipantes al momento de ingresar,
Evaluación de las Unidades Curri
culares que integran el Plan de Estu
dios de la Maestría, Contenidos, Es
trategias de Aprendizajes, Facilita
dores, Participantes, Consideracio
nes Generales, Aspectos relativos al
Trabajo de Investigación, Fortalezas
ydebilidades (análisis interno), con
relación a la infraestructura, coordi

nación, facilitadores, participantes
y personal de apoyo y los Ejescurri
culares versus aportes al perfil de
egreso. Para recabar información se
realizó una jornada con 11 facilita
dores y 56 egresados del programa.
La sistematización de la informa
ción se realizó en cuadros y tablas.
No se menciona la validación del
modelo.
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Cuadro 6. Indicadores para el desarrollo de las unidades
curriculares que integran el plan de estudio de la Maestría.

Indicadores Unidades Curriculares
PSF. NTE PE TPC AEML SEMI DCO SEE SEMII GED SIG TA

Contenidos

Adaptación al
nivel cursado

Correspondencia
con la maestría

Secuencia de la

unidades

desarrolladas

Profundidad de

los temas

tratados

Tiempo dedicado
a los contenidos

Estrategias de
aprendizaje

Calidad de la

ayuda
audiovisuales

Efectividad de las

dinámicas

Estudios de casos

Uso de lecturas

complementarias

Material de

apoyo sugerido

Facilitador

Conocimiento

sobre la materia

Habilidad para
relacionar

contenidos

temáticos

Fuente- Primeras Jomadas de Autoevaluadón del Programa: Ciencias de la Educación.
Mención: Gerencia Educativa. Nivel Maestría. Universidad Rafael Belloso Chacín (2003).
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Cuadro 7. Objetivos de la Maestría Vs. Objetivos de las cátedras.

Objetivosdel Programa

MgjJÍjecqlocaroncada uno de lo^objetivos)

ES^ÍST^ tmadaS dE Autoevaluadón del P^gramarCiendas^eT^icadón"Menaon. Gerenaa Educativa. Nivel Maestría. Universidad Rafael Belloso Chacín (2003).

Cuadro 8. Modelo del Formato utilizado en Competencias
del perfil Vs, unidad curricular.

Objetivos específicos
de cada cátedra

Perfil del egresado

(Aquí se colocaron cada
uno de los objetivos).

Alto

Correspondencia

Medio _Bajp___jS[o Aplica^

Fuente: Primeras Jomadas de Autoevaluadón del Programa: Ciendas de la Educación
Mención: Gerenaa Educaüva. Nivel Maestría. Universidad Rafael Belloso Chacín (2003).

Modelo de auto-evaluación
del programa de Postgrado en
Educación, de la Facultad de
Humanidades y Educación.

Universidad del Zulia
(Espinoza y Parra, 1995)

Este modelo de evaluación fue
concebido para la autoevaluación
del programa de Maestría en Educa
ción que administra la División de
Estudios para Graduados de la Fa
cultad de Humanidades y Educa
ción de LUZ y cuyopropósito era la
obtencióndedatos que permitieran
"...registrar elalcance, impacto yvi
gencia de un programa de postgra
do, para latoma dedecisiones" (Es
pinoza y Parra, 1995).

Los objetivos:
1. Analizar cuáles son las condicio

nes del contexto organizacional-

institucional en que se desarrolla
el programa

2. Verificar el cumplimiento de los
objetivos del programa

3 Medir elimpacto interno yextemo.
4. Estimar la vigencia del programa

respecto a las demandas de con
texto.

Los criterios considerados fueron:
• La disposición de Política de In

greso y Selección de Aspirantes
• La disponibilidad de recursos a

tiempo

• La Pertinencia de los Procesos
Académicos

• El Impacto y la Vigencia del
Programa
Los elementos quese abordan son:
1. Diseño del programa de

Maestría

1.1. Definición de los perfiles
de ingreso y egreso de los partici
pantes
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1.2. Definición de los procesos

de formación
1.3. Definición de los procesos

de monitoreo y evaluación del pro
ceso y del producto

1.4. Estimación de costo-efecti
vidad del programa

2. La Implementación del pro
grama

2.1 Organización del Programa
2.1.1. Disposición de política

de ingresoy selección de aspirantes
• Aplicación de criterios para la

selección de aspirantes
• Aplicación de programas de in

ducción a los participantes
• Disponibilidad de fuentes y

medios para la información so
bre las normas de ingreso y per
manencia del programa
2.1.2. Disponibilidad de
Recursos

• Docentes- Investigadores
• Número de personal de planta

por títuloyaños de experiencia
Número de personal contrata
do

• Espacio físico
Número de salones -laborato

rios

Condiciones ambientales
Dotación de salones y laborato
rios

Número de cubículos para el
estudio de los participantes

• Recursos y medios
Número de bibliotecas

Número de textos

492

Número de revistas

Cantidad de equipos
2.2. Planificación de Activida

des
• Planificación de Períodos Aca

démicos

• Ejecución de la planificación
• Calidad de los procesos acadé

micos

• Vinculación docencia-investi

gación
- Formalización de la vincula

ciónen los programasacadémi
cos

- Actualidad de los conocimien
tos de los contenidos progra

máticos

- Vigencia de las estrategias di
dácticas

3. Productos del Programa
3.1. Número de egresados
3.2. Calidad y Pertinencia de

los trabajos de grado
3.3. Aplicación de resultados
Tesis publicadas
Tesis citadas
3.4. Líneas de investigación de

sarrolladas

- Líneas compartidas con centros
de investigación

- Líneas desarrolladas interna

mente

3.5. Prestación de servicios de
extensión

Asesorías y asistencia técnica
Cursos y talleres de educación

continua

Servicios comunitarios
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La metodología concebida para
estaautoevaluadón fue la siguiente:
1. Momento de la evaluación: las

actividades son programadas
para ser realizadas al finalizar
cada período académico. Es de-
dr, dos veces al año.

2. Equipo evaluador: Se configura
ron tres grupos de actores (Cua
dro 9), conformados de la si
guiente manera: un miembro del
Comité Académico, dos profeso
res de la Maestría en Educación,
dos estudiantes activos, dos egre
sados ydos agentes externos per
tenecientes, uno al ConsejoCen
tral de Estudios para Graduados
y el otro, a otra institución de
educación superior.

Para la recolección de informa
ción se utilizó un instrumento de
evaluación tipo cuestionario. El
mismo fue entregado acada equipo
para que procediera a:

• Recolectar la información refe
rente a cada componente o va
riable.

• Organizar y analizar la infor
mación emitiendo juicios eva-
luativos sobre la misma

• Elaborar informes parciales de
autoevaluación

• Participar en las reuniones con
losotrosequipos yconelDirec
tor de la División.

Síntesis del Modelo de
auto-evaluación del programa
de Postgrado en Educación, de

la Facultadde Espinoza
y Parra

Este modelo de evaluación fue
concebido para la autoevaluación
del programa de Maestríaen Educa
ción, cuyo propósito era la obten
ción de datos que permitieran regis
trar el alcance, imparto y vigencia
de un programa de postgrado, para
la toma de decisiones. En su estruc
tura se presentan los objetivos, indi
cadores, los elementos abordados:
Diseño del programa de Maestría, la

Cuadro 9. Conformación de los equipos de evaluación

Comité Académico

Profesores del Programa _
Estudiantes del Programa 2

Egresados 2

Agentes externos 2

Total por grupo 9

Total integrantes del
Comité Evaluador: 27

Fuente: Espinoza, R. y Parra, G. (1995).

l

2

2

2

2

9

Grupo 3

1

2

2

2

2

9
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Implementación del programa,
y los Productos del Programa. Se in
dica la evaluación al finalizar cada
período más no menciona la estra
tegia utilizada para recabar la infor
mación.

Guía para la Evaluación de
Solicitudes de Acreditación de
Programas de Postgrado del

Consejo Consultivo Nacional
de Estudios para Graduados

(CCNEPG), del Consejo
Nacional de Universidades

(CNU, 1987)

Esta guía fue diseñada para facili
tar, a las personas designadas para la
evaluación de los Programas de Post
grado que solidten laacreditación, d
estudio de la informadón que sumi
nistran las instituciones, con la finali
dad de conocer si éstos cumplen con
los requisitos estableados por el
Consejo Nacional de Universidades,
con los criterios e indicadores deriva
dos de las Normas para la Acredita-
dón y Evaluación de Estudios para
Graduados, con los elementos pro
puestos en el documento sobre los
Criterios de Evaluadón y Procedi
mientos para la Acreditación de los
Programas de Postgrado.

La guía está conformada de la
siguiente manera:

• Datos de identificación.

• I Criterios generales.
• II Criterios relativos a los Estu

dios de Especialización, Maes
tría o Doctorado.

494

• IIIApreciacionessobre otros as
pertos.

• IV Información sobre las activi
dades cumplidas por la comi
sión evaluadora.

• V Resultados de la Evaluación
de la Solicitud de Acreditación.

• Anexo: sugerencias para el per
feccionamiento.

Enel apartede Datosde Identi
ficación se describen los elementos
que identifican al programa. Las
secciones I y II contienen los crite
rios e indicadores, los cuales consti
tuyen las dimensiones con las cua
les se analizará la información su
ministradas por las instituciones
quesolicitan la acreditación de pro
gramas.

Esta guía no busca una evalua
dón de estado sino de presencia o au
sencia de los criterios o indicadores
en un grado aceptable (Cuadro 10).

En cada una de las secciones
evaluadas se incluye un espacio
para las observaciones/ recomenda
ciones, donde se colocarán aquellos
aspertos queelevaluador considere
oportuno registrar.

La sección III está referida a
"Otros aspectos" requeridos en los
formularios de solicitud de acredi
tación. Se mantienen los mismos
criterios manejados en las secciones
anteriores.

Se deja en claro que la guía no
es un instrumento definitivo, dado
que se requiere del aporte de los
evaluadores. La guía es un registro
de información sobre los progra-
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Cuadro 10. Escala de Evaluación para los Criterios.

Códigos Apreciación Definición
S

I

SI

NA

Satisfactorio

Insatisfactorio

Sin Información

No Aplicable

Secumplecon lo expresado en el
enunciado

Nose cumple con lo expresado en el
enunciado

No hay evidendas para emitir juicios
El enunciado no esaplicable al caso
evaluado

Fuente: Guía de Autoevaluadón de Maestría, Espedalidade* yDoctorados CNU (1987)

masyéstaa su vezescomplementa
da con un anexo identificado como
"sugerencias para el perfecciona
miento del proceso de acredita
ción", donde los evaluadores apor
tan comentarios, observaciones y
recomendaciones (Cuadro 11).

Síntesis de la Guía de
Autoevaluación del CNU
La Guía para la Evaluación de

Solidtudes de Acreditadón de Pro
gramas de Postgrado del Consejo
Consultivo Nadonal de Estudios
para Graduados (CCNEPG), del
Consejo Nacional de Universidades
fue diseñada para fadlitar la evalua-
dón de los Programas de Postgrado,
y cuya finalidad es conocer si éstos
cumplen con los requisitos, criterios
y normativas legales que regulan es
tos estudios en Venezuela. No se bus
ca una evaluación de estado sino de
presentía o ausenda de los criterios o
indicadores enungrado aceptable. Es
un instrumento que requiere del
aporte de los evaluadores.

Análisis comparativo de los
modelos de evaluación

Los modelos deevaluación pre
sentados se compararon para iden
tificar los componentes presentes
en la evaluación de programas de
postgrado. En este proceso se en
contraron algunas similitudes y di
ferencias, la síntesis de la compara
ción estácontenida en el Cuadrol2.

De esta comparación se obtu
vieron los siguientes resultados:

Propósitos:

En relación a los propósitos se
pudo constatar que existen seme
janzas en cuanto a que la mayoría
de losmodelos busca: Mejoramien
to de la calidad, Promover elproce
so de evaluación, Alcanzar niveles
de excelencia, Servir de guías para
facilitarel proceso de evaluación.

También se encontraron algu
nas diferencias encuanto al uso que
se dará a los modelos. Tal es el caso
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Cuadro 11
Guía para la Evaluación de Solicitudes de Acreditación de
Programas de Postgrado del Consejo Consultivo Nacional
de Estudios para Graduados (CCNEPG).

Categoríaso Variables

Propósitos

Objetivos

Apoyo teórico del modelo

Dimensiones

Indicadores

Actoresy/o unidades de
análisis

Esttategias

Instrumentos de registro

Técnicas de análisis

Validan

Alcancesy limitaciones

Modelos de evaluación utilizados
en programas de postgrado

Facilitar la evaluación de lassolicitudes de
acreditación de losProgramas de Postgrado.
Conocer silos programas cumplen con los requisitos
establecidos por lasdiferentes instancias.

Las secciones Iy II contienen loscriterios e
indicadores, loscuales constituyen las dimensiones
con lascualesse analizarán la información
suministradas por las instituciones

Los documentos contenidos en la solicitud de
acreditación de los programas de postgrado
En el aparte de Datos de Identificación se describen
los elementosque identifican al programa.

Guía de autoevaluación

Busca presencia o ausencia delos criterios o
indicadores en un grado aceptable

Fuente: Guía de Autoevaluadón de Maestría, Espedalidades yDoctorados CNU (1987).

de la Guía de Autoevaluación del
CNU, cuyo propósito es de verifica
ción de ausencia o presencia de de
terminados aspertos en los progra-
•mas de postgrado, más que de eva
luación propiamente dicha.

Objetivos:
Al igual que en los propósitos,

en los modelos estudiados se obser
varon coincidencias en cuanto a:

496

Mejoramiento de la calidad, Identi
ficación de variables, Definición de
indicadores y criterios, Identifica
ción yevaluación de las característi
casde los programas, Servir de base
conceptual y metodológica para los
procesos de evaluación y acredita
ción, Estimular el intercambio aca
démico y la oferta de programas de
postgrado cuya calidad esté certifi-
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cada, Cumplir con los requisitos es
tablecidos por el CNU, Promocio-
nar y apoyar el desarrollo de siste
ma de evaluación, control, segui
mientoymejora de la calidad de los
programasde postgrado

Al observar los objetivos pro
puestos por losdiferentes modelos,
se evidencia que éstosbuscan facili
tar losprocesos deevaluación de los
diferentes programas de postgrado,
siempre en búsqueda del mejora
miento continuo de los mismos,
con miras a la excelencia; todo ello
en base a los lineamientos plasma
dos en las normativas legales.

Apoyo teóricode los modelos:
La mayoría de los modelos de

evaluación estudiados se sustentan
en el Modelo Sistémico, la Teoría de
sistemas, algunos referentes empíri
cosyotrosautores dediversos países.

Estructura, fases, sub-fases,
etapas, ámbitos, dimensiones:

Estas denominaciones agrupan

los diferentespasos seguidospor los
modelos en el proceso de evalua
ción de los programas. Enestesenti
do se pudo determinar que:

- Existen diferencias en cuando a
su organización. Lo que en
unos modelos se señala como
estructura, para otros se deno
mina dimensiones, etapas, ám
bitos, y en algunos casos fases,
sub-fases etc.

- En cuanto a las variables sucede
lo mismo que el caso anterior,
donde lo que para unos son
consideradas como variables
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(caso AUIP), otros lo conside
ran actores o ámbito de aplica
ción, como por ejemplo, los es
tudiantes, los profesores, etc.

- De alguno u otro modo, la ma
yoría de los modelos manejan
los mismos criterios, tales
como el de relevancia, efectivi
dad, eficacia, eficiencia, etc.
Indicadores:

En cada uno de los modelos es
tudiados se encontró una larga lista
de indicadores que varían muy
poco de un modelo a otro. La gran
mayoría se relaciona directamente
con los criterios implícitos en el
modelo. Dentro de los modelos es
tudiados se encuentran indicadores
relacionados con: Los docentes, Los
alumnos, Procesos de aprendizaje y
recursos, Administración del currí-
culoo plan de estudios, Los resulta
dos, Diseño del programa, La Im-
plementación del programa, Pro
ductos del Programa.

En algunos modelos, tales
como el de la UPJ3E y el de Espino-
za/Parra, se incluyen elementos que
no están presentes en los otros, a sa
ber:

- Expectativas de los participan
tes al momento de ingresar

(URBE)
- Evaluación de las Unidades Cu

rriculares que integran el Plan
de Estudio (UPvBE/Espinoza-
Parra)

- Fortalezas y debilidades (análi
sis interno), con relación a la
infraestructura, coordinación,
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facilitadores, participantes y
personal de apoyo (URBE)
El análisis anterior evidencia la

utilización de una combinación de
modelos para evaluar aspectos cua
litativos de programas de postgra
do, como por ejemplo, el manejo
del FODA, utilizado por el Modelo
de Planificación Estratégica de Da
vid (1988).

Actores y/o unidades de análi
sis:

En este ítem se observa que los
modelos coinciden en cuanto a los
actores o unidades de análisis sobre
loscuales recae la responsabilidad de
evaluación de los programas de post
grado. Tanto depersonas comprome
tidas directamente con el programa
como ajenas a él, así como los docu
mentos que contienen el diseño, nor
mativas, etc., y todo aquello que, de
una manera u otra, esté involucrado

con el programay que permita la ob
tención de información que pueda
ser utilizada para la evaluación.

Estrategias:
La estrategia mayormente utili

zada por los modelos para evaluar
un programa de postgrado es la rea
lización de jornadas, donde se con
forman grupos de trabajo que emi
tirán opiniones respecto al ítem co
rrespondiente. Sin embargo, po
drían incluirseotro tipo de activida
des para evaluar los programas, ta
les como la realización de talleres
de evaluación, aplicación de instru
mentos al finalizar las unidades cu
rriculares, etc.

Instrumentos de registro:
Se observa que los instrumen

tos utilizados para la recolección de
la información fueron: Elcuestiona
rio (abierto y/o estructurado), Ta
blas, entrevistas, Guías de autoeva
luación. Esta última se utiliza, más
que para evaluar, para verificar la
presenciao ausenciade algunos ele
mentos.

Técnicas de análisis:

Dentro de las técnicas estadísti
cas utilizadas por los modelos, para
evaluar los programas, se encontra
ron: Análisiscualitativo ycuantitati
vo, Regresiones para buscar mode
los predictivos, Verificación de pre
sencia o ausencia (caso CNU).

Validación:

En la observación de los mode
los estudiados, solamente el mode
lo de la Asociación Universitaria
Iberoamericana de Postgrado
(AUIP), declara: "La validez conti
nua del modelodependede que sus
autores lo ajusten periódicamente."
En cuanto al MA-EC/LUZ, declara
lo siguiente "Perfectible ya que su
aplicación y desarrollo debe hacerse
a través del tiempo y retro-alimenta
do continuamente" lo cual podría
ser considerado como una forma de
validación.

Alcances y limitaciones:
El único modelo que establece

alcances y/o limitaciones es el mo
delo CINDA porque privilegia la
función docencia, en la forma más
amplia posible y no solo como la
relación profesor-alumno dentro
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del aula de clase. Esto no significa
quesedejetotalmentede lado la in
vestigación, la extensión y la admi
nistración.

Conclusiones

1. En los modelos estudiados se ob
servó que tanto los propósitos
como los objetivos planteados,
tienen como norte alcanzar nive
les de excelencia, al promover
procesos de evaluación que per
mitan el mejoramiento de la cali
dad, la innovación y la toma de
decisiones respecto al programa
evaluado.

2. Los modelos de evaluación estu
diados están sustentados en
otros modelos teóricos (Modelo
Sistémico, Teoría de Sistemas,
etc.) y, en algunos casos, en refe
rentes empíricos.

3. En los modelos, la evaluación se
aprecia como un proceso que
toma en consideración tanto las
necesidades sociocontextuales,
como las exigencias plasmadas
en las normativas legales.

4. Se evidenció un alto grado de fle
xibilidad en los modelos, en
cuanto al uso de técnicas de aná
lisis, para evaluar aspectos cuali
tativos y cuantitativos de progra
mas de postgrado, como por
ejemplo, el manejo del análisis
FODA, propuesto en el Modelo
de Planificación Estratégica de F.
David, el modelo de la Asocia
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ción Universitaria Iberoamerica
na de Postgrado (AUIP), entre
otros.

5. La evaluación de las unidades cu
rriculares no está presente en to

dos los modelos.
6. Los modelos coinciden en cuan

to a los actores o unidades de
análisis sobre los cuales recae la
responsabilidad de evaluación
de los programas de postgrado.

7. Laestrategia utilizada en los mo
delos para evaluar un programa
de postgrado es la realización de
jornadas, donde se conforman
equipos de trabajo.

8. Los instrumentos utilizados para
la recolección de la información
fueron el cuestionario (abierto
y/o estructurado), las entrevistas
y las tablas.

9. Las técnicas utilizadas por los
modelos, para evaluar los pro
gramas, fueron: Análisis cualita
tivo y cuantitativo, regresiones
para buscar modelos predictivos
y la verificación de presencia o
ausencia.

lO.La mayoría de los modelos estu
diados se proponen la evaluación
como vía para la calidad más no
la acreditación como proceso ne
cesario para su certificación.

11.No se considera la dedicación
(horas de trabajo) de los estu
diantes en cada una de las unida
des curriculares, sino que se con
sidera únicamente la dedicación

del docente.
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Recomendaciones

1. Si sedesea alcanzar laexcelencia,
las instituciones de educación
superior se tendrá que asumir la
calidad, como producto de la
evaluación, haciendo de ésta un
proceso continuo y permanente.

2. Se recomienda la creación u or
ganización de la Unidad de Eva
luación y Acreditación en las Di
visiones de Estudios para Gra
duados, que sirva deapoyo yasu
ma la responsabilidad de brindar
asesoría, contribuir con el desa
rrollo de sistemas internos de
evaluación, control y mejora de
la calidad de los programas de
postgrado.

3. Como una necesidad para orien
tarlaevaluación delos programas
de postgrado, sesugiere el diseño
de un Modelo de Evaluación.

4. Se recomienda el establecimiento
de canales comunicacionales que
faciliten y generen información
actualizada y oportuna entre las
diferentes instanciasinvolucradas
en los procesos de evaluación.

5. Brindar entrenamiento, asesora-
miento y estímulo a los respon
sables de llevar a cabo la evalua
ción de los programas de post
grado, promoviendo que la eva
luación sea una vía para la cali
dad y la excelencia.

6. Considerar el número total de
horas deestudio ydetrabajo que
dedican los estudiantes para
aprobar un curso o unidad curri
cular con el propósito deintegrar

teoría y práctica, así como otras
actividades académicas, de
modo que, los participantes de
los programas ofrecidos en las
instituciones de educación supe
rior venezolanas, estén a la par
de los programas ofertados en
otros países en cuanto al número
de créditos, cuya concepción de
la unidad crédito se basa en la
dedicación del estudiante y no
en la dedicación del docente. Tal
como lo propone el Espacio Eu
ropeo de Educación Superior.
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