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Modelos de evaluación educativa:

un estudio comparativo

Mineira Finol de Franco, Noraida Marcano
y Hermelinda Camacho
Universidad del Zulia

Resumen

En este estudio se comparan los modelos de evaluación educativa preva
lecientes desde 1950 con la evaluación por objetivos, hasta la evaluación
guiada por la teoría (1989); resaltando además, los aportes de los modelos
seleccionados al ámbito educativo. Para recopilar la información se utilizó el
fichaje y la observación en su modalidad documental. Se aplicó la técnica de
análisis de contenido a los textos consultados para derivar dos matrices; una
descriptiva donde se identificó la unidad de análisis; modelo de evaluación
educativa, sistematizado según autor/año, atendiendo a las categorías de
análisis seleccionadas (definición de evaluación, propósitos de la evalua
ción, función del evaluador, fases de la evaluación, proceso metodológico,
aportes del modelo y críticas al modelo); una segunda matriz denominada
de síntesis donde se exponen los aportes y críticas a cada modelo. A partir del
análisis efectuado, se puede afirmar que entre los modelos existen puntos de
coincidencia, en algunos casos referidos al propósito de la evaluación y en lí
neas generales al procedimiento para implementar la evaluación a procesos,
programas, proyectos o algún componente del proceso enseñanza-aprendi
zaje. Entre las diferencias destacan el papel del evaluador, la identificación
de fases para su abordaje y la participación de quienes serán evaluados.

Palabras clave: Modelos de evaluación, evaluación educativa, análisis
comparativo.
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Educational Evaluation Models:

A Comparative Analysis

Abstract

This study compares the educatíonal evaluation models prevalent since
1950 starting with evaluation by objectives up to theory-guided evaluation
(1989), emphasizing, furthermore, contributions of the selected models to the
educational environment. To gather the required information, files and obser-
vation were used in a documentary mode. Two matrixes were derived using
content analysis on the consulted texts. The first was a descriptive matrix that
identified the analysis unit; the educational evaluation model, systematized by
author/year according to the selected analysis categories (definition of evalua
tion, purposes of evaluation, function of the evaluator, evaluation phases,
methodological process, contributions from and critics ofeach model). The sec-
ond matrix, called synthetic, served to present the contributions and critics of
each model. Analysis results affirmed some points of coincidence among the
models, in some cases referring to the purposes of evaluation and on general
lines, to procedure for implementing the evaluation ofprocesses, programs and
projects, or of some component of the teaching-learning process. Among the
differences found were the evaluator's role, identification of evaluation phases,
and the participation of those being evaluated.

Key words: Evaluation models, educational evaluation, comparative
analysis.

1. Hechos de Interés

La evaluación, y en especial, la
evaluación de los aprendizajes en
los últimos años han sido centro de

interés de autores, profesores, direc
tivos, entre otros; sin embargo, se
han ido incorporando otros com
ponentes del proceso enseñan
za-aprendizaje, tales como docen
tes, recursos, metodología, curricu
lum y más recientemente, la institu
ción educativa enriqueciendo con-
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ceptual y operativamente dicha dis
ciplina.

En este marco, destacan los

planteamientos efectuados por San
tos (2000:11) quien expresa:

la evaluación está de moda. No

sólo el hecho de evaluar sino de ha

blar y escribir sobre ello. Se crean
centros oficiales y agencias priva
das de evaluación, se realizan cur

sos especializados, se promulgan
leyes que la regulan, se publican in
formes, etc. Este hecho supone un
riesgo porque hacer evaluaciones o
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hablar de evaluación no son fines

en sí mismos, lo fundamental, no

es hacer evaluación, ni siquiera ha
cerla bien, sino conocer el papel
que desempeña, la función que
cumple, saber quién se beneficia de
ella y en definitivo, al servicio de
quién se pone.

Esta reflexión evidencia la nece

sidad de conocer por qué, para qué,
cómo, y quiénes intervienen en ella,
dónde se desarrolla la evaluación y
sobre todo, qué utilidad se dará a la
información resultante del proceso
evaluativo. A tal efecto, es impres
cindible identificar la concepción
de evaluación, así como, los mode

los de evaluación educativa prevale
cientes a través de los tiempos, des
de la consideración de la evaluación

como medida y constatación de ob
jetivos perseguidos por los progra
mas hasta la evaluación guiada por
la teoría cuyo propósito fundamen
tal es determinar cómo operan y
funcionan los programas, encon
trando sus efectos y si éstos pueden
ser o no generalizables.

Indudablemente, que a través
del correr del tiempo, se han mani
festado diferentes posturas que van
desde el pragmatismo, donde lo im
portante es la toma de decisiones,
pasando por el conductismo hasta
el cognitivismo y constructivismo,
donde se combina el aprendizaje
con el logro de objetivos, esto obe
dece a que cada concepción de eva
luación se encuentra inmersa den

tro de una dinámica social, econó

mica, política e histórica, contextua-

1izada en un tiempo y espacio deter
minado. Esta afirmación explica en
parte, las diferentes acepciones del
término evaluación; evaluar a juicio
de Pérez Gómez (1993) se ha hecho
sinónimo históricamente de exami

nar y el examen concierne casi ex
clusivamente al rendimiento acadé

mico del alumno.

Esta perspectiva, ha producido
el desarrollo de supuestos teóricos,
epistemológicos enmarcados den
tro del paradigma positivista y con
ello, de la evaluación cuantitativa,
lo cual ha dominado la teoría y pra
xis del quehacer evaluativo durante
buena parte del siglo XX.

La evaluación cuantitativa,

considera a la educación como un

proceso tecnológico, donde existen
marcadas diferencias entre hechos

y valores, lo importante es la deter
minación externa por comprobar
el grado en que se han alcanzado
los objetivos previamente estable
cidos.

En este sentido, Pérez Gómez

(1993) advierte que este tipo de
evaluación, frecuentemente, no
toma en cuenta los diferentes, y a
veces, irreconocibles intereses y ne
cesidades informativos de los dis

tintos participantes en el proceso di
dáctico. La creencia de la neutrali

dad tecnológica y en una verdad ob
jetiva igualmente significativa y re
levante, para todas las partes condu
ce al olvido de la diversidad de pro
blemas planteados por los diferen
tes grupos de interés (alumnos, pro-
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fesores, padres y representantes, au
toridades).

La estrechez del paradigma
positivista en sus aplicaciones a
los diferentes componentes y con
textos educativos, ha provocado el
surgimiento de nuevos enfoques,
paradigmas, con supuestos teóri
cos, metodológicos y epistemoló
gicos, distintos al paradigma posi
tivista, esto es la evaluación cuali

tativa, centrada en entender, valo
rar los procesos y resultados de un
plan, programa o proyecto educa
tivo. Partiendo de la concepción
intrínseca de que, dentro de un fe
nómeno, sistema o de conjunto de
acontecimiento como actividad

humana intencional, se conjugan
las limitaciones y errores del hom
bre con sus valores, creencias.

De hecho, plantea el autor an
tes mencionado, que la evaluación
cualitativa requiere de una meto
dología sensible a las diferencias,
a los acontecimientos imprevistos,
al cambio, al progreso, a las mani
festaciones observables y a los sig
nificados latentes; requiere ade
más, un movimiento metodológi
co distinto a los fundamentos psi-
coestadísticos, es decir, de las ge
neralizaciones estadísticas, una
observación abierta y flexible de la
vida natural del aula; la búsqueda
de la permanencia y estabilidad y
la sensibilidad para el cambio pre
visto e imprevisto.

Ante el desarrollo de este enfo

que, Pérez Gómez (1993) enfatiza
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que, no es difícil, hoy, encontrar
una base de acuerdos para definir la
evaluación como un proceso de re
cogida y provisión de evidencias en
relación al funcionamiento y evolu
ción de la vida del aula como base

para la toma de decisiones en cuan
to a la efectividad y valor educativo
del curriculum porque más que me
dir la evaluación, implica entender
y valorar.

Dentro de esta perspectiva,
Weiss (2000) expone que la evalua
ción es una palabra elástica, exten
dida a diferentes campos de acción
y abarca muchas clases de juicios, la
gente habla de evaluación cualitati
va, de los aprendizajes, cuantitativa,
de la evaluación del desempeño,
entre otros, pero todos tienen en co
mún, la noción de juzgar el valor o
méritos de alguna cosa. Alguien está
examinando y sopesando un fenó
meno (una persona, una cosa, una
idea) valiéndose de algún patrón
explícito o implícito.

Por su parte, Mendivil Zúñiga
(2002) expresa que la evaluación
educativa es el proceso mediante el
cual se determina hasta qué punto
se están logrando los objetivos edu
cativos por medio de los programas,
currículo e institución. Es establecer

qué grado de congruencia existe en
tre los objetivos propuestos y los re
sultados obtenidos.

Salcedo (1995) considera que
la evaluación, dentro del ámbito

educativo, es un proceso mediante
el cual se delimita y describe un pro-
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grama u objeto, se juzga el mérito
de las necesidades, intereses y ex
pectativas expresadas por las perso
nas o grupos involucrados, y del
contexto institucional, sociocultu-
ral y político donde se realiza, con
el propósito de orientar las decisio
nes, contribuyendo a mejorar la ca
lidad de la educación.

De igual forma, Fernández
(1994) expresa que, la actividad
evaluadora sobrepasa los límites de
la simple medida, la constatación
de unos datos, para proyectarse en
un enjuiciamiento en función de
una tarea comparativa. Se evalúa no
cuando se recogen informaciones,
sino cuando se valoran dichas infor

maciones a partir en gran parte, de
una actividad asociativa-compara-
tiva. Es la utilización de referentes,
lo que permite determinar el valor
relativo de una determinada situa

ción.

Además, afirma el autor antes
citado que, la evaluación es educati
va cuando hace a las personas más
conscientes de la realidad presente
o aún no actual, cuando sirve de
base para adoptar decisiones res
ponsables, entendiendo por res
ponsabilidad, un uso inteligente y
honesto de la propia libertad.

Para Kemmis, 1986 (citado por
Rosales, 1990), la evaluación se
proyecta, en sentido amplio sobre
todos los componentes de la educa
ción: profesores, curriculum, admi
nistradores, programas, entre otros.
Constituye un elemento interactivo

con la enseñanza, sirviendo sus re

sultados para orientar el desarrollo
de la misma. Más específicamente,
consiste en un proceso de proyectar,
obtener, proveer, y organizar infor
maciones y argumentos que permi
tan a las personas y grupos interesa
dos participar en el debate crítico
sobre un programa específico.

Así, el objeto de la evaluación
no es resolver o evitar un conflicto,

sino proporcionar información bá
sica necesaria para que los implica
dos en el proceso educativo puedan
resolverlo formulando los juicios
correspondientes.

Ante las diferentes posiciones
presentadas por los autores reseña
dos, se evidencia la necesidad de

una renovación conceptual y opera
tiva de la evaluación, que vaya más
allá de la emisión de juicios valora-
tivos sobre los resultados del apren
dizaje de los alumnos, de los mera
mente cuantitativos.

Dicho de otro modo, la racio

nalidad de la acción evaluativa, es la
manera en que los agentes del pro
ceso educativo, con capacidad de
expresarse, hacerse entender y ac
tuar, hacen uso del conocimiento,

manifestado simbólicamente y de
manera significativa sus relaciones
con el mundo objetivo del proceso
educativo, con los demás partici
pantes de la comunidad educativa
dentro de la dinámica social, consi

go misma, en la acción de delimitar
el valor o el mérito de un proceso,
sujeto, grupo, institución.
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Con base a estos planteamien- guiada por la teoría con el propósi
tos, el objetivo fundamental de to de establecer las coincidencias y
este trabajo es analizar los diversos diferencias entre los modelos anali-
modelos de evaluación educativa zados y sus aportes al desarrollo de
prevalecientes desde la evaluación la práctica evaluativa en el contexto
por objetivo hasta la evaluación educativo.
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Comparación de los modelos
de evaluación estudiados

En este aparte se comparan los
modelos de evaluación de los auto

res estudiados atendiendo a las cate

gorías de análisis seleccionadas para
tal fin; son ellas: definición de eva
luación, propósitos de la evaluación,
función del evaluador, fases de la
evaluación, proceso metodológico,
utilidad y/o aportes del modelo, crí
ticas o desventajas del modelo.

Definición de evaluación

Atendiendo a lo que los distin
tos autores describen en relación a la

definición de evaluación se observa

que, Tyler, Scriven y Stake la ubican
en el ámbito de la educación aunque
en niveles distintos porque, mien
tras que el primero la considera
como la comparación de resultados
del aprendizaje de los estudiante,
Scriven la plantea como la constata
ción del valor de la enseñanza y Sta
ke sostiene que evaluar implica des
cribir y juzgar un programa educa
cional con base en un proceso de ra
zonamiento formal.

Para Tyler y Scriven la evalua
ción significa un proceso de compa
ración, pero, mientras el primero se
ubica en los resultados del aprendi
zaje, el segundo considera además
de los resultados, los procesos de la
enseñanza, los cuales deben ser
comparados con otros objetos dis
tintos a la hora de satisfacer las ne

cesidades del consumidor.
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Stuffelbeam y Elliot Eisner con
sideran que la evaluación es el proce
so de proporcionar información, útil
y descriptiva acerca del valor de las
metas las metas, la planificación y el
impacto de un objeto determinado
(Stuffelbeam) y par Eisner Elliot se
requiere comunicar al público lo ob
servado, reconstruido en forma de
una narración argumentada. Scriven
la considera como la determinación

sistemática y objetiva del valor de al
gún objeto para emitir juicios basán
dose en pruebas acumuladas.

Autores como Guba y lincoln,
Elliot Eisner y, Chen y Rossi, ven a la
evaluación como proceso o activi
dad que debe ser desarrollada por
expertos en el área de la evaluación;
los primeros señalan que es un pro
ceso en el cual los evaluadores y sus
participantes efectúan una construc
ción de lo evaluado; mientras que el
segundo la asume como una activi
dad compleja de expertos a través de
la cual se aprecian y experimentan
las cualidades de la evaluación. Para

chen y Rossi la evaluación es un pro
ceso analítico causal, para estructu
rar las acciones de los programas

Por su parte, Guba y Lincoln y
Chen y Rossi ubican a la evaluación
en el ámbito de la investigación y en
un contexto más amplio que se ubi
ca en el entorno social. Para el pri
mero la evaluación constituye un
proceso sociopolítico donde se de
ben considerar, a nivel investigati-
vo, los aspectos sociales, políticos y
culturales en la misma medida que
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los aspectos técnicos; para el segun
do, todo programa opera bajo algu
na teoría explícita o implícita y la
evaluación debe orientarse a la so
lución de problemas sociales deter
minando el porqué dichas acciones
conducen a unos resultados y no a
otros.

Propósitos de la evaluación

Los propósitos de la evaluación
varían según los autores, mientras
para unos ésta tiene como propósi
to el logro de cambios (Tyler) para
otros servir de fundamento para la
toma de decisiones (Stuffelbeam),
para stake, Guba y Lincoln y Chen y
Rossi su propósito es básicamente
de carácter investigativo bien sea
para recolectar datos descriptivos y
de juicio procedentes de distintos
usuarios (Stake); llevar a cabo expe
rimentos de campo para determinar
valores y factores motivacionales así
como, promover el pluralismo me
todológico (Guba y Lincoln) o de
terminar si las actividades del pro
grama, proceso o área se fundamen
tan en una teoría validada, además

de comprender y explicar porqué
estos producen determinados efec
tos (Chen y Rossi).

Función del evaluador

Para esta categoría solo ofrecen
información los modelos de evalua
ción propuestos por Stuffelbeam,
Scriven y Stake, según los cuales el

evaluador asume una función pre-
ponderantemente técnica; sin em
bargo, para el primer autor el eva
luador debe proporcionar informa
ciones útiles para ayudar a la toma
de decisiones racionales y abiertas;
Scriven siguiendo esta misma línea
sostiene que el evaluador debe ayu
dar a los profesionales a proporcio
nar productos y servicios de alta ca
lidad y gran utilidad para los consu
midores y, Stake afirma que al eva
luador le toca describiry juzgarpor
completo un programa.

Fases de la evaluación

Según los autores estudiados, la
evaluación se desarrolla mediante
el cumplimiento de una variedad de
fases que oscilan, dependiendo de
cada modelo, entre tres (3) y doce
(12). Así, paraTyler y stakeel proce
so evaluativo se cumple en tres fases
definidas, para el primero como
identificaciónde los objetivosy me
tas, constatación cuantitativa de los

resultados y comprobación del gra
do de consecución de los objetivos
perseguidos. Para el segundo, estas
fases son: análisis de la base lógica
del programa; descripción detallada
del proceso de valoración o emisión
de juicios. Como puede observarse
Tyler le asigna al proceso evaluativo
fases vinculadas con la cuantifica-
ción, mientras Stake las ubica mas

en el ámbito cualitativo

Los otros autores asignan a la
evaluación fases que oscilan entre
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cuatro (4) para Stuffelbeam, y doce
(12) para Guba y Lincoln; Scriven
señala que deben ser cinco (5) fases;
Chen y Rossi establecen seis (6).

Ahora bien, mientras Stuffel
beam soporta esas fases en la toma
de decisiones (sobre planificación,
de aplicación, de estructuración y
de reciclaje); Scriven se ubica en el
programa mismo para identificarlo
de manera clara; especificar criterios
para determinar sus aciertos; identi
ficar programas alternativos para
comparar con lo evaluado; recoger
datos en relación a cada criterio y
emitir juicios sobre la calidad de la
implementación.

Guba y Lincoln y Chen y Rossi
por su parte proponen respectiva
mente seis y doce fases en el proceso
evaluativo. Los primeros autores
inician la evaluación desarrollando

un contrato con el cliente para pos
teriormente organizar la evalua
ción; identificar a los agentes bene
ficiarios afectados, desarrollar cons
trucciones conjuntas dentro del gru
po; ampliar las construcciones de
los implicados con nueva informa
ción; identificar problemas, cues
tiones y asuntos ya resueltos por
consenso; priorizar asuntos sin re
solver; recopilar información y en
trenar a los negociadores.

Chen y Rossi en las seis fases
proponen especificar las metas del
programa; especificar el modelo de
tratamiento; estudiar el proceso de
generalización; identificar el proce
so interviniente del modelamiento;
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aportar formas funcionales de res
puesta y hacer seguimiento al pro
grama, proceso o área de evalua
ción. En esta fase se analiza la orga
nización, el contexto, el grupo, re
cursos, tiempo y características.

En síntesis, se puede afirmar
que, aunque el proceso que se sigue,
según los autores estudiados es de
carácter evaluativo, son escasas las
coincidencias en lo que se refiere a
las fases de ese proceso; cada autor,
aunque trata analizarlo desde una
perspectiva de totalidad, lo asume
desde la concepción de evaluación
que sostiene y desde su visión de
cómo se debe atender el proceso o
cuál es la hilación que se debe se
guir a través de sus pasos o fases
para lograr sus objetivos.

Proceso metodológico

En relación a esta categoría,
tampoco se observan coincidencias
entre los distintos autores porque
mientras Tyler señala que se deben
ordenar los objetivos en forma je
rárquica; Scriven afirma que el eva
luador debe dedicarse a investigar
los efectos que éste, provoca inde
pendientemente de sus objetivos.

Mientras Tyler sostiene que se
deben seleccionar y diseñar instru
mentos y herramientas ¡que permi
tan cuantificar el logro de los objeti
vos; Chen y Rossi establecen que el
evaluador obtiene información de

documentos y entrevistas donde se
reflejen las percepciones y expectati-
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vas de los grupos y persigue la ob
tención del conocimiento causal de
los problemas y programas.

Para los distintos autores estu

diados la evaluación se constituye
en un proceso investigativo que ha
seguido a travésdel tiempo un pro
ceso de evolución que va, atendien
do al modelo de evaluación y al
tiempo en que se produjo, de lo
cuantitativo (Tyler, Stake, Stuffel
beam, Scriven, Gubay Lincoln) a lo
cualitativo (Chen y Rossi).

El diseño metodológico pro
puesto en los modelos evaluativos
es presentado por algunos autores
de manera estructurada en fases y/o
momentos (Tyler, Stuffelbeam, Sta
ke), otros lo dejan más abierto a las
posibilidades del investigador (Scri
ven, Gubay Lincoln, Chen y Rossi).

Así,Tyler sostiene que, primero
se deben ordenar los objetivos; se
guido de la definición de los mis
mos; luego, explicar los propósitos
de las estrategias evaluativas y, por
último, seleccionar y diseñar instru
mentos y herramientas que permi
tan cuantificar. Stuffelbeam por su
parte, propone el método CIPP el
cual considera en primer lugar, la
evaluación del contexto seguido de
la evaluación de entrada y de la eva
luación del proceso para culminar
con la evaluación del producto. Sta
ke propone un modelo que se desa
rrolla en dos momentos; en el pri
mero, se identifican las expectativas
e intenciones del programa y se ela
bora una matriz descriptiva de in

tenciones a través de un análisis de
contingencias lógicasy, un segundo
momento en donde se elaboran va

riables e indicadores para observar
la realidady asíllegara una segunda
evaluación o análisis de congruen
cia o comparación entre la realidad
o idealidad; en este momento, se
gún el autor, se diseña una matriz
de observaciones.

Entre los modelos de evalua
ción menos estructurados están el
de Scriven, para quien la evaluación
descansa sobre las necesidades del
consumidor más que sobre los ob
jetivos e interacciones del produc
tor. Guba y Lincoln plantean que su
modelo se centra en los plantea
mientos del modelo naturalista
apoyado en un estudio de campo,
donde no existe una explicación
única, sino múltiples verdades suje
tas al caso particular que se quiere
describir. Para Chen y Rossi lo im
portante es conocer la opinión, in
tereses y expectativas y valor del gru
po, bajo el supuesto que son ellos
quienes patrocinan las evaluacio
nes; en este último aspecto, los au
tores coinciden con el modelo de
Scriven.

Aportes del Modelo

Los distintos modelos estudia

dos generan aportes que pueden
considerarse importantes para el
desarrollo de la investigación eva-
luativa, la cual ha ido evolucionan

do y ubicándose en las tendencias
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teórico-epistemológicas del mo
mento histórico vivido por los dife
rentes autores.

Críticas al modelo

Los modelos de evaluación

analizados presentan, de acuerdo a
autores como Florez Ochoa (1999)
y Pozo y col (2004) entre otros, al
gunas debilidades que pueden ses
gar los resultados de la evaluación y
conducir a resultados no esperados
o que no responden a la realidad
del objeto evaluado

Consideraciones Finales

El análisis efectuado a los mo

delos de evaluación educativa, deri
van una serie de consideraciones fi

nales; estas son:

- Los modelos descritos permi
ten inferir que cada uno de és
tos, responden a una concep
ción de educación y evaluación
de sus exponentes y seguidores
soportados por un espacio y un
tiempo histórico determinado;
por lo tanto, presupone una di
námica evaluativa en corres

pondencia con la metodología,
el procedimiento que cada mo
delo establece para su imple-
mentación.

- Los modelos evaluativos pue
den ser aplicados, como ya se
describió, al análisis de las rela
ciones y procesos que ocurren
en el aula, a un programa, pro
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yecto, a componentes del pro
ceso enseñanza-aprendizaje; a
una institución educativa; si

guiendo el procedimiento ex
puesto en cada modelo, es de
cir, el modelo de evaluación
por objetivos, el modelo orien
tado a la decisión, el modelo de
evaluación sin referencia a ob

jetivos, el modelo respondien
te, el modelo basado en la críti
ca artística, el naturalista o el
modelo guiado por la teoría; en
todo caso, va a depender de los
propósitos que los evaluadores
y los implicados en ésta, persi
guen.

- Los modelos evaluativos anali

zados han generado aportes re
levantes al ámbito educativo,

enriqueciendo conceptual y
operativamente la categoría
evaluación educativa, explici-
tando procesos, métodos, me
todologías y procedimientos,
tal como se evidencia en las ma

trices: descriptiva, analítica-
comparativa y de síntesis pre
sentadas.
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