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Resumen 

Este estudio estuvo dirigido a analizar el Capital Intelectual existente en los 
Centros de Investigación Educativa de las universidades públicas y privadas del 
Municipio Maracaibo del Estado Zulia. Se sustenta en los planteamientos for- 
mulados por Edvinsson y Malone (1333), Brooking (2000), Ordóñez (2004), 
k v  (2001), Sveiby (1337), Drogonetti y Ross (1338), Vega (2004), Roos 
(2001). La investigación es de tipo correlacional, explicativa de campo, con di- 
seño no experimental transeccional. La población estuvo conformada por 40 
docentes investigadores junto con los coordinadores y directores de los citados 
centros de investigación educativa. Para la recolección de los datos se diseñaron 
2 cuestionarios, cuya confiabilidad calculada a través del coeficiente Alpha de 
Cronbach alcanzó 0,3753 y 0,3344 respectivamente. Los resultados informan 
que todas las dimensiones se ubicaron en el mismo gmpo con una pondera- 
ción medianamente eficiente, sin embargo, es importante destacar que el indi- 
cador con mayor puntaje fue el capital humano, estos resultados apoyan, según 
Sveiby (1337) la conformación de grupos de trabajo. 

Palabras clave: Universidades públicas y privadas, centros de investigación 
educativa, capital intelectual. 
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Intellectual Capital in Educational Research 
Centers at University Education Institutions 

Abstract 

This study was aimed at analyzing the existing intelleaual capital in 
educational research centers at public and private universities in the Maracaibo 
Municipality, State of Zulia. It is based on arguments formulated by Edvinsson 
and Malone (1333), Brooking (2000), Ordonez (2004), k v  (2001), Sveiby 
(1337), Drogonetti and Ross (1338), Vega (2004) and Roos (2001). The 
research is correlational and explanatory, with a non-experimental, 
trans-sectional, field design. The population consisted of 40 teachers and 
researchers together with the coordinators and directors at the aforementioned 
educational research centers. Data was collected using two questionnaires; their 
reliability was calculated using the Cronbach alpha coeficient, achieving 
0.3753 and 0.3344, respectively. Results indicate that al1 the dimensions were 
in the same group with a moderately efficient weighting. However, it is 
important that the indicator with the highest score was human capital. 
According to Sveiby (1337), these results support formation ofworking groups. 

Key words: Public and private universities, educational research centers, 
intellectual capital. 

Introducción 

El capital intelectual es un tema 
sobre el cual el interés de las organi- 
zaciones ha crecido rápidamente en 
los últimos años, especialmente en 
aquellas en las que sus beneficios 
derivan principalmente de la inno- 
vación y de los servicios intensivos 
en conocimiento, como es el caso 
de las instituciones de educación 
superior. En la nueva era del conoci- 
miento, la gestión del capital inte- 
lectual es la clave de su competitivi- 
dad, por lo tanto, ninguna de estas 
instituciones con independencia de 
su naturaleza, escapa hoy en día a la 

necesidad de considerar los valores 
intangibles, especialmente los rela- 
cionados con la gestión, transferen- 
cia y explotación del conocimiento. 

Para Brooking (1337), el con- 
cepto de Capital Intelectual ha sido 
incorporado en los últimos anos al 
mundo académico con el fin de de- 
finir el conjunto de aportaciones no  
materiales que, en la era de la infor- 
mación se entienden como el prin- 
cipal activo de las empresas del ter- 
cer milenio. Este capital intelectual, 
estructurado por un capital huma- 
no, organizacional, relaciona1 y de 
innovación, está constituido por un 
conjunto de recursos y capacidades 
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intangibles de diversa naturaleza y 
con diferentes implicaciones estra- 
tégicas, englobando un conjunto de 
activos inmateriales, invisibles o in- 
tangibles fuera del balance, que per- 
mite que la organización funcione, 
creando valor para sí mismo. 

Los centros de investigación de 
las instituciones de educación supe- 
rior de las universidades en la ciu- 
dad de Maracaibo, hoy miran sus 
procesos y sus productos dentro de 
las relaciones imperantes de una so- 
ciedad global. La discusión sobre la 
necesidad de establecer las fortale- 
zas del capital intelectual está ma- 
yormente generalizada en los cen- 
tros de investigación, que encuen- 
tran en el conocimiento comparti- 
do una respuesta a las demandas y, 
a su permanencia en el tiempo. Las 
universidades, que tradicionalmen- 
te conservan el monopolio del sa- 
ber avanzado, deben abordar esta 
discusión y establecer nuevas for- 
mas de hacer relevante la organiza- 
ción de la producción, distribución 
y usos del conocimiento avanzado. 

1. Planteamiento del 
Problema 

En las últimas décadas, el cono- 
cimiento se ha convertido en el mo- 
tor principal del cambio de las so- 
ciedades y las economías, hoy por 
hoy, la ciencia y la tecnología son 
reconocidas, con mayor claridad 
que en otros momentos históricos 
tanto como factores decisivos para 

la transformación económica y so- 
cial, no sólo en los países de econo- 
mía industrial avanzada, en los cua- 
les se pone de manifiesto el surgi- 
miento de una nueva economía y 
una nueva sociedad del conoci- 
miento, como en aquellos de me- 
nor desarrollo relativo, los cuales 
deben afrontar las consecuencias de 
tales transformaciones y adquirir la 
capacidad de aprovechar las oportu- 
nidades que la nueva configuración 
les ofrece. 

En efecto, los propios modos de 
creación del saber atraviesan transfor- 
maciones, la producción de conoci- 
miento tiende a desarrollarse en el 
marco de nuevas estructuras comple- 
jas formadas por organizaciones rela- 
cionadas que comparten propósitos, 
funciones, procesos y dirigen sus es- 
fuerzos hacia logros comunes me- 
diante la aplicación de los conoci- 
mientos, buscando soluciones a pro- 
blemas de internacionalización de la 
ciencia, proceso potenciado por el 
uso, a gran escala, de las tecnologías 
de la información y la comunicación, 
lo que junto a la conformación del 
Capital Intelectual, constituye el mar- 
co general en el que han nacido y se 
han desarrollado Centros, Institutos, 
Unidades y/o grupos de investiga- 
ción en las Universidades. 

Todo ello, atendiendo a la cre- 
ciente sociedad del conocimiento y 
a los rápidos avances científico-tec- 
nológicos que se suceden en la eco- 
nomía globalizada, y que han con- 
ducido a esas organizaciones al de- 
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sarrollo de nuevas necesidades, en- 
tre ellas la de trabajar en conjunto, 
con la intención de lograr mante- 
nerse vigentes, contar con un Capi- 
tal Intelectual sólido, basado en el 
trabajo en equipo, las habilidades y 
actitudes del personal, así como en 
el aporte de experiencias en función 
del crecimiento de la organización. 

Esta necesidad de trabajar en 
conjunto ya no  responde a la rela- 
ción interorganizacional, sino a una 
relación de mayor alcance, pues la 
intención ya no  reside en brindar 
respuestas a la organización, ni a un 
pequeño grupo de usuarios y clien- 
tes, sino de responder ante las de- 
mandas y necesidades de un país y a 
los cambios producidos en el desa- 
rrollo del crecimiento de las institu- 
ciones universitarias. 

La era del conocimiento exige de 
las Instituciones de Educación Supe- 
rior, atender los retos de la moderni- 
zación permanente, maximizar el 
uso del conocimiento y la tecnolo- 
gía, compartir su capital intelectual, 
generar intercambios colectivos que 
la conduzcan a un intercambio co- 
lectivo a compartir objetivos, funcio- 
nes y procesos, intercambiar recur- 
sos y transferir el conocimiento de 
una manera eficaz para el logro del 
progreso organizacional. 

Brooking, (1337) afirma que 
el concepto de Capital Intelectual 
se ha incorporado en los últimos 
años tanto al mundo académico 
como empresarial para definir el 
conjunto de  aportaciones no  ma- 

teriales que en la era de la informa- 
ción se entienden como el principal 
activo de las empresas del tercer mi- 
lenio. 

Por su parte, Steward (1337) 
define el Capital Intelectual como el 
material intelectual, el conocimien- 
to, la información, la propiedad in- 
telectual, la experiencia, que puede 
utilizarse para crear valor. Es la fuer- 
za cerebral colectiva, difícil de iden- 
t i f i c a r~  aún más de distribuir eficaz- 
mente, pero, también afirma que la 
organización que lo encuentre y lo 
explote, triunfará. El mismo autor 
señala que en la nueva era, la rique- 
za es producto del conocimiento. 
Éste y la información se han conver- 
tido en las materias primas funda- 
mentales de la economía y sus pro- 
ductos más importantes. Esas con- 
cepciones sobre capital intelectual, 
obligan a la adopción de formas fle- 
xibles y participativas de organiza- 
ción, implementadas a la hora de 
crear y aplicar los conocimientos a 
la solución de problemas. 

De este modo, para que dichas 
instituciones puedan cumplir con 
su papel investigador y así dar res- 
puesta a los problemas complejos 
de la región en la que se encuentran, 
se hace necesario que las mismas 
cuenten con un personal formado, 
liderazgo y trabajo en equipo, al 
igual que una estructura organiza- 
cional con una cultura comprome- 
tida con el trabajo investigativo, 
mediante el uso de nuevas herra- 
mientas tecnológicas, por medio de 
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las cuales se puedan establecer vín- 
culos sólidos con sus homólogos a 
fin de  alcanzar el nivel de investiga- 
ción que se pretende, teniendo 
como fuente los Centros e Institutos 
de Investigación. 

En las universidades, tanto pú- 
blicas como privadas, la labor de in- 
vestigación es llevada a cabo por los 
diferentes centros de investigación 
que éstas poseen en las distintas dis- 
ciplinas desarrolladas. Los centros 
de  investigación están conformados 
por grupos de docentes que se unen 
con el fin de difundir y promover la 
investigación en dichas institucio- 
nes de  Educación Superior, reali- 
zando actividades y proyectos que 
pretenden incentivar en los partici- 
pantes de  postgrado, la investiga- 
ción sobre temas clasificados por 1í- 
neas de  investigación cuyos produc- 
tos otorguen grandes beneficios a la 
sociedad y a la comunidad científi- 
ca universitaria. 

Lo antes mencionado viene rela- 
cionado con la escasa colaboración 
existente entre los centros de investi- 
gación, básicamente en sus aspectos 
fundamentales, el talento humano, 
los investigadores, y los materiales, 
que llegan a ser limitados. Es así, 
como los docentes investigadores, 
constituidos como el capital huma- 
no, se ven frustrados, cuestión que 
coadyuva al detrimento de dicho ca- 
pital dentro de las instituciones. 

No obstante, a pesar de esto, en 
las universidades del Municipio 
Maracaibo se suele conseguir un 

gran número de investigaciones, sin 
embrago, las mismas presentan una 
disociación con respecto a otras, a la 
propia universidad y al entorno so- 
cial, debido a que los docentes ads- 
critos a los centros de  investigación 
producen trabajos investigativos 
particulares de  acuerdo a su discipli- 
na y a sus intereses propios. Ade- 
más, se encuentra comúnmente la 
presencia de  trabajos de investiga- 
ción elaborados con la única finali- 
dad de un ascenso dentro de  la ins- 
titución, lo que evidencia la austera 
cultura de  investigación en el capi- 
tal intelectual de  estas instituciones. 

En este contexto, las Universi- 
dades locales, concretamente las 
que tienen sede en el Municipio 
Maracaibo, han fomentado el desa- 
rrollo de  un Capital Intelectual in- 
terdisciplinario ajustado a las inno- 
vaciones que se incorporan día a 
día, pudiera decirse que algunas ve- 
ces el crecimiento de  ese Capital no 
está acorde con el quehacer acadé- 
mico, entre otras cosas, por la escasa 
relación tanto interna como externa 
entre los investigadores y la presen- 
cia de una cultura organizacional 
no  integrada o cohesionada, caren- 
cia de un liderazgo motivador para 
la creatividad y capacidad de inno- 
vación, inadecuada estructura tec- 
nológica para la actividad investiga- 
tiva, carencia de una base de datos 
accesible para los usuarios y de 
alianzas estratégicas para fortalecer 
el Capital Relacional. 
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Por lo anteriormente planteado 
se habla entonces, de la necesidad 
del estudio del Capital Intelectual 
de estas nuevas estructuras de rela- 
ción conformada por los centros de 
investigación de las diferentes uni- 
versidades que interactúan, en con- 
sonancia con los elementos teóricos 
que la definen. 

2. Capital Intelectual 

La definición de este concepto, 
se inicia con el aportado por dos de 
los pioneros en esta materia, Ed- 
vinsson y Malone (1 933). Estos au- 
tores entienden el capital intelec- 
tual como un lenguaje que niarca 
las pautas de pensamiento, habla y 
acción de aquellos quienes condu- 
cen los futuros beneficios de las 
compañías. El capital intelectual 
abarca las relaciones con los clientes 
y los socios, los esfuerzos innovado- 
res, la infraestructura de la compa- 
ñía, el conociniiento y la pericia de 
los mienlbros de la organización. 
En esta misma línea, Bradley 
(1337) argumenta que el capital in- 
telectual consiste en la capacidad 
para transformar el conocimiento y 
los activos intangibles en recursos 
que crean riqueza. 

De igual modo, para Edvinsson 
y Suííivan (1936) y Sullivan ( 1333) 
el capital intelectual es aquel cono- 
cimiento que puede ser convertido 
en beneficio en el futuro y que se 
encuentra formado por recursos ta- 
les como las ideas, los inventos, las 

tecnologías, los programas infor- 
máticos, los diseños y los procesos. 

Análogamente, Stewart (1 33 1 ) 
señala que el capital intelectual es 
todo aquello que no se pueda tocar 
pero que puede hacer ganar dinero a 
la empresa. En esta misma línea, Lev 
(2001) considera que los recursos in- 
tangibles son aquellos que pueden 
generar valor en el futuro, pero que, 
sin embargo, no tienen un cuerpo fí- 
sico o financiero. De forma similar, 
en el proyecto Intelect de Euroforum 
(1338) se define el capital intelectual 
como el conjunto de activos de una 
empresa que, pese a no estar refleja- 
dos en los estados financieros tradi- 
cionales, generan o generarán valor 
en el futuro para la misma. 

Por su parte, Unión Fenosa 
(1333) lo define conio el conjunto 
de elementos intangibles que po- 
tencian sustancialmente la capaci- 
dad que tiene la organización para 
generar beneficios en el presente y, 
lo que es más importante, en el fu- 
turo. De este modo, consideran que 
la valoración de la empresa no  debe 
derivar solo de sus indicadores fi- 
nancieros y económicos, sino que 
en ella debe cobrar especial relevan- 
cia el capital intelectual. 

Para Stewart (1998), otro de 
los precursores en este canipo, el 
capital intelectual es la suma de  to- 
dos los conocimientos que poseen 
los empleados y que otorgan a la 
empresa ventaja competitiva. De 
forma similar, Dierickx y Cool 
(1383) afirman que el capital inte- 
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lectual es simplemente el stock de 
conocimiento en la empresa. 

Sin embargo, la noción de aai- 
vos de capital intelectual va más allá 
y hace alusión a los aspectos identifi- 
cables de la organización que, aun- 
que son intangibles, se considera 
que pueden añadir valor a ésta. De 
esta manera, el capital intelectual, 
que se encuentra formado por los 
conocimientos, las habilidades, la 
experiencia, los sistemas de informa- 
ción, la propiedad intelectual, las es- 
tructuras organizativas, se puede 
aprovechar para crear riqueza. No 
obstante, en muchas ocasiones estos 
recursos son difíciles de identificar y 
aún más de distribuir eficazmente. 

En esta misma Iínea, Wallman 
(1335), afirma que el capital intelec- 
tual incluye no sólo el potencial del 
cerebro humano, sino también las 
marcas de fábrica, los nombres de 
los productos e incluso las inversio- 
nes que la empresa realizó en el pa- 
sado y que, aunque contablemente 
no se hayan revalorizado, el merca- 
do sí lo ha hecho. Es decir, incluye 
dentro de este concepto todos aque- 
llos activos que tienen valor para la 
empresa y que en la actualidad se en- 
cuentran valorados a cero por ésta. 

Por tanto, el capital intelectual 
está formado por todos los recursos 
intangibles Edvinsson y Malone, 
(1333); Roos y Roos, (1337) y por 
sus interconexiones Bontis, (1338); 
Roos, Roos, Dragonetti y Ed- 
vinsson, (200 1 ), considerando 
como recursos a todos aquellos fac- 

tores que contribuyen a la genera- 
ción de valor para la empresa y que 
se encuentran, de forma más o me- 
nos directa, bajo el control de ésta. 

Por su parte, Roos y otros (200 1 ) 
sugieren que el capital intelectual 
de una empresa es la suma del co- 
nocimiento de sus miembros y de la 
interpretación práctica del mismo. 
Así, estos autores subrayan, al igual 
que lo hicieron Stewart (1331) y 
Lev (2001), la naturaleza intangible 
del capital intelectual e indican que 
éste es cualquier cosa que pueda 
crear valor pero que no puede tocar- 
se con las manos. Partiendo de esta 
noción, y de igual manera que 
Brooking (1337), Daley (2001), 
H a ~ e y  y Lusch (1 333), Lev (200 l) ,  
Nevado Peña y López Ruiz (2002), 
Ordóñez (2003), Pasher (1 333), 
Petrash (1336) y Sveiby (2000), 
Roos y otros (2001) señalan que el 
valor de este capital intelectual vie- 
ne dado por la diferencia entre el va- 
lor de mercado de la empresa y el 
valor contable de la misma. 

Otra definición acerca de este 
concepto es la recogida por Broo- 
king (1 337), quien señala que el ca- 
pital intelectual es la combinación 
de activos inmateriales que permi- 
ten hacer funcionar a la empresa, 
siendo ésta, a su vez, el resultado de 
la combinación de los activos mate- 
riales más el capital intelectual. En 
esta misma Iínea, Nevado Peña y 
López Ruiz (2002: 25) afirman que 
este tipo de capital: 

"Es el conjunto de activos de la em- 
presa que, aunque no estén refleja- 



Eíicuentro ~hrcacionaC 
VOL 20(2) Mayo-Agosto 2013: 230 - 247 

dos en los estados contables, gene- 
ran o generarán valor para la mis- 
ma en el futuro, como consecuen- 
cia de aspectos relacionados con el 
capital humano y con otros estruc- 
turales como, la capacidad de inno- 
vación, las relaciones con los cIien- 
tes, la calidad de los procesos, pro- 
ductos y servicios, el capital cultu- 
ral y comunicacional y que permi- 
ten a una empresa aprovechar me- 
jor las oportunidades que otras, 
dando lugar a la generación de be- 
neficios futuros". 
Para finalizar, y a modo de sín- 

tesis, se presenta una definición in- 
tegradora que pretende recoger los 
aspectos más importantes aporta- 
dos por otros autores; el capital in- 
telectual es la combinación de acti- 
vos inmateriales o intangibles, in- 
cluyéndose el conocimiento del 
personal, la capacidad para apren- 
der y adaptarse, las relaciones con 
los clientes y los proveedores, las 
marcas, los nombres de los produc- 
tos, los procesos internos y la capa- 
cidad de Investigación y Desarrollo, 
de una organización, que aunque 
no están reflejados en los estados 
contables tradicionales, generan o 
generarán valor futuro y sobre los 
cuales se podrá sustentar una venta- 
ja competitiva sostenida. 

2.1. Enfoques de Capital 
Intelectual (Cuadro 1) 

2.1.2. Componentes del Capital 
Intelectual 

De las concepciones de Mode- 
los y Enfoques de Capital Intelec- 

tual mostradas anteriormente y 
para los efectos de la presente inves- 
tigación se tomaron en cuenta 
como componentes del Capital In- 
telectual los que se presentan en el 
Cuadro 2. 

Este Modelo se construye a partir 
de los elementos considerados esen- 
ciales en los diferentes modelos antes 
mencionados, en este sentido, es un 
modelo que puede considerarse 
ecléctico por cuanto se escogen los 
principales activos e indicadores, que 
mejor describen el capital intelectual. 

Diseño Metodológico 

En esta investigación el capital 
intelectual se entiende como el con- 
junto de activos de la organización 
que, pese a no estar reflejado en los 
estados contables tradicionales, ge- 
neran o generarán valor para la em- 
presa en el futuro. 

Objetivo: 
Analizar el Capital Intelectual 

en los Centros de Investigación edu- 
cativa de las Universidades del Mu- 
nicipio Maracaibo. 

La investigación se fundamenta 
teóricamente en los planteamientos 
formulados por Edvinsson y Malo- 
ne (1333), Brooking (2000), Or- 
dóñez (2004), Lev (2001), Sveiby 
(1337), Drogonetti y Ross (1338), 
Vega (2004), Roos (2001). El ámbi- 
to temporal abarca el periodo desde 
Marzo 20 12 hasta Noviembre 
20 12. Esta investigación se desarro- 



MassieííVictoria Marclino B . ,  Noraida Marcano y J i l d t h  ~ u í a r  dé Durán 
~a~i taí inteCect i4aíen íos centros dé itrvestiyación educativa de ¡as itrstiti4ciones 



Cuadro 1 2; 
(Continuación) 

Modelos Objetivos 

- - Principales 

NAVI(;AlIOIl 111: SKANLIIA Medir el valor de 
(IiDVINSSON Y MAI.ONIi, 1997) mercado de la 

empresa, integrado 
por el Capital 
I'inanciero y el CI 

tG i% 
'a 3 3 

Tipos de  Capital Indicadores Aportaciones 
Intelectual d e - E e c c i o n  Principales a 5 

-1infoque 1:inariciero - Indicadores - Coiisidera -, 
? 

- linfoque Clientes tradicionales Iiorizoiites & 5. 
- Enfoque I lumano - Ratios de temporales 2 a 
- Enfoque de Procesos rendimiento, - El centro del 8 
- Ihfoque de desarrollo rapidez y calidad modelo t~ 

es el liiifoque E 
I lumaiio tG 

LG 
MO1Il:I.O DI: I'l,llJOS 01: CI (IIOSS, Identificar las clases - Capital 1 lumano índice de CI que - Stocks y flujos de 'a 

1:DVINSSON Y IIROC.ONI~ITI'I, 1997) de CI (stocks) y los - Capital Estmcturai integra indicadores en recursos tG 

flujos para su correcta - Capital de Clientes una medida única lndicadores e índice $, 
gestión de medida 

IN'I'ANCIII1.I: ASSI.I'S MONI'I'OR Medir la diferencia - (:ornpeteiicia de los Indicadores de: Ilelacióri entre 
(SVliiIY, 1397) entre valor de libros y colaboradores - crecimiento bloques e iridicadores 

de mercado - Componente iritemo - eficiencia 
- Componente externo - estabilidad 

DIRI:CCIÓN POR COMI>IiI'I:NCIAS Apoyar la Ilireccióii - Capital 1 lumaiio No hay iridicadores - Visió~i estratégica 
(IIlII:N(I, 1398) I:straiégica por - (hpital Orgaiiizativo - I'6riniilas 

C:oiiipeteiicias y (:1 - Capital '1'ecnológico 
- Capital Ilelacioiial 

1N'I'I:LI:CI' (ELIROt:ORLIM, 1998) Medir el CI con el - Capital t-lumaiio Iiidicadores por - Clasificación y 
inodelo propuesto - Capital 1:stnictural bloques y por medición CI 

- Capital Ilelaciorial elementos - 1 lorizorite temporal 

- - S~oc.ks y fl~ijos 

Fuente: las autoras (2012) 
Cu 
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Cuadro 2 
Modelo de Capital Intelectual 

Capital Intelectual para 
Redes de Investigación 

Capital Habilidades del Personal 

Actitudes del Personal 

Formación del Personal 

Trabajo en Equipo 

Capital Estructura Organizativa 
Organizacional Cultura organizacional 

Propiedad Iiitelectual 

Sistemas de información y Coniunicación 

Procesos de Consulta en Base de Datos 

Capital Interrelación Interna 

Re'aciona' Interrelación Externa 

Alianzas Estratégicas 

lmpacto Social 

Promoción y Reconocimiento Social 

Capital de Creatividad y Capacidad de Innovación 
Innovación Grado de Sistematización de desarrollo 

de nuevas Investigaciones 

1':sfuerzos dedicados a la actividad investigativa 

1:iiente: [.as autoras (2012). 

Ila en las Universidades públicas y 
privadas del Municipio Maracaibo 
en el Estado Zulia, concretándose a 
los Centros de Investigación Educa- 
tiva de dichas universidades. 

La población para la presente 
investigación estuvo constituida 
tanto por los Jefes o Coordinadores 
como por cada uno de los docentes 
investigadores adscritos a los Cen- 
tros o Institutos de Investigación 
Educativa de las universidades tan- 
to públicas como privadas del Mu- 

nicipio Maracaibo en el Estado Zu- 
lia (LUZ y URBE). La misma está 
conformada de la siguiente manera: 

Para el estudio del capital inte- 
lectual se aplicó un cuestionario 
con una escala tipo lickert de cuatro 
alternativas de respuesta: siempre, 
casi siempre, casi nunca y nunca. Es- 
tuvo conformado por cuarenta (40) 
ítems, y se aplicó a los directores y 
coordinadores de los centros de in- 
vestigación. Su propósito principal 
fue recabar información que permi- 
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Tabla 1 
Población de la Universidad Rafael Belloso Chacín (URBE) 

Programas Adscritos al Centro Director Docentes 
de Investigación del Centro Investigadores 

Doctorado en Ciencias de la Educación 1 3 

Maestría Gerencia Educativa 

Maestría Informática Educativa 

[%ente: las autoras (201 2 ) .  

Tabla 2 
Población de la Universidad del Zulia (LUZ) 

Líneas de Investigación Director del Centro Docentes 
Investigadores 

Vinculación llniversidad Sector Productivo 2 7 

Currículo y tecnología educativa 5 

Pedagogía y ejercicio de la orientación 8 

Enseñanza de la lengua 

Psicología v Educación 

1:uente: las autoras (201 2) 

tió describir cada uno de los ele- 
mentos que conforman las redes de 
investigación, es decir, la estructura 
de la red y los fundamentos que ri- 
gen su funcionamiento. Con el fin 
de evaluar el poder discriminante 
de los ítems y calcular la confiabili- 
dad con la cual se validen los cons- 
tructos, se hace uso del coeficiente 
de alpha Crombach, mediante la 
utilización del programa estadístico 
SPSS versión 15.0, el cual arrojó va- 
lor de alpha de 0,3344. 

En esta investigación se trabaja 
con pruebas paramétricas, calculán- 
dose la media aritmética y la desvia- 
ción estándar. Para el análisis de los 
indicadores que conforman las dife- 

rentes dimensiones se aplica el aná- 
lisis de la varianza (Anova de un fac- 
tor) para establecer las diferencias 
significativas entre ellas y, poste- 
riormente se aplica la prueba de 
múltiples rangos de Duncan, para 
ubicar dónde están esas diferencias. 
Con el fin de realizar un análisis de 
los resultados arrojados por el pro- 
grama estadístico, se establece el si- 
guiente baremo: 

Tabla 3 
B a r e m o  

Categoría Puntaje 

Deficiente 1 - 1,75 

ivioderadamente Deficiente 1,76 - 2,50 

Fuente las autoras 201 2 .  
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Resultados de la investigación 

Siguiendo el orden de los obje- 
tivos propuestos para el logro de la 
presente investigación se tiene en 
primer lugar el Identificar el Capi- 
tal Humano que conforman los 
centros de Investigación de Educa- 
ción de las Universidades del Mu- 
nicipio Maracaibo, del instmmen- 
to aplicado a los Docentes Investi- 
gadores pertenecientes a ambos 
Centros y, aunado a la observación 
del investigador se generaron los 
resultados mostrados en el siguien- 
te Cuadro 3. 

Ahora bien, con el propósito de 
establecer si existen diferencias signi- 
ficativas entre los diversos indicado- 
res que conforman la Variable Capi- 
tal de Intelectual se aplicó la técnica 
estadística Análisis de la Varianza 
(Anova de un Factor) y se obtuvo 
una F= 0,218 asociada a un nivel de 
significancia de 0,883 por lo que se 
establece que no existen diferencias 
significativas entre los indicadores. 

En relación con el Gráfico 1, so- 
bre las dimensiones que conforman 
el capital intelectual se ubica en pri- 
mer lugar con una media de 2,324 y 
una desviación estándar de 0,633 el 
capital humano, seguido del indica- 
dor capital de innovación el cual 
tiene una media de 2,305 y una des- 
viación estándar de 0,847. Luego se 
posiciona el capital organizacional 
con una media de 2,833 y una des- 
viación estándar de 0,725. Por últi- 
mo se encuentra el capital relacio- 
nal con una media de 2,815 y una 
desviación estándar de 0,656. 

Aunque todas las dimensiones se 
ubicaron en el mismo grupo con una 
ponderación medianamente favora- 
ble, es importante destacar que el in- 
dicador con mayor puntaje fue el ca- 
pital humano y en relación a este 
componente, lo que según Sveiby 
(1997) apoya la conformación de 
grupos de trabajo, laborando en re- 
des de investigación, quien afirma 
que el Capital Humano en la gestión 
del Capital Intelectual representa el 
corazón que activa la organización. 

Cuadro 3 
Estadísticos descriptivos para la variable "Capital Intelectual" 

N Mínimo Máximo Media Desv . t íp .  

Capital F~lumano 40 1,63 3,63 2,9242 ,6332 

Capital Orgariizacional 40 1,25 3,65 2,8329 ,7255 

Capital Relaciona1 4 0  1,65 3,62 2,8158 ,6567 

Capital Innovación 4 0  1,11 3,72 2,9056 ,8477 

N válido (segúnl-o) 4 O 

Fuente: las autoras (2012).  



Cuadro 4 
Anova para la variable "Capital Intelectual" 

Suma d e  cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

Inter-grupos ,340 3 ,113 ,218 ,883 

Intra-grupos 8 1,006 156 ,S 13 

'lotal 8 1,346 153 
-- 

Fuente: las autoras (201 2 ) .  

Cuadro 5 
Prueba de duncan para la variable "Capital intelectual" 

N Subconjunto para alfa = .O5 

l actor 1 

Capital Relaciona1 40 2,8 158 

Capital Organizacional 40 2,8323 

Capital Tecnológico 40 2,9056 

Capital 1 lumano 40 2,3212 

Sig. ,548 

Se muestran las medias para los gnipos en  los subconluntos homogéneos. 
a llsa el tamaiio muestra1 de la media armónica = 40,000 
l uente I J S  autoras (20 12). 

Gráfica 1 
Capital Intelectual 

Medias 

Humano Organizacional Relacional Innovación 

Fuente: las autoras (20 12). 

En relación con el capital de iri- parte del centro para la innovación 
novación, este se posiciona en el continua del desarrollo de estudios 
segundo lugar, mostrando no  solo en él, sino también el capacidad de 
la existencia de nuevas herramien- crear y de innovar del personal do- 
tas, también el diseño de éstas por cente investigador adscrito al cen- 
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tro. A este respecto, Ricalde (2002) 
afirma que la innovación es la crea- 
ción de valor intelectual original, a 
partir de un conjunto de conoci- 
mientos previos y de recursos de 
transformaciones, lo que apoya a 
un proceso continuo de renovación 
en estas organizaciones. 

En tercer lugar se ubica el capi- 
tal organizacional, sobre el cual 
Brooking (1397) señala que los ele- 
mentos de este capital son impor- 
tantes, ya que aportan, orden, segu- 
ridad, corrección y calidad a la orga- 
nización. De ellos dependen la efi- 
cacia y eficiencia interna de la mis- 
ma. Este indicador se muestra como 
medianamente favorable, lo que 
evidencia un aspecto positivo para 
la conformación de redes. 

Se considera en el último pues- 
to, con el puntaje más bajo el capi- 
tal relacional, aspecto de especial re- 
levancia para la creación de una red 
de investigación, ya que el principio 
básico de la misma se fundamenta 
en las relaciones entre los homólo- 
gos. Al respecto Stewart (1337), se- 
ñala que las relaciones en la práctica 
se transforman en recursos concre- 
tos, facilitando así el logro de tran- 

Gráfica 2 
Capital Intelectual 

sacciones y transformaciones, situa- 
ción que se contradice, y por lo tan- 
to se visualiza la necesidad de esta- 
blecer relaciones con el entorno, sin 
lo cual se imposibilita por completo 
la concreción de dichas Redes. 

Con respecto al Gráfico 2, en el 
cual se visualizan los resultados del 
arrojados por el tratamiento esta- 
dístico realizado sobre los indica- 
dores que definen la estructura de 
las Redes de investigación se ubica 
en primer lugar la jerarquía con una 
media de 3,333 y una desviación es- 
tándar de 0,763, luego sigue el indi- 
cador fluidez el cual tiene una me- 
dia de 2,000 y una desviación están- 
dar de 0,866. En tercer lugar se en- 
cuentra el indicador conectividad 
con una media de 1,666 y una des- 
viación estándar de 0,881. En el 
cuarto lugar se posicionan los indi- 
cadores densidad, autonomía y di- 
versidad con una media de 1,333 y 
una desviación estándar de 0,577 
para los dos primeros y 0,288 para 
el último de ellos. Finalmente, el in- 
dicador tramas ocupa el último ren- 
glón con una media de 1,250 y una 
desviación estándar de 0,433. 

4 

3 

Medias 2 

1 

o 
Humano Orqanizacional Relaciona1 Innovación 

Fuente: las autoras (2012) 
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Cuadro 6 
Correlación de Pearson. Dimensiones del Capital Intelectual 

Humano-Organizacional Correlacion de Pearson 

0.832 

1 lumano- Relacion.il 0.865 

Huinano de Iniiovacion 0.838 

Organizacional-relacional 0.343 

organizacional-de innovacion 0.383 

relacional-de innovacion 0.373 

Fuente: las autoras (201 2). 

Ahora bien, de acuerdo con el 
test de comparación de Tukey, en re- 
lación con los subconjuntos homo- 
géneos, los indicadores que se en- 
cuentran en el primer grupo son 
densidad, autonomía, diversidad, 
tramas, conectividad y fluidez, com- 
partiéndose éstos dos últimos con el 
segundo grupo donde se encuentran 
también el indicador jerarquía. 

Ahora bien, con el propósito de 
establecer si existen diferencias signi- 
ficativas entre los diversos indicado- 
res que conforman la Variable Capi- 
tal Intelectual, se aplicó la técnica es- 
tadística Análisis de la Varianza (Ano- 
va de un Factor) y se obtuvo una F = 

1,402 asociada a un nivel de signifi- 
cancia de 0,29 1 por lo que se estable- 
ce que no  existen diferencias signifi- 
cativas entre los indicadores. 

Conclusiones 

El análisis y discusión de los re- 
sultados obtenidos en la presente 
investigación, permitieron emitir 
las siguientes conclusiones: 

Con respecto a lo relacionado 
con la identificación del Capital 
Humano que  conforman los Cen- 
tros de Investigación de Educación 
de las Universidades del Munici- 
pio Maracaibo, se observó que a 
pesar del gran componente huma- 
n o  con que cuentan dichas institu- 
ciones y que  aunque todos los in- 
dicadores estaban evaluados 
como medianamente favorables. 
Lo que  evidencia la necesidad de  
capacitar al personal docente in- 
vestigador con el fin de que  éste 
adquiera las competencias necesa- 
rias para realizar dicha labor. 

Aún así, los lineamientos de 
gestión eri este componente del ca- 
pital intelectual fueron focalizados 
en relación a las alianzas estratégi- 
cas, valoradas como medianamente 
desfavorable, y como aspecto fun- 
damental para el desarrollo de estu- 
dios de investigaciones en red, fue 
necesario emprender las recomen- 
daciones a partir de buscar la mejo- 
ra de este rubro. 
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El análisis precedente, permitió 
el estudio del Capital Intelectual en 
los centros de Investigación educati- 
vos de las instituciones de educación 
superior de la región, encontrándo- 
se, una correlación alta entre todos 
ellos y una valoración medianamen- 
te favorable para el conglomerado y 
por lo tanto, es el componente que 
más debe ser más tomado en cuenta 
al momento de elaborar los linea- 
mientos de gestión del capital inte- 
lectual en dichos centros. 

Además, se hace necesario des- 
tacar la estrecha relación entre cier- 
tos indicadores que conforman los 
diferentes componentes del capital 
intelectual, como lo son, el lideraz- 
go, del capital humano, la estructu- 
ra organizacional, propiedad inte- 
lectual, cultura organizacional y los 
sistemas de información y comuni- 
cación, del capital organizacional, 
las interrelaciones externas, alian- 
zas estratégicas e impacto social, del 
capital relaciona1 y el esfuerzo dedi- 
cado a la actividad investigativa en 
red, del capital de innovación, con 
todos los indicadores de los ele- 
mentos que conforman las redes de 
investigación. 

Recomendaciones 

Con base en el análisis realiza- 
do y como complemento a esta in- 
vestigación se sugieren varias reco- 
mendaciones y dirigiéndolas a los 
Directivos encargados de la gestión 
del Capital Intelectual en los Cen- 

tros de Investigación de las Institu- 
ciones de Educación Superior 

Llevar un seguimiento constan- 
te, en relación con la medición del 
capital intelectual de los centros, 
con el fin de poder determinar las 
debilidades y amenazas, para así 
fortaiecerias y observar las oportu- 
nidades a explotar, para así poder 
avanzar en el desarrollo de investi- 
gaciones en Red, que den respuesta 
no solo a los problemas a nivel aca- 
démico, sino también a los proble- 
mas sociales que se presenten en la 
comunidad. 

Realizar el mismo estudio, 
como un trabajo de investigación en 
cada uno de los centros de investiga- 
ción de las universidades, que gene- 
ren lineamientos de gestión del capi- 
tal intelectual en cada uno de éstos, 

Hacer un conglomerado de los 
estudios propuestos, no solo con 
las instituciones de educación su- 
perior tanto públicas como priva- 
das de la ciudad, si no también in- 
volucrando a todas las del estado, 
para que así, éstos estudios puedan 
servir de base para la, con el fin de 
dar soluciones a los problemas 
complejos de la sociedad. 

Involucrar a las Llniversidades 
que no cuentan con Centros de In- 
vestigación, para gestionar ese capital 
intelectual inmerso en ellas, con el 
firme propósito de concientizarlas 
con la necesidad de desarrollar inves- 
tigaciones que redunden en la publi- 
cación y divulgación del conocimien- 
to generado en dichas instituciones. 
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En la medida que se cumplan 
las recomendaciones antes plaritea- 
das, se caminará en la vía al desarro- 
llo de investigaciones de diferentes 
disciplinas llevadas a cabo por dife- 
rentes universidades bajo los pre- 
ceptos de complementariedad, reci- 
procidad e interdependencia, basa- 
dos en los principios de responsabi- 
lidad social que las instituciones de 
educación superior tienen no  solo 
de forma interna, sino también con 
SU entorno. 
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