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RESUMEN 

En una finca del Estado Zulia ubicada en la zona de bosque 
seco tropical (Sector el Colorado, a las márgenes del Río Li- 
món) se llevó a cabo un muestre0 aleatorio simple de heces, 
para determinar la prevalencia inicial de Fasciola hepafica en 
un rebaño de 648 búfalos. Para el estudio se consideraron tres 
épocas dentro del año: Época 1 (Enero-Abril), Época 2 (Ma- 
yo-Agosto) y Época 3 (Septiembre-Diciembre). Las muestras 
de heces se colectaron directamente del recto de los animales, 
utilizando guantes desechabies en cada caso, siendo anaiiza- 
das por el método coproiógico de sedimentación. La identifica- 
ción de los huevos se realizó basándose en sus características 
morfológicas. El estudio preliminar de prevalencia realizado en 
ia época 1, reveló un 76,47% + 5,99% de animales infestados, 
el promedio de huevos por gramo de heces (HPG) fue de 
16,31 I 12,58. La prevalencia general de la finca fue de 
34,19% con un intervalo de confianza de + 4,08%, la prevalen- 
cia para cada época fue la siguiente: 76,47% + 5,99%; 10,16% 
i 4,58% y 8,07% i 4,24% para las épocas 1, 2 y 3 respectiva- 
mente. Se evidenció una reducción en la infestación en el re- 
baño, así como una disminución en los valores máximos de 
HPG con la aplicación del Fasciolicida. En general se presentó 
una baja infestación en los animales jóvenes. La mayor canti- 
dad promedio de HPG, se observó en la época 1 en las búfa- 
las que presentaron una condición corporal entre 3,O y 3.5. 

Palabras clave: Búfalo, prevalencia, Fasciola hepatica, análi- 
sis coproscópico. 

A random sampling of stools was carried out in a commerciai 
farm in the tropical dry forest zone near the Limon river in the 
Zulia state, to determine the initial prevalence of Fasciola he- 

patica in 648 buffaloes. Three seasons were herd studied: 
Season 1 (January-April), Season 2 (May-August) and Season 
3 (September-December). The stools samples were coliected 
directly from the animals rectum, using disposable gloves in 
each case, analyzed by sedimentation test. The eggs identifi- 
cation was based on their morphological characteristics. The 
preliminary study of prevalence carried out in Season 1, re- 
vealed 76.47% + 5.99% of infected animals; the average eggs 
per gram (e.p.g) of feces was of 16.31 + 12.58. The general 
prevalence in the farm was of 34.19% with a confidence inter- 
val of t 4.08%; the prevalence for each season was as follow; 
76.47% + 5.99%; 10.16% + 4.58% and 8.OPA i 4.24% for sea- 
sons 1, 2 and 3, respectively. With the application of a fascioli- 
cide (15% Albendazoi, a single dosis of 0.7 ml kg body weight, 
peros) an infection reduction was observed in the herd, as well 
as a reduction in the maximum values of e.p.g. In general, in- 
fection prevalence was low in the younger animals. The great- 
est average of e.p.g was observed in Season 1 in the female 
buffaloes with a body condition between 3.0 and 3.5. 

Key words: Buffalo, prevalence, Fasciola hepafica, coprosco- 
pic analysis. 

Las parasitosis en general con responsables de conside- 
rables pérdidas económicas debido a sus efectos sobre la sa- 
lud y productividad animal, lo cual se manifiesta por: baja tasa 
de crecimiento, baja producción de carne y leche, y baja efi- 
ciencia reproductiva. 

En los sistemas de producción tradicionales donde las 
normas de manejo muchas veces no son las más apropiadas 
y, unido a ésta, condiciones favorables para el desarrollo y 
mantenimiento del ciclo evolutivo de muchos parásitos como 
son sistemas de iego por inundación, obligan a mantener pro- 
gramas epidemiológicos en los rebaños. 
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La explotación comercial de búfalos en Venezuela se 
presenta como otra alternativa promisoria, en cuanto al desa- 
rrollo de otra fuente de producción de proteína animal, median- 
te el aprovechamiento de forrajes pobres y terrenos poco ap- 
tos para la cría de vacunos [13]. 

A pesar de ser el búfalo un rumiante con un alto grado 
de adaptación a diferentes ambientes ecológicos, no lo exime 
a ser susceptible a la acción de los parásitos como lo señalan 
varios autores [l 1 , 17, 18, 23, 24, 31, 351. 

La Distomatosis Hepatica es responsable de considera- 
bles pérdidas económicas, por sus estragos sobre la salud y 
productividad animal, se manifiesta principalmente por afectar 
la conversión alimenticia. la tasa de crecimiento, la producción 
y calidad de la leche, el peso de los terneros destetados, afec- 
ta la tasa de concepción y el establecimiento del feto, provo- 
cando abortos; causa además, pérdidas económicas por el de- 
comiso de los hígados infestados en el matadero. [8, 9, 20, 30, 
32, 361. Es una enfermedad parasitaria que afecta el hígado 
de herbívoros domésticos y silvestres, entre estos hospedado- 
res están: ovejas, cabras, vacunos, búfalos, canguros, cerdos, 
elefantes, liebres, castores, caballos, perros, gatos, y el hom- 
bre [3, 6, 10, 19, 221. 

Hacia el año 1970, no se reportan casos de hígados de- 
comisados por Distornatosis Hepatica en mataderos del esta- 
do Zulia [12], sin embargo, tres años más tarde se reporta por 
primera vez la enfermedad tanto a nivel de matadero como en 
fincas del municipio Mara [l]. 

Este estudio tiene como objetivo: Estudiar la prevalencia 
de Fasciola hepatica en búfalos en el municipio Mara igual- 
mente evaluar la eficacia de un fasciolicida. 

El muestre0 se realizó en una finca ubicada en el muni- 
cipio Mara, estado Zulia. La región es una zona donde conflu- 
yen los ríos Socuy y Guasare que conforman al río Limón, tri- 
butario del Lago de Maracaibo, con una temperatura media 
anual de 29,3"C. La precipitación anual fue de 406,6mm. Los 
suelos corresponden a los aluviones de formación reciente, de 
regular a buena fertilidad y de origen calcáreo, a medida que 
se alejan de las márgenes de los ríos hacen su aparición los 
suelos lateríticos. 

Para el estudio se consideraron tres épocas dentro del 
año: Época 1 (Enero-Abril), Época 2 (Mayo-Agosto) y Época 3 
(Septiembre-Diciembre) [27]. Época 1 (Seca): con una hume- 
dad relativa promedio de 74%; precipitación acumulada de 
15,8mm y una temperatura media de 28,62"C. Época 2 (Inter- 
media): con una humedad relativa promedio de 7325%; preci- 
pitación acumulada de 57,4 mm y una temperatura media de 
30.62"C. Época 3 (Humedad): con una humedad relativa pro- 
medio de 79%; precipitación acumulada de 335,8mm y una 
temperatura media de 29,47"C. 

Para realizar el estudio, el rebaño fue clasificado en 
base al sexo y a la edad considerándose dos grupos: los ani- 
males adultos; y los menores de 12 meses, como animales jó- 
venes. 

El tipo de explotación de la finca es semi-intensivo y el 
ganado se alimenta a base de gramínea5 naturales enea 
(Typha sp.), junco (Scirpus californicus) y pasto cultivado, 
siendo el más abundante el alemán (Echinochloa polystachya) 
y algunas leguminosas naturales. El sistema de riego de la fin- 
ca es por inundación de los potreros. 

La obtención de las muestras de heces se tomó al azar 
directamente del recto de 648 búfalos, para un total de 731 
muestras fecales en las tres épocas, las cuales se procesaron 
mediante las técnicas de sedimentación [7, 81. 

La terminología epidemiológica empleada en el presente 
trabajo se basa en la aplicada por Margolis y col. 1982 [25]. 

Se calculó la prevalencia para cada época y para cada 
categoría dentro del rebaño. 

Una vez, conocida la prevalencia del rebaiio en las épo- 
cas, se procedió a la aplicación del tratamiento fasciolicida a 
todos los animales a muestreados (Albendazol al 15% a una 
dosis de 0,7 ml por cada 10 kg vía oral) y se evaluó la eficacia 
del antihelmíntico por medio de la prueba de reducción de 
huevos producidos por gramo de heces, la cual se basa en el 
conteo de huevos o de larvas por gramo de heces, antes y 
después del tratamiento [28]. 

Se utilizó el análisis de varianza y calculándose la míni- 
ma diferencia significativa (P < 0,05) entre las medias de los 
valores de los números de huevos por gramo de heces para 
cada época, sexo y edad. 

En las hembras adultas, al momento de la toma de la 
muestra de heces, se realizó una evaluación de la condición 
corporal. 

Los datos fueron analizados por medio del paquete esta- 
dístico S.A.S. [34]. 

4 

En la TABLA I es importante resaltar sobre la infestación 
de los animales muestreados, en los cuales el 34,19% se en- 
contraban afectados con un intervalo de confianza de 4,08%, a 
un nivel de significancia de 170, lo que nos indica que la preva- 
lencia de Fasciola hepatica en los búfalos muestreados osciló 
entre 30,11% y 38.27%. Estos valores son superiores a los re- 
portados por González-Laza [16] quien señala una prevalencia 
de 29,5% en vacunos. Hay que resaltar la alta prevalencia ob- 
servada en la época 1 de más de un 75% con un promedio de 
huevos por gramo de heces de 16,31 superior a lo encontrado 
por Bouvry and Rau [2], quienes reportan una infestación du- 
rante el verano del orden de 68% al igual que Fuenmayor y 
col. [14, 151, quienes señalan una prevalencia menor a la en- 
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TABLA 1 
PREVALENCIA DE Fasciola hepatica EN BÚFALOS DE ACUERDO A LA ÉPOCA 

N q e  muestras Positivas I.C.% 

Época 1 272 208 76,47 + 5,99 
(Enero-Abril) 

Época 2 236 24 10,16 + 4,58 
(Mayo-Agosto) 

Época 3 223 18 8,07 + 4,24 
(Septiembre-Diciembre) 

Totales 731 250 34,19 + 4,08 

([.C.% = Intervalo de confianza del porcentaje al 1% de significancia). 

TABLA 11 
PRBMEDIO DE HUEVOS DE Fasciola hepatica EN HECES DE BÚFALOS SEGÚN LA ÉPOCA 

- 
N" Muestras Positivas X+SE Máximo Minimo 

1 Época 1 272 208 16,31b+ 12,58 80 8 

I Época 2 236 24 9,33a t 3,85 24 8 
1 

l 
Época 3 223 8 12,00ab + 6,863 32 8 

Totales 731 250 15,33 i 11,88 80 8 

(X= media; SE= desviación estándar; Letms diferentes en la misma columna difieren significativamente P S 0,OS). 

animal. La prueba de medias reveló diferencias (P<0,05) entre 
el promedio de huevos en las tres épocas, evidenciándose la 
efectividad antihelmíntica, TABLA II. 

Al discriminar los resultados según época, sexo y edad, 
TABLA 111, se observa en la época 1 que el 100% de las mues- 
tras de heces correspondientes a machos, resultaron positi- 
vas. Es importante señalar que dichos animales son los padro- 
tes del rebaño. Con referencia a las hembras, se encontró casi 
un 76% de infestación, con un intervalo de confianza de 
6,11%, lo que quiere decir que la prevalencia en este grupo 
osciló entre 69,84% y 82,06%. Este grupo de animales corres- 
pondía a búfalas en producción y búfalas escoteras. En la épo- 
ca 2, una vez aplicado el tratamiento (Albendazole al 15%), la 
infestación disminuyó notablemente en los diferentes grupos 
examinados. En la época 3 se obseivó el mismo comporta- 
miento que en la época 2 para los diferentes grupos evalua- 
dos. 

En la TABLA IV se presentan los resultados de los pro- 
medios de los huevos por gramo de heces según la época, 
sexo y edad, observándose los mayores promedios en la épo- 
ca 1, tanto para machos como para hembras; igualmente se 
observan los valores máximos de huevos por gramo de heces 
(80 y 32). 

En la época 2 y en la época 3, al evaluarse el porcentaje 
de eficacia del antihelmintico [28], se observó que fue de 
92,38%, para la Época 2, lo cual significó una reducción del 
promedio de huevos por gramo de heces en las diferentes ca- 
tegorías evaluadas; el producto utilizado es de amplio espectro 
y sus Indicaciones señalan: altamente eficaz contra formas 
adultas y huevos de Fasciola hepatica; al evaluar el porcentaje 

L 
contrada en éste estudio, durante la época de sequia(rieg0 por 
ñundación) en la misma zona, de un 53,15% y 40,93%, de for- 
ma similar Meléndez y col. [26], reportan un 18% y 12% du- 
rante la sequía con riego provenientes de afluentes naturales, 
y así mismo esto se corresponde con lo señalado por otros in- 

I vestigadores en la misma zona, hace 18 años [6], los resulta- 
dos son inferiores a los reportados por otros autores [37l en 
vacunos y ovejas superiores al 90%. Una vez conocida la alta 
prevalencia encontrada en esta primera época, se procedió a 
la aplicación de un fasciolicida y evaluar su respuesta en las 
siguientes dos épocas. 

En lo referente al promedio de huevos por gramo de he- ! ces, se observó una infestación promedio de 16,31 huevos du- 
; rante la época 1 (máx: 80, min: 8), valores éstos inferiores a 

i Los señalados por otros autores [14]. Al compararse estos va- 
bres con los observados en la época 2 se evidenció una re- 
ducción en el promedio de huevos por gramo de heces en un 
57',20%, así mismo, los valores máximos huevos por gramo de 

. heces se redujeron a 24, esto fue debido a la acción del an- 
: tihelmintico utilizado (Albendazole al 15%). Algunos investiga- 

dores señalan que muchas drogas se utilizan de forma inade- 
amda y por esto no llegan a ejercer una acción efectiva, sobre 
bs diferentes estados de vida del parásito, lo cual conlleva a 

, una eliminación incompleta de la infestación, manteniéndose 
en el animal una infestación subclínica, con una continua con- 
iaminación de las pasturas [29]. 

En la época 3 se observó una disminución del porcenta- 
je de casos positivos en comparación con la época 2; sin em- 
bargo, se observó una ligera tendencia a incrementarse el pro- 

! medio de huevos por gramo de heces a un máximo de 32 por 
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TABLA 111 
MUESTRAS FECALES DE BÚFALOS POSITIVAS A Fascioa hepafica SEGÚN LA ÉPOCA, SEXO Y EDAD 

Sexo Edad N V e  Muestras Positivas O/O ¡.C.% 

Época 1 M J O O O 

A 6 6 1 O0 

Época 2 

3 10,16 +4 58 

Época 3 M J 2 O O 

A 11 o o 
H J 26 1 3,84 13,76 

A 184 17 9.23 +4,97 

223 18 8,07 +4,24 

(M= machos; H= hembras; J= menores de 12 meses; A= adultos). I.C.%= intervalo de confianza del porcentaje al 1% de significancia. 

TABLA IV 
PROMEDIOS DE HUEVOS DE Fasciola hepatica EN HECES DE BÚFALOS SEGÚN LA ÉPOCA, SEXO Y EDAD 

Sexo Edad N" de Muestras Positivas X i S E  IWáx Mín 

Época 1 M J O O O O O 

A 6 6 18,67 I 10,93 32 6 

H J o o o o o 
A 266 202 16,24 I 12.64 80 8 

Época 3 M 

H 

223 

M= machos. H= hembras. J= menores de 12 meses. A= adultos. 

de eficacia del tratamiento entre la época 1 y la época 3, se 
detectó un valor de 92,22%. lo cual sugiere que la acción del 
producto se mantuvo, lo que significa una importante disminu- 
ción de la contaminación del medio, traducida en menor riesgo 
de infección para los animales. Al comparar estos resultados 
con la época inmediata anterior, se observó un ligero incre- 

mento en el promedio de huevos por gramo de heces, incre- 
mentándose de 9,33 a 12,OO. Esta prueba de eficacia que se 
basa en el conteo del número de huevos por gramo de heces 
antes y después del tratamiento, tiene la ventaja de que no es 
necesario sacrificar los animales del ensayo, pero su limitante 
radica en que la disminución de la producción de huevos no 
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TABLA V 
PROMEDIOS DE HUEVOS DE Fasciola hepatica EN HECES DE BÚFALAS SEGÚN LA ÉPOCA, 

TOMANDO EN CUENTA SU CONDICIÓN CORPORAL 

Época 1 - Época 2 
- Época 3 

- 
C.C. MIP H X M/P H X W P  H X 

3,O 45 753 16,73b 4 48 12,0b 4 64 16,0b 

3,5 51 900 17,Wb 5 48 9,6a 4 56 14,0b 

3,7 48 781 1 6 , ~ 7 ~  5 48 9,6a 4 48 12,0b 

4,O 44 643 14,61a 4 32 8,0a 3 24 8,0a 

4,5 14 203 1 4,50a 2 16 6,0a 2 16 8,0a 

TOTAL 202 3280 20 192 17 208 

W= muestras positivas. H= cantidad de huevos totales en el número de muestras. X= media. letras diferentes en la misma columna difieren 
significativamente (P S Q,05). 

está necesariamente vinculada a la eliminación de los parási- 
tos adultos, ya que puede ser debido a efectos inhibitorios del 
fármaco en estudio. La medición de la reducción del número 
& huevos es de suma importancia, ya que dicha reducción 
ínplicaria una disminución de la contaminación del medio ex- 
terior y, por consiguiente, del riesgo de infestación para los 
animales de la explotación [28]. 

En general se obseivó una baja prevalencia en los ani- 
males jóvenes, coincidiendo con otras investigadores [6, 161, 
posiblemente la menor infestación en éste grupo de animales 
sea debido a que ellos son sometidos a pequeños periodos de 
pastoreo, siendo el periodo de exposición a la infestación, mu- 
cho más corto que en los grupos de animales adultos. 

La TABLA V presenta los promedios de huevos por gra- 
mo de heces, considerando la condición corporal de la búfala 
para el momento de la toma de heces, observándose una mar- 
cada tendencia a un mayor promedio de huevos por gramo de 
heces en los animales con peor condición corporal (3,O y 3,5). 
Dicha situación se presentó en las tres épocas en estudio, 
pero en forma más acentuada durante la época 1, encontrán- 
dose más del 50% del total de huevos por gramo de heces 
pesentes en las muestras positivas de las búfalas con la con- 
dción corporal antes mencionada. Es posible que las búfalas 
w n  una mejor condición corporal hayan adquirido cierta resis- 
lencia a la infestación con Fasciola hepatica, tal como lo seña- 
Bn otras investigaciones [4, 5, 21, 331. 

Otros autores señalan que el ganado adquiere resisten- 
m para la infestación con Fasciola hepatica, cuando ellos han 
sido expuestos a una infestación inicial, esta resistencia es 
usualmente manifestada por el decrecimiento en la talla y el 
número de trematodos [3, 5, 331, igualmente señalan que la fi- 
brocis hepatica, producto de una primera infestación, es un im- 
portante factor en la adquisición de la resistencia. También in- 
& a n  una positiva correlación entre la duración de la infesta- 
Oón inicial y la resistencia adquirida a la infestación. Otros in- 
vestigadores [4] obseivaron que la resistencia inducida por 
una primera infestación con la Fasciola hepatica puede persis- 
Cr por un período largo después de la acción de los tratamien- 

tos antihelminticos. Con una sensibilización inicial de 18 sema- 
nas, puede alcanzarse hasta un 56% de resistencia; al exten- 
der el período de sensibilización a 26 semanas, lograron obte- 
ner un mayor grado de resistencia en el orden de 94% 141. Es- 
tos autores concluyen que la resistencia a la Fasciola hepatica 
depende de una exposición inicial de infestación. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

El estudio preliminar de prevalencia realizado en la épo- 
ca 1, reveló un 76,47% de animales infestados por Fasciola 
hepatica. 

La comparación entre los diferentes grupos de animales 
reveló mayores porcentajes de prevalencia para las búfalas en 
producción y búfalas escoteras, en el orden de 75,95% para la 
época 1. 

Se observó una eficacia moderada del tratamiento utili- 
zado sobre la infestación de Fasciola hepatica. 

La menor infestación se 0bSeivó en animales jóvenes en 
las tres épocas. 

Se sugiere la implementación de un control sistemático 
en el uso de los tratamientos y evaluar a eficacia de los mis- 
mos; igualmente, debe implementarse un control a nivel del 
huésped intermediario de la Fasciola hepatica. 
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