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Morfografia cuantitativa de sictenias 
edafogeomorn0lógicos delineados en dos áreas 

muestras de la subcuenca del río Castáni, estado 
Trujillo. Venezuela.' 

Cuantitative morphografy of edafogeomorphologic 
systems outlined in two sample areas of the Castan river 

basin. Trujillo state, Venezlida. 

Resumen 

El objetivo del trabajo es aplicar una metodología para caracterizar la i b m a  
superficial del terreno, en sistemas edafogeomorfológicosen (los áreas muestras 
localizadas en  el Pttramo de Ort,iz (zona alta) y en la Unidad de Producción 
Integrada (zona baja), pertenecientes a la subcuenca del río Chstán, cuenca del 
rio Motatán, estado Trujillo, Venezuela. Se utilizaron los índices de forrla del 
terreno, rugosidad, orientación de la máxima pendiente y los grlidos de incluiación 
mediay máxima de la supedcie. Los resul tados obtenidos indictm que los sistemas 
mapeados en el área muestra de Ortíz exhiben una mzyor complejidad 
morfográfica, asociada con formas de terreno fuertemente convexas, con m;iyores 
desniveles internos y de mayor inclinación, en comparación con los de1inea:los en 
la zona baja, los cuales exhiben mayor uniformidad en cuanto a curv:itura, 
rugosidad y orientación del terreno, además de presentar menor pendiente. Can 
base a los resultados obtenidos, se concluye que la aplicacibn de estos Iiidices 
morfográficos tendrían una gran utilidad para la realizacihn de estudicis más 
detallados de la dinámica hidrológica y evolución pedológica de los sistemas 
edafbgeomorfológicos localizados en cuencas hidrogracas. 
Palabras claves: Indices morfogrtlficos, sistemas edafogeo-morfolC~gicos, 
dinámica hidrológica. 
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Abstract 

The objetive of this work is to apply a methodology to characterize the 
superficial form of the ground, in edafogeomorphologic systems in two sample 
mas  located in Páramo de O& Oiigh zone) and in the Unit ofIntegra1 Production 
(low zone), pertaining to the Castán river basin, including to the Motatán ric er 
basin, 'kujillo state, Venezuela. The indexesof the ground form, rugosity, direction 
of the maximum dope and the grades of the average inclination and maximum o€ 
the surface, were used. The results obtained ailowed to prove that  the mappecl 
systems in the sample area of Ortiz exhibit a greater morphographic complexi S, 
associated with ground foms  strongly convex, with greater interna1 unevennc4ss 
and greater inclination, in comparison with the outlined in the low zone, whinh 
exhibit more uniformity as  for landform, rugosity and direction of the ground, in 
addition to present l e s  slope. On the basis of the obtained results. it's conclud2d 
thatthe applicationof t h e s  morphographic indexes would have a large usefulnc.ss 
for the realization of more detailed studies of the hydrologic and the pedologic 
evolution of the edafogeomorpho1off.c systems located in hydrographic river baciiic. 
Key words: Morphographic indexes, edafogeomorphologic systems, Hydrologic 
dynamic. 

Introducción 

El desarrollo del análisis cuan- 
titativo con la finalidad de estudiar la 
forma de la superficie del terreno, se 
inicib con Young (7) y Evans (2), 
quienes ensayaron un  m6todo de 
análisis topográfico a travhs del cual 
lograron d e h i r  cuatro fndices morfo- 
grzlñcos: pendiente del terreno, aspecto 
de la superficie, curvatura del perfil y 
del plano topogrfico. Posteriormente, 
Zevenbergen y Thorne (8)) analizaron 
losefectos que provocan estos atributos 
morfográficos sobre el balance de 
algunos procesos. Los nueve tipos de 
formas de terreno que regulan la 
intensidad, homogeneidad y orien- 
tacibn de los flujos de agua superficiales 
y subsuperficiales, principalmente en 
zonas con relieve montañoso, son los 
siguientes: a)  perfiles rectilíneo- 
rectilíneos; b) rectilíneo-cóncavos: c) 

rectillneos-convexos; d) perfiles c6nc a- 
vo-recidheos; e) cóncavo-cóncavos f )  
cóncavo-convexos; g) p~ r files conver o- 
rectilíneos; h) convexo-cóncavos e i) 
convexo-convexos (3). En la figura 1, 
aparecen indicados los píitrones de f l ~ j o  
superficial y vertical, que est:in 
asociados con la combinación de estm 
perfiles transversales y longitudinalc*s, 
característicos de las larleras o temen38 
inclinados. 

Un metodo de análisis morfo- 
graGco cuantitativo fue propuesto p 2r 
Jaimes y Elizalde (4), quienes de:'i- 
nieron los siguientes índices: (3) 
Rugosidad, entendidacomo el grado de 
irregularidad que tiene una superficie 
en  una distancia dada; (b) forma (le 
terreno, que es el grado de concavidad, 
convexidad o heahdad  que exhibe la 
superficie inclinada de un terreno; (c) 
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pendiente media, el cual mi(lc el grado 
de inclinación promedio qiir! posre la 
superficie del terreno: (d) Pendiente 
Máxima, representa la máxima incli- 
nación que se puede observar en 
sistemas edafogeomorfológicos y (e) 
orientación del terreno, el cual describe 
la dirección de exposición de la 
pendiente máxima del trrreno. El 

Materiale 

Características del área de 
estudio. De acuerdo con el est,udio 
edafogeomorfológico realizado por 
Mendoza (6), el área seleccionada se 
encuentra localizada en  la cordillera 
de Los Andes, serranía dc Trujillo, 
abarcando la subcuenca alta y baja del 
rfo Castán, entre las coordenadas 70" 
17, y 70" 35,, longitud oeste y 09" 12, 
y 09" 30, latitud norte. La topografia 
presenta un  relieve con vertientes 
complejas, característico de los paisajes 
e montaña, variando de escarpado a 
muy escarpado, con topopíifia acciden- 
tada y pendientes que van desde 30% 
a más de 6O%, con unidades de fondo 
de valle, las cuales han sido formaclas 
por procesos de acumiilarión cuater- 
naria. 

El área muestra de la UPI está 
definida fisiográficamente por un perfil 
topogrkíico plano, estrecho y alargado 
con una pendiente genoral y local 
menor o igual a 2%, con tbección este- 
oeste. La configuración, morfografía y 
distribución espacial do los suelos, 
están íntrinsecamente relacionados 
con las condiciones geomorfológicas 
vigentes (depósitos aluviales recientes 
y sub-recientes), compuí?stos básica- 
mente de arenas finas y muy finas, 

propósito de este trabajo es  aplicar la 
propuesta por Jaimes y Elizalde (4), mn 
la finalidad de realizar un  análisis 
morfográfico cuantitativo en sisternas 
edafogeomorfológicos, previamente 
delineados y caracterizados por M en- 
doza (6), ubicadosen la subcuenca del 
río Castán, en el estaclo TrujiUo. 

S y métodos 

lunos y arcillas, con variaciones locales 
que incluye arenas ciiarzosas, prwe- 
nientes de procesos dt: explayamii?nto 
o desbordes aluvialrs y por otros de 
naturaleza coluvial, asociados con el 
modelado de las ladaras vecinas. La 
dinámica predominante en este sitio 
en la de una napa de limo de desborde. 
Taxonómicamente los suelos se c1;isifi- 
can como Typic y Fluventic Haplu!,tolls 
y Ustropepts, pertenecientes ;L las 
familias francosa fina, mixta e iso- 
hipergrmica. La altitud media 13s de 
400 m.mm, con una pluviosidad anual 
media de 1089 rnm, evapotranspir:~ción 
anual promedio de 1756 mm. La zona 
de vida clasifica como bosque seco 
tropical, con un regirnen de humedad 
del suelo definido corno Gstico (6). 

El área muestra de Orttz f ~ m a  
parte del paisaje montañoso donde los 
rangos de pendiente varían cle suave a 
escarpado. El sector forma parte de un 
sistema de vertientes. Está ubicada en 
el tope de una montaña en un parte de 
agua donde se combinan pendivntes 
suaves, quebradas y fuertes, con 
predominio de relieve ondu1:ido y 
abrupto. El área se localiza en la parte 
alta de la  subcuenca del rio Csstan 
(2345 msnm), con precipitación inedia 



anual de 910 rnm, evapoiranspiración 
promedio anual de 688 mm y tempe- 
ratura media anual de 14°C. La zona 
de vida es  típica de un bosque húmedo 
montano. Los suelos han sido desarro- 
llados in situ (manto de alteración 
supedcial), caracterkados I>or presen- 
tar epipedonescon elevados contenidos 
de materia orgánica (iimbricos) y 
endope-dones con acumulación iliivial 
de arcilla (argíiicos). La clasificación 
taxonómica de estos suelos e s  Typic 
Tropudults, arcillosa fina, caolini tica, 
isotérmica. El regimen de hiunedad de 
los mismos ha sido definido como údico 
(@. 

Metodología. Consistió en  el 
reconocimiento y posterior cuanti- 
ficaci6n de los cinco atributos morfo- 
g r A b s  d e b d o s  por Jaimes Y Elizalde 
(4), teniendo como marco de referencia 
cartográfico los sistemas edafogeo- 
morfológicos, delineados por Mendoza 
(6), con base a la clasificación de 
paisajes propuesta por E M d e  (1) para 
estudios a gran detalle, expresables a 
escalas mayores o iguales a 1:10.000 
(nivel de abstracción 8). El procedi- 
miento constó de las etapas siguientes: 

Levantamiento de campo. Se 
realiz6 un estudio topogrAfico conven- 
cional en  cada uno de los sistemas 
delmeados en las áreas muestras de 
UPI y Ortíz mediante lecturas taqui- 
rnetricascon mira y nivel de ingeniero 
en puntos equidistantes 1 m, aheados 
e n  la dirección de los puntas 
cardinales (figura 2), en los cuales .se 
iba colocando la mira vertical para 
obtener las lecturas que permitirán 
calcular las cotas de terreno y los 
desniveles. Para hacer las lecturas 
taquimétricas, el nivel de ingeniero 

se coloca en el origcn de los ejes 
cardinales (Punto X) de la figura 2, 
porque representa el centro de las 
estaciones desde las cuales se hicie-on 
lasobservaciones y que fueron hspiiee 
tas en una red cuadriculada de diez 
puntos de observación por cada sisk ma 
delineado. La distancia mínima eritre 
el nivel y la mira, para apreciar 
lecturas taquim6tricns, con un ermr 
de 1.10-~m.,  e s  de tres metros :, la 
máxima es de siete metros, dando un 
espaciamiento máximo entre puritos 
extremos por cada estación, de cati~rce 
metros; que e s  el adecuado para  
establecer una red cuadriculad:~ de 
puntos, cuya densidad e s  suficir!ntc 
para este tipo de análisis morfográ fico. 

La orientación del terreno se 
determina por medio de la brújula 
azimutal, midiendo el ángulo, en  
sentido antihorario, que forma la 
dirección de la máxima pendiente en 
cada estación dentro del sistrma 
edafogeomorfol6gico, con la dirección 
del punto cardinal este (figura 3). 

Metodología de gabineize. A 
partir de la informacibn obtenida del 
levantamiento de campo realizado, se 
procedió a determinar las cotas de 
terreno o desniveles entre los plintos 
de observación ubicados en  cada una 
de las estaciones. Luego, aplican110 las 
fórmulas propuest,as por Jainies y 
Elizalde (4), es  posible cuantificw los 
indices morfográficos definidc,~ por 
estos autores. 

Las cotas del terreno se calculan 
aplicando las fórmulas reportad;ispor 
Mejias (5) ,  dependiendo del tipo de 
nivelación realizada (Eclimetrica o 
GeomBtrica), es  decir: 

Nivelación ec1imétric:i. Re- 
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Figura 2. Ubicación de los puntos de observación de atributos 
de la forma del terreno en sistemas edafogeonior- 
fológicos situad.0~ en UPI(A) y páramo de Ortíz (B). 

Figura 3. Determinación de la orientación de la superficic? del 
terreno según su pendiente máxima. 
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quiere el cálculo de lascotas de terreno, 
aplicando la ecuación siguiente: 

Ct, = CB + D(x-i) Ec. 1 

Donde: 
q=Cota&adelterrenoenelpuntoi. 
i =  l. .. .. .. .. ..n. (n = 7, en  este estudio). 
CB = Cota básica del punto central (x) 
de la estación. 
D(xi) = Desnivel entre los puntos x e i. 

Por su parte, los desniveles (D) 
se obtienen con cualquiera de las 
fórmulas siguientes: 

D(.)=ha- lm+Dh*Ctg@, Ec. 2 
D(x-i)=ha-lm+Dh*Tg@ Ec. 3 

Donde: 
D =Desnivel entre los puntos x e y. 
x g$unto Central de la estación 
i = 1 . ......... n. (n = 7, en este estudio) 
ha  = Altura del aparato (nivel de 
ingeniero) 
im=Lectura en cl hilo medio de la mira 
Dh=Distancia horizontal entre los 
puntos x e i. 
Ctg@=Cotangente del ángulo vertical 
cenital (a) 
Tg@= tangente del ángulo vertical de 
altura o depresión. 

La cota básica de terreno es una 
cota de referencia ( ~ ~ n ~ ~ i d i i  o celeccio- 
nada arbitrariamente), asignada al 
punto de estación, que sirve para 
calcular las cotas de terreno de los 
puntos aheados  en losejes cardinales. 
El valor de estacota puede ser el de un 
punto ubicado por encima, por debajo 
o a nivel del resto de las cotas de 
terreno, calculadas a partir de eila. 

Nivelación geométrica. E:ste 
tipo de nivelación no arnerita el cált:ulo 
de las cotas de terreno, pero si de los 
desniveles entre puntas separados por 
un (1) metro lineal. Estos se de-zr-  
minan con la siguiente fórmula: 

Ec. 4 

Donde: 

'[i-(i+l)] =Desnivel entre dos puritos 
consecutivos i. 
e (i+l), separados un metro lineal eiitre 
sí. 
Li =Lectura de mira en el punto :y. 
L(i+l) =Lectura de mira en  el punto 
siguiente (i+l). 

Los desniveles (D.) entre puntos 
consecutivos, separahos un  metro 
lineal, se determinan para la nivela- 
ción eclimétrica por diferencia de cotas 
de terreno y para  la geométrica por 
diferencia de lecturas de mira. 

Cálculo de los índices morfo- 
gráficos. Se determinan aplicando las 
fórmulas propuestas por Jaimes y 
Elizalde (4), estas son: 

Indice de rugosidad. Se expre- 
sa  como desnivel medio por metro 
lineal en c m h ,  calculcAndose mediante 
las siguientes ecuaciones, de acut?rdo 
con el tipo de nivelación empleado: 

Nivelación eclimétrica: 
n 

D = Ec. 5 
n 

Donde: 
D = Desnivel medio en cm11n. 
Cti =Cota de terreno en ei purito y. 
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i =  1 ............. n. 
Ctv1) = Cota de terreno del 

punto u icado delante del Cti, si la 
secuencia de cálculo en todas las 
direcciones es hacia el punto central 
de la estación (.sentido cent rípeto). 

Ct(b.l) ; Cota de terreno del 
punto u ica o a t rás  del (:ti, en la 
secuencia de cAlculo del centro hacia 
afuera (sentido centrífugo) en todas las 
direcciones. 

n = Niimero total de tliferencias 
de lect,uras de mira o desniveles 
sucesivos, separados un (1) metro por 
cada estación. 

Donde: 
D = Desnivcl medio en cm/m. 
i =  1 .............. n. 
L, = h c t u r a  de mira en el punto y. 

L(i + 1) = Lectura de mira en el 
punto ubicado delante dt:l L , si la 
secuencia de cfilculo en todas las 
checciones e s  
hacia el punto cendral de la estación 
(sentido centrípeto). 

IJ 1- 1) =Lect,ura de mira del punto 
ulicado at,rAs del L., si la secuencia 
del cálculo en todas las direcciones es 
del centro de la estación hacia afuera 
(sentido centrffugo). 
n = Número total de dif(trencias de 
lect,uras dc! mira o desniveles suce- 
sivos, separados un (1) metro por cada 
estación. 

De lo antes expuesto, el factor D 
en  las ecuaciones 5 o f i  representíle1 
índice que permite cuanthcar el grado 
de rugosidad de la supedcie del terreno 
o sistema edafogeomorfol6gico. En un 
sentido de cálculo centripeto, un valor 
negativo (-) signiGca su~ef ic ie  cónc ma 
y positivo (+) superficie convexii, y 
ocurre lo contrario cuando el  sentido 
de cálculo es centrífugo (figuras 4 jr 5). 

Indice forma del terreno La 
determinación de este parAmc tro 
geom6rfico se realiza a partir d. la  
ecuación 7, que e s  la fórmula para  
obtener la desviación estándar dc los 
desniveles entre dos puntos corise- 
cutivos, separados un (1) metro entre 
si (Di), con respecto al desnivel mr?dio 
(D), usando (n-1) datos de c i t la  
estación. 

Esta desviación va multiplicada 
por el desnivel medio (D) para obtclner 
asf la forma cóncava o convexa. De i d o  
a que no se están considerando todas 
las observaciones poqibles dentro del 
sistema edafogeo-morfol6gic0, se eLtá 
dando un  grado de libertad. 

La ecuación 7es  la misma ])ara 
la nivelación eclimétnca y geomét rica. 

Donde: 
Ft = Indice de forma del terreno en  
un punto de observación del sist3ma. 
Di = Desnivel entre dos puntos 
consecutivos separ;itlos un (1) nietro 
lineal entre si dentro de la estación. 
D = Indice de rugosid;id de la supei%cie. 
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S U P E R F I C I E  

C O N C A V A  

S U P E R F I C I E  

P L A N A  

S U P E R F I C I  5 

C O N V E X 4  

Valor d r  Ft, as Nmgativo Valor de Ft, e l  erro Valor d. Ft, es Posili,ro 

Figura 4. Morfología del sistema edafogeomorfológico según 
el signo del factor forma del terreno (Ft) en sentido 
de cálculo centrípeto. 

i = l  ............. n.  
n = Número total de observacioncs. 

La ecuación 7 indica que para 
determinar el índice de forma del 
terreno e s  suficiente con multiplicar 
el coeficiente de rugosidad de la 
superficie en la  estación por el grado 
de dispersión espacial de los desniveles 
observados en la misma. Si la secuencia 
de cálculo es centrípeta ((le afuera hacia 
adentro), teóricamente la forma del 
terreno queda establecida por el signo 
positivo (+) o negativo (-) que resulte 
del cálculo del indice de rugosidad. Si 
el signo es  positivo, laorma del terreno 
es  convexa, si es negativo es cóncava y 
si el valor Ft e s  cero (0) entonces la 
superficie del terreno e s  plana, inde- 
pendientemente del grado de incli- 
nación (figura 4). 

Pendiente media So determina 
por la ecuación 8 que es la misma para 
ambos tipos de levantamiento (ecli- 
métrico y geomhtrico), la cual repre- 
senta el promedio de los desniveles 
medios absolutos existentes dentro de 
la estación. 

n 
C IDii  
i= 1 

P. Med. = -- Ec. 8 
n 

Se expresaen porcentaje Th), pero 
como los desnivelesse Calculanencm~lOO 
cm 6 cmlm, no es necesario multiplicar 
por 100 para llevarla a porcentaje. 

Pendiente máxima. Se obtiene 
de acuerdo a l  tipo de nivelación 
empleado durante la fase de campo. 

Nivelación eclunetrica: 

Donde: 
H = Cota del terreno en  el plinto 
mAs alto de la estación en  metros (m). 
h = Cota del terreno e n  el punto 
más bajo de la estación en  metros (m). 
d = Distancia horizontal entre arnbos 
puntos (H y h) en  metros (m). 
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Nivelación geométrica: 

LM - Lm 
P. Máx.=---- * 100 Ec. 10 

d 

Donde: 
LM=Lectura de mira mayor en metros 
(m) dentro de la estaci6n. 
Lm=Lectura de mira menor en metros 
(m) dentro de la estación. 
d = Distancia horizontal entre los 
puntos donde se hicieron ambas 
lecturas &M y Lm) en metros (m). 

Orientación del terreno. Para 
determinar su magnitud, se utiliza 
como criterio el Angula de apertura 
formado por el giro del eje a respecto 

al eje b, en sentido contrario a las 
agujas del reloj. El eje 11 reprecents la 
dirección hacia el punto cardinal E ,&e 
(figura 3). En consecuencia, a una 
superficie cuya pendiente máxima esté 
orientada cuarenta y cinco grados hacia 
el Noroeste (N 45" O), su orientacdn 
de terreno será idenfl~cada con 125". 
En la figura 5, se presenta un resumen 
del cálculo de los índims morfogrtlfivos 
para los tres casos de superficies 
ideales; asumiendo un tipo de nivela- 
ción geom6trica y un sentido de cálculo 
centrípeto (de afuera hacia adeneo), 
criterios que fueron aplicados en cada 
uno de los sistemas edafogeomoi-fo- 
lógicos estudiados. 

Resultados y discusión 

La aplicación sistemAtica del 
procedimiento metodológico antes 
expuesto, permitió la obtención de los 
recultados presentados en el cuadro 1. 
A partir de esta matriz de datos, se 
puede comprobar que el área muestra 
de Ortíz, presenta mayores desniveles 
internos y es de mayor pendienie que 
el área muestra de la UPI. Del mismo 
modo, dichos sistemas presentan una 
morfografia fuertemente convexa, 
expresada por mapiiudesde doso tres 
@tos enteros del indice de formas del 
terreno. Por el contrario, en  los 
sistemas mapeados en el área muestra 
de la UPI, los valores de dicho indice 
son muy bajos, correspondiendo a 
magnitudes del orden de las unidades, 
indicando este resultado que en dichos 
sistemas predominan las formas de 
terreno plano, exhibiendo los sistemas 
1 y 11 superficies plano-cóncavas y 
plano-convexas, en forma asociada. 

Por su parte, el sistema 111 presenta 
predominantemente una formaplsno- 
convexa 

Respecto a la orientacidn del 
terreno, los sistemas de Ortiz están 
expuestos al sureste (SE), obser- 
vándose que en  el sistema O 2  l a  
orientación e s  compartida e n  las 
direcciones sureste (SE) y suroeste 
(SO); mientras que los sistemas 
delineados e n  la UPI, presentan 
orientaciones hacia las direcciones 
noroeste (NO) y suroeste (SO), con 
predominancia de la última (SO). Estos 
resultados permiten afirmar que las 
áreas muestras estudiadas son con ple- 
tamente diferentesentre si en cuimto 
al subsistema forma del terreno, 
destacándose una gran complejidad 
morfográfica en el área de Oetiz, 
contrastando con la mayor un  .for- 
midad de la superficie del terreno en 
el área de la UPI . 
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Cuadro 1. Matriz de valores obtenidos para índices 
morfográficos que caracterizan la superficie del 
terreno en los sistemas edafogeomorfológicos 
estudiados en las áreas muestras en estudio. 

1 Areas muestres 

Pdrnmo de Ortlz Unidad de Produoción Integrada 

Factor Pendiente Factor Pendiente 
SEGM --- - 

OI' 1 R 
Or. SEGM - --- Or. 

F MD MX R F M D M X  .- 

1 1.6 30.7 1.1 24.9 209 0.9 8 6 6 6 233 

Obs.: Observaciones. SEGM: Sistemas edafogeomorfol6gicos. R: Rugosidad (cmíml). F: Forma 
(cmlml). MD: Media (%). MX: MAxima (%). Or.: Orientación (grados). 
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Conclusiones y recomendaciones 

Los resultados obtenidos permi- 
ten destacar la importancia de dispo- 
ner de una metodolog4a de estudio de 
la forma del terreno útil para la 
cuantificación de variables morfo- 
graticas, (índices de rugosidad, forma 
y orientación del terreno), hasta ahora 
defhidasen tdrminos cualitativos. 

La definición y aplicación de 
estosindicescontribuyencon el estudio 
más detallado de la dinámica hidro- 
lógica y evolución pedoltigica de los 
sistemas edafogeomorfológicos que se 
localizan en las cuencas htirográficas, 
toda vez que pemitiría caracterizar y 
determinar sus patrones (le líneas de 
flujo superficial, oblícuo y vertical. 

Con base a la morfograíia ciianti- 
tativa realizada, se pudo comprobar 
que los sistemas edafogeomorfol~gicos 
delineadosen el área muestra de Ortiz, 
son más complejos que los ubicatlos en 
la UPI, mostrando los prinieros 

formas de terreno muy convexasy los 
segundos superficies uniformes con 
predominio de formas plano-c6nc;ivas 
y plano-convexas y convexo-c6nc;~vas 
aplanadas. 

Estos fndices pueden ser ú~i les  
para la definición de criterios comple- 
mentarios a los esta1)lecidos por otras 
metodologias convencionales cn 
relación con la evaluación y plani- 
ficación del recurso tierra con fmc!s de 
usos miiltiples (agricultura de secano 
o riego, ingenieriles, agroforest;iles, 
agrosilvopastoriles, ctc). No obst;m te, 
es pertinente aclarar que esta metoclo- 
logia s610 es válida para pequc?ñas 
áreas, a nivel de parcela, para p iani- 
ficar obras de riego y10 drenaje. Su 
aplicabilidadpara gr:indes extenslories 
sería muy laborioso y no cstA com- 
probada la consistencia de sus resul- 
tados. 
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