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RESUMEN

En el cantén Biblian, Ecuador, se tiene limitado conocimiento sobre
la participacion porcentual del productor lacteo en el precio de venta
final. La insuficiente informacion disponible sobre este indicador
dificulta la evaluacion del margen de comercializacion tanto del
productor como de la intermediacién. Utilizando una muestra
estratificada (E1, E2, y E3) de 232 productores, el presente estudio
estuvo orientado a identificar en esta regién la distribucién de la
participacion porcentual del productor lacteo en el precio de venta
final, y posteriormente, calcular intervalos de confianza Bootstrap
(95 %) para estimar la mediana, el rango intercuartilico, el cociente
del 90 percentil y la mediana, el minimo y el maximo. La distribucion
de la participacion porcentual del productor lacteo en el precio de
venta final present6 asimetria positiva concentrando la mayoria de los
productores (88,4 %) con baja participacion porcentual del productor
lacteo en el precio de venta final (43,33 %, 44,44 % y 45,56 %) y una
minoria (11,6 %) con altos porcentajes (46,67 %, 47,78 % y 50%).
Los intervalos de confianza del minimo y la mediana presentaron
alta precision coincidiendo con la estimacién puntual: 43,33 - 43,33
%y 44,44 - 44,46 % respectivamente, mientras que el del maximo
mostré mayor incertidumbre (47,78 — 50 %). La variabilidad de los
porcentajes de participacion del productor lacteo en el precio de
venta final en el centro de la distribucion se estimo entre 0,00 % y
1,12 % y la desigualdad en la cola derecha estuvo entre 3 % y 8%. Los
porcentajes de participacion del productor lacteo en el precio de venta
final resultaron diferentes entre estratos (Kruskal-Wallis), productores
con pocos animales (E1) presentaron los inferiores porcentajes de
participacion en el precio de venta final (43,33 % y 44,44 %), los de
cantidad intermedia (E2) mostraron ligera superioridad (44,44 % y
45,56 %) en comparacion con E1 y los de mayor nimero de animales
(E3) concentraron altos porcentajes de participacion en el precio de
venta final (46,67 %y 47,78 %). Los resultados encontrados mediante
intervalos de confianza para estos estadisticos de posicion en la
distribucion del porcentaje de participacion en el precio de venta final,
proporcionan una perspectiva mas completa sobre el comportamiento
de este indicador en el canton Biblian.

Palabras clave: Participacion del productor; precio final; leche liquida;
bootstrap.
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ABSTRACT

In the Biblian canton of Ecuador, there is limited knowledge about the
percentage participation of dairy producers in the final sales price. The
limited information available on this indicator avoid the evaluation of
the marketing margin of both the producer and the intermediary. Using
a stratified sample (E1, E2, and E3) of 232 producers, the purpose of
this study was identify the distribution of percentage participation of
dairy producers in the final sales price in this region and subsequently
calculate bootstrap confidence intervals (95%) to estimate the median,
interquartile range, the ratio of the 90th percentile to the median,
the minimum, and the maximum. The percentage participation of
dairy producers in the final sales price distribution was positively
skewed, with the majority of producers (88.4%) having low percentage
participation of dairy producers in the final sales price (43.33 %, 44.44
%, and 45.56 %) and a minority (11.6 %) had high percentages (46.67
%, 47.78 %, and 50 %). The minimum and the median confidence
intervals showed high precision coinciding with the point estimate,
43.33 - 43.33 % and 44.44 - 44.46 % respectively, while the
maximum showed greater uncertainty (47.78 — 50 %). The variability
of the percentage participation of dairy producers in the final sales
price at the center of the distribution was estimated between 0.00%
and 1.12 %, and the inequality in the right tail it was 3 % to 8 %. The
percentage participation of dairy producers in the final sales price
were different between strata (Kruskal-Wallis), producers with few
animals (E1) presented the lowest percentage participation of dairy
producers in the final sales price (43.33 % and 44.44 %), those with
an intermediate quantity (E2) showed slight superiority (44.44 % and
45.56 %) compared to E1, and those (E3) with a greater number of
animals concentrated high percentage participation of dairy producers
in the final sales price (46.67 % and 47.78 %). The results obtained
using confidence intervals for these position statistics in the percentage
participation of dairy producers in the final sales price distribution
provide a more complete perspective on the behavior of this indicator
in the Biblian canton.

Key words: Producer participation; final price; fluid milk; bootstrap.
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INTRODUCCION

El cantén Biblian, provincia del Cafar, Ecuador, histéricamente
es una zona de produccién lechera con alta presencia de ganado
de raza Holstein (Bos taurus), clima frio y himedo. La produccién
promedio de leche en la provincia del Cafar se sitia en 4,69
litros (L) diarios por vaca, mientras que el cantén Biblian resalta
al presentar el promedio mas elevado de la zona, con 6,34 L por
vaca por dia [1]. Actualmente, se estima que la comercializacion
de su produccién de leche alcanza gran parte del Ecuador, por
lo tanto, es un importante productor nacional que impulsa el
desarrollo econdémico del pais y genera empleos e ingresos a
gran cantidad de familias de ese lugar.

El proceso de comercializacién de la leche en este cantén se
inicia a nivel de fincas. El productor, en su mayoria con un sistema
de produccion familiar de subsistencia [2], vende directamente
su produccioén lactea a intermediarios en una relacién comercial
informal, cuyo precio de venta, generalmente, no es establecido
por los productores.

En la comercializacion de este alimento, el cociente del precio
de venta del productor y el precio que paga el consumidor (en
porcentaje), recibe el nombre de “participacién porcentual del
productor en el precio de venta final” (PPP), y el complemento
de esta medida (100 % - PPP) trasmite la participacion de los
intermediarios [3]. Una porcién porcentual pequena puede
resultar un indicador del bajo precio que recibe el productor,
asi mismo, esta baja magnitud puede estar relacionada con una
cadena de comercializacion larga, compleja, o desbalanceada
debido a una alta intervencion de terceros y posiblemente, con la
fijacion arbitraria de precios.

Los productores de leche son el primer eslabdn en la
cadena de comercializacién de este producto alimenticio.
En la actualidad, en el cantén Biblian se tiene limitado
conocimiento sobre el comportamiento de esta porcion
del precio que corresponde al productor, en consecuencia,
insuficiente informacién referencial para evaluar el margen de
comercializacion del productor primario y de los demas actores
de esta cadena de comercializacion. La situacion previamente
planteada, genera incertidumbre en la rentabilidad de esta
actividad [3], impide la planificacion e implementacién de
politicas publicas que beneficien al productor [4], asi mismo,
limita establecer la regulacién en la cadena productiva, y
fomentar esta actividad en la region con adecuados margenes de
mercadeo hacia todos los involucrados.

En el cantdn Biblian, la mayoria de las unidades de produccion
cuentan con pocos animales, mientras que un reducido grupo de
productores tiene la mayor cantidad de estos [5]. Ademas, debido
a diferentes factores (lecheros, asociatividad, temperatura de
venta de la leche, volumen comercializado, distancia o tiempo
recorrido, calidad de la leche, etc.), se encuentran diferencias
en el precio que recibe el productor. Considerando las razones
mencionadas, se presume que este valor porcentual en el cantén
Biblian presenta asimetria positiva en su distribucion.

Por otro lado, en variados estudios, sin considerar la posible
asimetria en la distribucion, la participacion del productor sobre
el precio final es calculada y reportada de manera general
utilizando el promedio [3, 6, 7, 8, 91. En consecuencia, la finalidad
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del presente estudio estuvo orientada inicialmente a identificar
en el cantén Biblian la distribucion de la porcién porcentual del
precio de venta final que recibe el productor, y posteriormente
mediante intervalos de confianza Bootstrap, estimar medidas de
centralidad, variabilidad, valores extremos y de desigualdad.

MATERIALES Y METODOS
Ubicacion del estudio

La investigacion se realizd en la republica del Ecuador, cantdn
Biblian, provincia del Cafar, coordenadas geograficas: Latitud:
-2.71, Longitud: -78.88; 2°42'36" Sur, 78°52'48" Oeste. La
regidn se encuentra a una altitud de 2.608 metros sobre el nivel
del mar, temperatura media de 14 °C, clima frio y humedo, con
una poblacién dedicada a las actividades agricolas y pecuarias
de 2485 productores [10].

Poblacion

De acuerdo con el censo de superficie y produccion
agropecuaria [5], se cuenta en la zona de estudio con una
poblacién de 1667 unidades dedicadas a la produccion de
leche bovina. En relacién con el nimero de vacas por unidad
de produccion, esta cantidad oscila entre un minimo de 2 hasta
un maximo de 337 animales, observandose mayor presencia
de unidades de produccidon con bajo nimero de animales, en
contraste, un pequeio grupo de productores con superior
cantidad de ganado.

Con el propésito de reducir el sesgo de la poblacion debido
al impacto de pocos productores grandes en una mayoria
de pequefios productores, se decidié no considerar para el
muestreo dos unidades de produccion (denominadas D y E) con
superioridad notable en la cantidad de animales y caracteristicas
de produccion, estas fincas, muy apartadas del resto, con nimero
de animales superiores a 1,5 veces el rango intercuartilico,
corresponden con dos propiedades que tienen 99 y 337 vacas
respectivamente, de esta manera, el tamano de la poblacion
quedo reducido a 1665 unidades. No obstante, siendo estas
unidades productivas parte de la diversidad real de la poblacion,
fueron encuestadas y sus valores de participacion porcentual
sobre el precio final fueron confrontados con los obtenidos en la
muestra.

Para el estudio la poblacion fue estratificada de acuerdo al
numero de vacas. Estableciendo tres estratos, los limites de
estos se determinaron utilizando el método de la raiz cuadrada
de la frecuencia acumulada [11, 12]. La TABLA I presenta la
informacion relacionada con la estratificacién de la poblacién.

TABLAI
Estratificacién de la poblacién de acuerdo a la cantidad de animales por unidad de
produccién. Cantén Biblidn, provincia del Cariar, Ecuador

Estratos Numero de vacas Unidades de produccién %
E1 2-5 733 44
E2 6-11 538 32,3
E3 12 0o mas 394 23,7

Total 1665 100




Muestra

Para estimar el tamafno de la muestra se implementd un
estudio piloto. Se encuestaron 40 propiedades productoras
utilizando un muestreo no probabilistico por conveniencia. Para
la recoleccion de la informacion fue empleado un cuestionario
de 42 items estructurado en ocho partes: datos generales,
informacioén social, informacion econdmica, asociatividad,
alimentacion y ganado, infraestructura e instalaciones, técnica y
tecnologia, competencia y comercializacion.

Empleando los datos del estudio piloto relacionados con
la variable de interés, se determin6 un tamafo de muestra
estratificado proporcional. Considerando posibles pérdidas de
datos durante el muestreo, el tamarno de la muestra inicialmente
calculado fue incrementado un 10 %, dando como resultado
una muestra de 232 fincas, seleccionadas de una poblacion de
1665 unidades, la TABLA II reporta lo concerniente a la muestra
estratificada. Posteriormente, el cuestionario del estudio piloto
fue utilizado para la recoleccién de la muestra definitiva en visitas
de campo y entrevista directa al productor durante los meses de
mayo — agosto del 2021.

TABLAII
Muestra estratificada proporcional. Cantén Biblian, provincia del Cafiar, Ecuador

Estratos Numero de vacas Unidades de produccion %
E1 2-5 102 44
E2 6-11 75 32,3
E3 12 0 méas 55 23,7
Total 232 100

Métodos estadisticos

El cociente del precio de venta del productor (PVP) y el
precio de venta pagado por el consumidor (PF), se denomina
participacion en el precio de venta final de la leche PPP, asi:

PPP=(PVPFF)100

El complemento del PPP (100 % - PPP), corresponde a la
participacién porcentual de los intermediarios (acopiadores,
transportistas, almacenamiento, etc.).

Debido a diferentes factores, como lecheros, asociatividad,
temperatura de venta de la leche, volumen comercializado,
distancia o tiempo recorrido, calidad de la leche, etc., se
encuentran variaciones en el precio que recibe el productor. Con
esta informacion y utilizando el precio de regulacion oficial para
ese momento [13] como valor de PF, se calculd el PPP para cada
productor de la muestra usando la expresion anterior, luego, se
identificd y analizé la distribucion de frecuencia del estadistico
PPP.

Es fundamental conocer la distribucion del PPP, debido a ello,
se deciden los estadisticos apropiados para hacer inferencias
al respecto. Muy conveniente y de gran uso es la distribucién
normal que describe el comportamiento de diversas variables
de la vida real. En el contexto del presente estudio, no se espera
normalidad en el comportamiento del estadistico PPP, para el
analisis de esta variable se presume asimetria positiva, lo cual se
debe a un reducido grupo de productores con caracteristicas de
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produccion mas destacadas que la mayoria [5]. Para identificar
desviaciones de la normalidad en la distribucién del PPP, se
utilizé la prueba de Shapiro - Wilk asi como los contrastes
individuales para asimetria [14] y curtosis [15]. Si la hipdtesis de
normalidad es rechazada, las pruebas individuales contribuyen
a identificar si las causas del rechazo se originan por asimetria,
debido a la curtosis 0 ambas situaciones.

La asimetria de una distribucion es un aspecto especifico de
la realidad, ignorarla o corregirla resultaria en una comprensién
distorsionada del problema. Calcular la media y la varianza
del PPP en una distribucién asimétrica positiva produce una
sobre estimacion de lo que representa realmente el promedio
y su variabilidad de esta fraccién porcentual. En distribuciones
asimétricas se recomienda emplear medidas de posicion, asi
mismo, pruebas fundamentadas en el orden de los datos, en
el presente estudio, el promedio y la medida de variabilidad
utilizadas fueron la mediana (MED) y el rango intercuartilico (RIQ).
Adicionalmente, se utilizd la razén del 90 percentil y la mediana
(P90/MED) para evaluar en qué grado las altas participaciones
en el precio final superan a la participacién promedio, por ultimo,
se obtuvieron el valor minimo (MIN) y el maximo (MAX) como
medidas extremas del PPP.

Conforme al parrafo anterior, intervalos del 95 % de confianza
no paramétricos fueron encontrados para estimar MED, RIQ,
P90/MED, MIN y MAX del PPP en la zona del canton Biblian. El
método Bootstrap convencional [16] fue utilizado para estimar
intervalos de confianza para MED, RIQ y P90/MED, mientras
que, para MIN y MAX, el método empleado fue la variante del
Bootstrap convencional denominado, m fuera de n Bootstrap [17].
La principal diferencia entre ambos procedimientos esta en el
hecho que, m fuera de n Bootstrap utiliza remuestras de tamafo
menor (m) a la muestra original (n).

En la aplicacion de este procedimiento, fue empleado el
software libre GNU Octave version 6.4.0, simulando 1000
muestras Bootstrap para el caso de RIQ, MED, y P90/MED, y
5000 para MIN y MAX. Estas cantidades fueron seleccionadas
considerando que son las mas frecuentes en diversos estudios
[18]. Los intervalos de confianza del 95 % estuvieron basados en
el 2,5 percentil y 97,5 percentil de la distribucién del estadistico
correspondiente.

El valor de m (m<n) fue seleccionado entre diferentes
fracciones de n (5,10,15, ... ,80 %). En total se probaron 16
fracciones de n para elegir entre ellas el valor adecuado de m.
Utilizando Bootstrap convencional en estas porciones de n, la
fraccion elegida (m) para estimar un intervalo de confianza para
MIN, fue aquella que minimizo el error estandar de la distribucion
de los minimos [19]. Igualmente, el valor m seleccionado para
estimar MAX a través de un intervalo de confianza, fue el m que
hizo minimo el error estandar de la distribucion de los méaximos.

Posteriormente, el promedio de los PPP en las unidades de
produccion atipicas (D y E), fue cotejado con la MED del PPP en
el canton Biblian. Finalmente, con el proposito de identificar
posibles relaciones entre los PPP y estratos, se compararon los
valores PPP entre grupos de productores. Esto fue realizado
utilizando el procedimiento no paramétrico de Kruskal — Wallis,
en caso de significacidn estadistica (5%), las diferencias entre
pares de estratos fueron identificadas utilizando el procedimiento
descrito por Dunn [20].
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RESULTADOS Y DISCUSION

La TABLA III presenta la distribucién de frecuencia, de la
PPP. Es relevante mencionar que la distribucion del estadistico
PPP exhibe asimétrica hacia la derecha, concentra una cantidad
mayoritaria de 205 productores (88,4 %) que presentan los
porcentajes mas bajos de participacion en el precio final
(43,33 %, 44,44 % y 45,56 %), y una minoria (11,6 %) de 27
productores que poseen los margenes de participaciéon mas
altos, en términos de ddlares percibidos (46,67 %, 47,78 % y
50%).

Distribucion de la participacion porc:::tBuI;z? ;:: productor en el precio de venta final
de la leche (PPP). Cantén Biblidn, Ecuador
PPP (%) # de Productores
43,33 36
44,44 135
45,56 34
46,67 11
47,78 15
50,00 1
Total 232

De manera grafica, la asimetria referida se ilustra con el
diagrama de barras mostrados en la FIG. 1. A través de esta
grafica, se intuye una distribucién altamente concentrada y de
cola alargada hacia la derecha, prueba de ello, es la barra que
destaca por su gran tamano (frecuencia = 135 productores) cuya
magnitud desciende con mayor suavidad hacia el lado derecho
de la distribucién.

140 T T T T
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100

80

60
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40

20

0 1 |

42 e 46 48 50 52
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FIGURA 1. Distribucion del porcentaje de participacion del productor en el precio de venta final
de la leche (PPP). Canton Biblian, Ecuador.

La TABLA IV muestra para la distribucion del PPP, los
resultados de aplicar las pruebas de normalidad, asimetria y
curtosis. Las desviaciones de la normalidad quedan verificadas
con la prueba de Shapiro-Wilk (P < 0,001), la cual manifiesta que
el estadistico PPP no se comporta segun la distribucion normal.
En cuando a la asimetria y curtosis (P < 0,001), estas expresan
que el rechazo a la normalidad es originado, simultaneamente,
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por exceso de asimetria positiva (1,44) y de curtosis (5,37),
por lo tanto, el comportamiento del PPP en el cantén Biblian,
muestra una distribucion marcadamente apuntada y presenta
una asimétrica positiva.

TABLA IV
Prueba de normalidad, asimetria y curtosis para la distribucién de la participacion
porcentual del productor en el precio final de la leche

Prueba Estadistico P valor
Shapiro-Wilk 0,778 < 0,001
Asimetria 1,44 < 0,001
Curtosis 5,37 <0,001

La TABLA V presenta estadisticos descriptivos de la
distribucion del PPP. Al respecto, se muestran la MED, RIQ, eP90/
MED, MIN y MAX, asi mismo, los correspondientes intervalos de
confianza Bootstrap.

En relacion con el MIN, MAX y MED, la lectura de la tabla
V indica que, en la muestra, la PPP oscila entre un minimo
de 43,33 % y 50 % maximo, y en promedio es 44,44 %. En
consecuencia, del precio de la leche que paga el consumidor
final, entre el 50 % (100 — 50 %) y el 56,67 % (100 - 43,33 %)
se queda en los intermediarios y en promedio, la intermediacién
es 55,56 % (100 - 44,44 %). Un valor inferior en 4,44 puntos
porcentuales, fue obtenido en una investigacion realizada en la
parroquia Guasaganda, canton la Mana, Cotopaxi, Ecuador [3],
reportando para el PPP sin tener en cuenta la posible asimetria
de la distribucion, un promedio del 40 %. De igual manera, una
cantidad ligeramente inferior (1,2 %) fue encontrada en un
estudio realizado en la provincia de Sigamuxi, Boyacda, Colombia
[6], donde la participacion promedio del productor fue del 42,8 %.

TABLAV
Estadisticos descriptivos e intervalos de confianza Bootstrap, en la distribucion de la
participacion porcentual del productor en el precio final de la leche. Cantén Biblidn,
Ecuador
Estadisticos Valor Intervalo de confianza (95 %)
MED 44,44 44,44 - 44,46
RIQ 1,12 0-1,12
P90/MED 1,05 1,03-1,08
MIN 43,33 43,33-43,33
MAX 50,00 47,78 - 50,00

En otra investigacion sobre la comercializacion de la leche
cruda producida en sistema familiar, en una comunidad del
municipio de Maravatio, Michoacan, México [8], se encontrd
un porcentaje de participacion promedio igual a 68,28 %. Este
resultado relacionado con la comercializacion de la leche cruda,
muestra un valor porcentual considerablemente mas alto que
el de la presente investigacion (44,44 %) referido a la venta de
leche fluida. Este caso, posiblemente ilustra el bajo rol de la
intermediacioén, dado que la cadena de comercializaciéon de leche
cruda en esta zona es corta, con un tipo de acopiador que vende
directamente al consumidor y otro, con solo un intermediario.

Respecto a la variabilidad de la distribucion dada por el RIQ
y el indice de desigualdad P90/MED, estos indicadores reflejan
las discrepancias de la distribucion tanto en la zona central como



en la cola derecha. En la tabla se observa para RIQ un valor
igual 1,12 %, prescindiendo del 50 % de los PPP extremos, la
heterogeneidad del 50 % de los PPP ubicados en el centro de la
distribucion, se encuentran en un rango de 1,12 %. En referencia
al indice P90/MED, este presenta un valor de 1,05, lo que indica
que altas participaciones en el precio final correspondientes al
percentil 90, superan en 5 % a la participacién promedio.

En la TABLA V se reportan, ademas, los limites de los
intervalos Bootstrap del 95 % de confianza que estiman MED,
RIQ, P90/MED, MIN y MAX del PPP en el cantén Biblian. Con
respecto a MIN y MED, la TABLA V reporta intervalos de confianza
con alta precisién, la estimacion de MIN y MED a través de los
intervalos de confianza coinciden con la estimacion puntual
obtenida en la muestra: 43,33 — 43,33 % para Miny 44,44 -
44,46 % para MED, por lo tanto, con el 95 % de confianza se
estima que el minimo y la mediana del PPP en el cantén Biblian
se ubican en 43,33 % y 44,44 % respectivamente. En cuanto al
maximo, con mayor incertidumbre debido a la asimetria positiva
se estima que sus limites oscilan entre 47,78 %y 50 %.

En relacion al valor de RIQ, la TABLA V revela que la
dispersion de los PPP en el canton Biblian puede encontrarse
entre una variabilidad nula y 1,12 % como limite superior.
Alrededor de la MED la mayor diferencia es 0,56% (1,12/2), el
50 % de los PPP centrales oscilan, cuando mucho, entre 43,88
% (44,44 - 0,56 %) y 45 % (44,44 + 0,56 %). Para el indice P90/
MED, el intervalo de confianza sefala que en el canton Biblian,
la participacion porcentual correspondiente al 90 percentil
respecto al promedio, varia de 1,03 a 1,08, indicando que
productores con altos PPP superan entre 3 % y 8% a productores
con participacién promedio.

En referencia a las unidades de producciéon D y E, que
destacan por tener una cantidad notable de animales y
caracteristicas de produccién, el promedio del PPP alcanzado
en estas fue de 49,56 %. Al comparar este porcentaje con el
estimado en el canton Biblian (44,44 - 44,46 %), se observa
que es superior al promedio de la regidén y se encuentra dentro
del intervalo de confianza del maximo de la zona (47,78 -
50,00 %), por lo tanto, las unidades de produccion D y E tienen
participacién porcentual mas alta en el precio de venta de la
leche, sin exceder el limite estimado del maximo en la regién.

Los resultados obtenidos al utilizar la prueba de Kruskal -
Wallis (P < 0,001) y posteriormente las comparaciones por pares
(Prueba de Dunn) se presentan en la TABLA VI. Los resultados
senalan diferencias significativas entre estratos de productores
para el PPP al nivel del 5%.

TABLA VI
Comparacion entre estratos de los porcentajes de participacion del productor en el
precio de venta de la leche (PPP)

Estadistico Estrato # Productores Rango promedio
El 102 88,882
PPP E2 75 127,03
E3 55 162,63

Grupos con diferentes letras difieren estadisticamente

Revista Cientifica, FCV-LUZ / Vol. XXXV

La menor magnitud del rango promedio (88,88) para
el estrato E1, revela que en este grupo de productores se
encuentran los mas bajos valores del PPP. Lo contrario ocurre
para E3, el rango promedio de 162,63, superior al de E1 y E2,
evidencia que los productores con mayor nimero de animales y
cualidades para la produccidn poseen los mas altos porcentajes
de participacion en el precio de venta de la leche. Por Gltimo, los
productores del segmento E2 con rango promedio de 127,03,
son clasificados de nivel intermedio, ya que muestran mejores
valores de participacién en el precio que E1 e inferiores a E3.

La TABLA VII detalla la manera como se distribuye la PPP
en los estratos. La observacion de la tabla VII corrobora que
los productores con superior cantidad de animales y mejores
caracteristicas para la produccién (E3), en su mayoria, poseen
los mas altos PPP (46,67 % vy 47,78 %). Por el contrario, en gran
parte de los productores con menor nimero de animales para la
produccién y comercializacion de la leche (E1), se encuentran los
inferiores PPP (43,33 % y 44,44 %). Los productores del estrato
E2, muestran un escenario ligeramente favorable en comparacién
con los del E1, la mayoria se concentran en porcentajes de
participacion levemente superior a los del E1 (44,44 % y 45,56
%), por lo tanto, se presentan en un nivel intermedio entre los
PPP del estrato bajo E1 y el alto E3.

TABLA VII
Distribucién por estrato, de la participacién porcentual del productor en el precio de
venta de la leche (PPP). Cantén Biblidn, Ecuador

PPP El E2 E3
43,33 26 10 0
44,44 60 68 7
45,56 9 18 i
46,67 1 2 8
47,78 0 0 15
50,00 0 0 1
Total 102 75 55

CONCLUSIONES

En el cantdn Biblian se identifico asimetria positiva en la
distribucidn de la participacion porcentual del productor en el
precio final de la leche, siendo las porciones porcentuales mas
altas las encontradas en un grupo minoritario (11,6 %). Aunque
esto no implica un mayor beneficio para esos productores,
en variables dentro del contexto econdmico, la presencia de
asimetria es indicio de desigualdad.

En lugar de una estimacién puntual de la fraccidn porcentual
del precio final que corresponde al productor de leche en el
canton Biblian, lo cual brinda Unicamente informacion general
sobre este parametro, los resultados encontrados en este
estudio, que incluyen intervalos de confianza para el minimo, la
mediana, el maximo y para las discrepancias de este parametro
en el centro y en la cola derecha de su distribucién, ofrecen una
perspectiva mas completa sobre el comportamiento real de este
indicador en esta region.
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